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Алексей  Сегленовичъ  Яковлева 

{въ  роля  графа  Вальтрона,  въ  драм*  того  же  названия,  соч.  Авг.  Кодебу). 

Родился  въ  1773  ГОДУ-  1"  |;Ь  18'7  г°ду,  5  го  ноября. 


гремелаго  портрета,  «асдаными  вранами,  работы  иеиав*стнаго  художника,  гравир.  А.  И.  Т ошннков*. 
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'Алексей  Семеновича 

Яковлевъ 

руеекш  трагичеекш  актеръ. 


то  л-Ътъ  тому  назадъ,  11-го  августа 

1794  года,  состоялось  следующее 
«опред-клеше  Дирекши  надъ  зртзлищами  и 
музыкою»   !): 

Санктъ-Петербургекаго  купца  Алексея  Яковлева,  какъ  онъ 

1ьному  испытанш  актеромъ  быть  можетъ,  ь  Диревдш  прикдть.  съ  жалована 

оть  1-го  числа  сентября  нынЪшняго  1794  года  суммы,  театральным*  I  гдателямъ  положенной,  I.: 
по  пятидесяти  рублей,  да  на  квартиру,  дрова  и  вместо  каз(  ;-  6ыг" 

-Г'»  —  Яковлева   актеромъ,   доколе  въ   служб*   сей   Дирекши   существовать  будетъ  н  огъ  щ 
другимъ  должностям*  пч  выберутъ,  играть  ему  безпрекоеловно  въ  трагед1яхъ  и  К'^дть  первыя  и  I 
«иному  или  пополамъ  съ  другими,  также  проч1я  всякая   роли,    которыя   отъ  Дирекши   приказаны 
О  чемъ  ше  опред4лен1е   объявить   ему   съ   подпискою.  Да  изъ  "П.  1-го  чя 

мкяца,  суммы  прибавить  актеру  Лукьяну  Камышкову  къ  прежде  получ 

въ  разеуждеши  дознанной    рачительности  и  талант 
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Приведенный  документа,  несмотря  на  кажущуюся  обыденность  своего 
содержать  отмъчгилъ  собою  ц-Ълую  эру  въ  исторш  отечественнаго  сцениче- 
скаго  искусства,  такъ  какъ  появлеше  Яковлева  на  русской  сценъ-  ознамено- 
вало то  новое  направлеше,  которое,  возникши  вмтзсттз  съ  нимъ  и  отчасти  бла- 
годаря ему,  было  крупнымъ  шагомъ  впередъ  на  пути  развит1я  русскаго  театра. 
•  надлежащей  оценки  историческаго  значешя  Яковлева,  необходимо 
коснуться  того  положешя,  въ  которомъ  русскш  театръ  находился  въ  концъ- 
плрствовашя  Императрицы  Екатерины  II. 

Посл-б  безпорядковъ  и  неурядицъуправлешя  театрами  Стрекалова,  Сой- 
монова  и  Храповицкаго.  главная  дирекщя  надъ  зрелищами  и  музыкою  по- 
ручена была  въ  1791  году  князю  Николаю  Борисовичу  Юсупову.  Приводя 
въ  порядокъ  хозяйственную  часть  театровъ,  новый  директоръ  призвалъ  для 
завъ\дыван1я  художественною  стороною  русскаго  театра  знаменитаго  стар'ъй- 
шаго  русскаго  артиста  и  глубокаго  знатока  дтзла  —  И.  А.  Дмитревскаго, 
бывшаго  уже  на  гюко-б;  ему,  какъ  главному  режиссеру,  и  были  пору- 
чены встз  вопросы  сцены  по  репертуару  и  личному  составу  труппы.  Принявъ 
въ  свое  зав-Ьдываше  русски  театръ,  И.  А.  Дмитревскш  сознавалъ,  конечно, 
то  трудное  положеше,  которое  переживала  русская  сцена  въ  это  время. 
Репертуаръ  былъ  еще  крайне  скуденъ,  а  труппа  малочисленна  и  не  обильна 
крупными  талантами.  Трагическая  часть  репертуара  ограничивалась  произве- 
дешями  А.  П.  Сумарокова,  Я.  Б.  Княжнина,  М.  М.  Хераскова,  В.  И.  Май- 
кова и  некоторыми  переводами  иностранныхъ  трагедш.  Наиболее  значитель- 
ная доля  репертуара  приходилась  на  переводныя  и  подражательныя  фран- 
цузскому комедш,  появивппяся  благодаря  трудамъ  въ  области  драматической 
литературы:  самой  Императрицы,  Д.  И.  Фонвизина,  И.  А.  Дмитревскаго, 
В.  II.  Бибикова,  А.  В.  Храповицкаго,  М.  В.  Храповицкаго,  I.  П.  Козодавлева, 
В.  П.  Лукина,  А.  И.Клушина  и  друг.  Преобладаше  комическаго  репертуара  надъ 
трагическимъ  во  многомъ  зависъ.ю  отъ  характера  наличнаго  состава  рус- 
ской  труппы,  въ  которой  было  несколько  прекрасныхъ  талантовъ  для  ко- 
медш,  въ  лип  1.  Крутицкаго,  Рахмановыхъ,  Рыкалова,  Воробьевыхъ,  Санду- 
новыхъ  и  Каратыгиныхъ,  но  весьма  немного  актеровъ  для  трагедш.  Изъ 
первонача  илом  русской  труппы  оставалось,  и  то  на  покоТ5,  лишь  двое: 
пгревск1Й  и  1 1 1умс1.п1.  а  изъ  ихь  преемниковъ  наплучппе —  Шушсринъ  и 
ильщиковъ,  также  какъ  и  супруги  Сандуновы — перешли  изъ  петербург- 
ской труппы    на  службу  въ  Московски  театръ. 


Вм'ЬсНз  съ  эти.мъ  изменилось  и  отношеше    петербургскаго    общества 

къ  отечественному  театру,  а  равно  и  составъ  публики  на  русскихъ  пред- 
ставлешяхъ.  Въ  эпоху  основашя  русскаго  театра,  интересь  къ  нему  охваты- 
валъ  лучине  слои  общества,  составлявппе  ту  публику,  передъ  которой  при- 
ходилось играть  Э.  Г.  Волкову,  Дмитревскому  и  ихъ  товарищам!».  Въ  эпоху  же 
вторичнаго  призвашя  почти  бо-ти-л-Ьтняго  Дмитревскаго  къ  участио  въ  р\с- 
скомъ  театре,  оскудеше  трагическихъ  талантовъ  и  устарелость  репертуара 
съ  одной  стороны  и  разнвътъ  иностранныхъ  лраматическихъ  труппъ  съ  дру- 
гой—  охладили  симпатш  избраннаго  общества  къ  русской  драматической 
сцене.  Ф.  Ф.  Вигель  въ  своихъ  воспоминашяхъ  разсказываетъ,  что  всякш, 
кто  хоть  съ  гр-вхомъ  пополамъ  зналъ  по  французски,  считалъ  неприличнымъ 
посещать  русск1е  спектакли,  а  П.  А.  Плавилыциковъ  жаловался,  что  въ  то 
время,  какъ  въ  дни  французских!,  представленш  у  театра  стояли  целою  ве- 
реницею шестерки,  въ  дни  русскихъ  редко-редко  можно  было  видъть  0.1  НУ. 
Любителями  своего  отечественнаго  театра  были  только  пешеходы,  люди  сред- 
няго  сослов1Я,  да  простонарод1е,  мало  смысливипе  въ  вопросахъ  искусства  1). 
Таково  было  положеше  д-вла  въ  то  время,  когда  директоръ  блика, 
Николай  Ивановичъ  Перепечинъ,  разсказалъ  Дмитревскому  о  сделанной  имъ 
находке,  крайне  интересной  для  русскаго  театра.  Проходя  часто  по  Гостиному 
двору,  онъ  зам-втилъ  молодаго  купца,  постоянно  занятаго  чтешемъ  пли 
декламировашемъ  стиховъ,  гораздо  более,  ч-вмъ  торговлею  галантерейнымъ 
товаромъ,  разложеннымъ  въ  его  небольшой  лавочке.  Заинтересовавшись 
молодымъ  красивымъ  поэтомъ-самоучкой,  Перепечинъ  познакомился  съ  нпмъ 
и  пригласилъ  его  бывать  у  себя.  Алексей  Семеновичъ  Яковлевъ,  такъ 
купца,  вскоре  принесъ  ему  сочиненный  имъ  драматически  этюдъ  «Отчаян- 
ный любов'никъ»  и  прочелъ  его  своему  меценату.  Перепечинъ  выслушалъ 
этотъ  этюдъ,  сюжетомъ  которому  послужило  наделавшее  тогда  иного 
шуму  самоубийство  изъ  за  несчастной  любви  гвардейскаго  офицера  А.  Л.  К., 
п  нлшелъ,  что  для  поэта-самоучки  стихи  были  очень  гладки  и  достаточно 
сильны  2),  а  главное,  что  декламащя  молодаго  купца  отличается  такими 
качествами  и  обнаруживает!,  въ  немъ  таюя  способности,  что  изъ  него 
жетъ   выдти  замечательный  актеръ.    Перепечинъ  пригласил  ь     [митревс 


*)  Сочннешя  Петра  Плавильщикова.  Спб.   1816.  Т.   IV".  стр.  0711  и:. 
2)  «Отчаянный  любовниктья  появился  кь  печати  въ  тот 
Перепечинъ  одобрилъ  его  въ  чтенш  Яковлева. 


самого  посмотреть  и  прослушать  самороднаго  артиста,  котораго  об-Ьщалъ 
для  этого  позвать  къ  себе. 

Свидаше  Дмитревскаго  съ  Яковлевымъ  у  Перепсчина  вскоре  состоя- 
лось, и,  съ  перваго  же  взгляда  на  вошедшаго  юношу,  маститый  артистъ 
могъ  оценить  богатыя  сценическая  данныя,  которыми  природа  одарила  своего 
баловня. 

Всь  дошедипя  до  насъ  свидетельства  современниковъ  единодушно 
отзываются  о  Яковлеве,  какъ  о  человеке  замечательно  красивомъ.  Такъ> 
Булгарпнъ  въ  своихъ  «Воспоминашяхъ»  говорить,  что  «Яковлевъ  былъ 
прекрасный  .мужчина,  довольно  высокаго  роста  (однако  же  ниже  В.  А.  Ка- 
ратыгина), стройный.  Черты  лица  его  имели  правильный  очеркъ,  и,  съ  пер- 
ваго взгляда,  онъ  походилъ  на  Тальму.  Движешя  его  и  позы,  когда  онъ  не 
слишкомъ  горячился,  были  благородны  и  величественны;  взоръ  пламенный 
и  игра  фпзюномш  одушевленная.  Въ  римской  тоге,  въ  греческомъ  костюме 
или  въ  латахъ  онъ  былъ  въ  полномъ  смыслтз  загляденье.  Но  лучше  всего 
въ  немъ  былъ  звукъ  голоса,  громкш,  звонкш,  какъ  говорится — серебристый, 
настоянии  грудной  голосъ,  исходивши!  изъ  сердца  и  проникавши!  въ 
сердце.  Этотъ  необыкновенный  даръ  натуры  более  всего  способствовалъ 
его  успеху»  1).  Въ  воспоминашяхъ  актрисы  «Картины  прошлаго»,  напеча- 
танныхъ  въ  журнале  «Театральный  и  Музыкальный  Вестникъ»  за  1857  годъ,. 
говорится,  въ  противность  приведенному  выше  свидетельству  Булгарина,  что 
Яковлевъ  ростомъ  былъ  «гигантъ».  Вигель,  относившшся  вообще  отрица- 
тельно къ  Яковлеву,  говорить,  что  ему  «искусство  ничего  не  дало,  при- 
рода—все: .мужественное  лицо,  высокш,  стройный  стань,  органъ  звучный  и 
громшй»  2),  а  въ  «Запискахъ;;  С.П.Жихарева  мы  читаемъ:  «О  Яковлеве 
можно  сказать  тоже,  что  Карамзинъ  сказалъ  о  Лариве.-  .нио  цпрь  на  сценп. 
Кажется,  что  природа  наделила  его  всеми  возможными  дарами,  чтобы  за- 
нимать первое  м'1, сто  на  трагической  сцене.  Как^я  мужественная  красота, 
какая  величавость  и  какой  органъ!»    л 

Патр1архъ  русской   сиены,   конечно,  сообразилъ,   какой   кладъ  въ  лицк 

:)  ВоспоминанЫ  ваддея  Булгарина.  Спб.   1846.  Член,  2-я,  стр.  з10  —  З11, 

.  писки  Филиппа  Филипповича  Вигсля.  Изд.    «Русскаго    Архива».   Москва    1892. 

•   51  —  )2- 

гепана  Петровича  Жихарева.    Изд.     Русского    Архива  •  Москва    1891- 
Стр. 


Яковлева  давался  ему  в  ь  руки  для  оживлешя  репертуара  и  привлечешя  вни- 
машя  публики  къ  русскому  театру.  Ему  не  стоило  большаго  труда  угово- 
рить молодаго  купца  поступить  на  сиену,  къ  которой  тотъ  и  самъ  ч\ вство- 
валъ  давно  уже  сильное  влечете.  Онъ  предложить  Яковлеву  подготовить 
его  къ  дебютамъ,  а  вм-бсгб  съ  т-бмъ  и  самъ  сталъ  дтзятелыю  подготовлять 
усп-вхъ  своего  новаго  ученика,  распространяя  среди  своего  обширнаго  зна- 
комства слухи  о  восходящей  зв-бздъ-  русской  сцены.  Есть  свидетельства, 
что  заботы  Дмитревскаго  объ  усп-Бхахъ  Яковлева  простирались  до  того, 
что  онъ  сод-вйствовалъ  удалешю  въ  Москву  Плавилыцикова  и  ПЬшерина, 
какъ  опасныхъ  соперниковъ  дебютанту  *),  хотя  въ  публике  и  господство- 
вало убтзждеше,  что  эти  актеры,  просивине  прибавки  жалованья,  были  уво- 
лены по  экономическимъ  соображешямъ  директора,  на  котораго  по  этому 
поводу  появилась  эпиграмма: 

Юсуповъ,  нашъ  директоръ  новый, 

Партеръ  въ  раекъ  пересадилъ, 

Актеровъ  лучшихъ  распустилъ 

И  публику  сковалъ  въ  оковы  2). 
Подготовлеше  Яковлева  Дмитревскимъ  къ  дебютамъ  и  послужило 
основашемъ  къ  единогласному  свидетельству  бюграфовъ  о  томъ,  что  Яков- 
левъ  былъ  любим-вйшимъ  ученикомъ  Дмитревскаго.  Въ  сущности  же  худо- 
жественная связь  и  преемственность  между  этими  двумя  артистами  едва  ли 
не  ограничивалась  этими  преддебютными  уроками,  такъ  какъ  Яковлевъ  не 
замедлилъ  выдти  на  самостоятельный  путь,  чуждый  сценическимъ  идеаламъ 
Дмитревскаго  и  его  школы;  и  если  умный  старикъ,  въ  моментъ  наиболее 
громкихъ  усп-вховъ  Яковлева,  подъ  рукою  провозглашалъ  его  своимъ  луч- 
шимъ  ученикомъ,  то  нередко  бывали  и  т*акде  случаи,  когда  онъ  должен  ь 
былъ  д-Ьлать  оговорку  о  крайнемъ  своеволш  и  непослушаши  Яковлева  или 
и  совевмъ  отъ  него  отрекаться,  какъ  отъ  своего  ученика.  Какъ  бы  то  ни 
было,  но  несомненно,  что  три  дебютныя  роли — Оскольдй  въ  трагедш  Су- 
марокова «Семира»,  Доранта  въ  переводной  комедш  «Ревнивый»  и  Сил 
въ  трагедш  Сумарокова  «Синавъ  и  Труворъ» —  были  подготовлены  Яковле- 
вымъ  подъ  руководствомъ  знаменитаго  учителя  и  исполнены,  строго  дер- 
жась его  указанш. 

')  Записки  С.  П.  Жихарева,  стр.  14  >• 

2)  Л-Ьтопись  русскаго  театра.  Сост.  II.  Арлповъ.  Спб.   [8б1.  Стр.    юа 
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Вей  бюграфы  Яковлева  и  современные  ему  мемуаристы  единогласно 
показываютъ  1-е  шня  1794  г0-111  днемъ  перваго  его  дебюта  и  роль  Оскольда 
первою  его  дебютною  ролью.  Псключеше  составляетъ  только  указаше  храня- 
щагося  въ  библютекъ-  А.  Н.  Веселовскаго  отрывка  анонимной  бюграфш 
Яковлева,  что  первый  его  дебютъ  состоялся  въ  роли  Трувора  *),  указан  1е, 
мало  заслуживающее  довлея. 

Что  касается  до  втораго  дебюта  Яковлева,  то  роль  Доранта  указывается 
большинствомъ  бюграфш  и  воспоминанш,  за  исключешемъ  П.  Арапова  (Лето- 
пись русскаго  театра,  стр.  123)  и  «Записокъ»  П.  А.  Каратыгина  (Русская 
Старина,  1880  г.,  октябрь),  которые  почему  то  считаютъ  Синава  за  вторую 
дебютную  роль.  Днемъ  втораго  дебюта  большинство  2)  указываешь  2-е  \юля 
1794  г°Да'  за  исключешемъ  помянутыхъ  выше  «Записокъ»  П.  А.  Кара- 
тыгина, гдъ-  этотъ  день  означенъ  15-мъ  шня.  Заттзмъ  «Воспоминашя»  Бул- 
гарнна  относятъ  второй  дебютъ  на  21-е  шня,  а  «Стзверный  Наблюдатель», 
1817  г.,  Л°  21,  сообщая  св-бд-бшя,  якобы  «взятыя  изъ  своеручныхъ  запи- 
сокъ Яковлева»,  называешь  днемъ  втораго  дебюта  29-е  шня. 

Перем-вшавъ  между  собою  вторую  и  третью  дебютныя  роли  Яковлева, 
«Лъдопись»  П.  Арапова  считаетъ  третьимъ  дебютомъ  роль  Доранта,  но  вев 
проч1е  бюграфы  и  мемуаристы  единогласно  называютъ  роль  Синава,  хотя  и 
не  сходятся  въ  указанш  дня  третьяго  дебюта.  Такъ,  Свиньинъ,  Булгаринъ 
и  Сиротининъ  указываютъ  29-е  шля;  Р.  М.  Зотовъ,  «Стзверный  Наблюдатель» 
и  Е.  С.  Некрасова — зо_е  1юля;  И.  0.  Горбуновъ — 20-е  шля  и,  наконецъ, 
II.   А.  Каратыгинъ — 23-е  шня;  последнее  едва   ли  возможно  допустить,  въ 


')  Алексей  Семеновичъ  Яковлевъ.  Статья  Е.  С.  Некрасовой. — Артистъ,  №  12,  стр.  21). 

2)  а)  Бюграф1я,  написанная  Свин-ьинымъ;  она  была  напечатана  сперва  въ  «Пантеонъ- 
еллвныхъ  Россшскихъ  мужей >|,  1818  г.,  часть  III,  а  зат-вмъ  приложена,  безъ  подписи 
автора,  къ  книжке  «Сочипешя  Алексея  Яковлева.  Придворнаго  Россшскаго  Актера»  (Спб. 
.  Въ  типографш  Смирдина).  Рукопись  :>той  книжки  была  подарена  Смирдинымъ  0.  В. 
Ьулгарину,  какъ  о  томъ  упоминается  въ  «Воспоминашяхъ»  сего  послъ\дняго,  часть  2-я, 
стр.  307- 

б)  Б^ограф'ш  актера  Яковлева.  Сост.  Р.  М.  Зотовъ. — Репертуаръ  русскаго  и  Паптеонь 
ьсъхъ  Рвропейскихъ  театровъ,  1842,  кн.   >,  стр.   I  — 16. 

в)  Алексей    Семеновичъ    Яковлевъ.    Очеркъ  изъ    исторш    русскаго    театра.  Статья 
А.  II.  Сиротинина.— Руссюй  Дрхивъ,  1889,  кн.  у,  стр.  399  —  4-  1- 

I)  Первые    руссюе    придворные    комедианты.  VI.    АлексЬй    Семеновичъ    Яковлевъ. 
Статья  И.  в.  Горбунова. -Руссюй  В'бстникъ,   1892,  .V  $,  стр.  2}8 — 247- 
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виду  трудности  для  неопытнаго  дебютанта    подготовиться  къ  большим ъ  и 
труднымъ  ролямъ  въ  таюе  коротюе  промежутки  между  дебютами   1). 

Итакъ,  1-го  ионя  1 794  года,вовсеоружш  молодости  (ему  шелъ  21-й  го.гь  I. 
красоты,  чарующаго  органа  и  наставлений  Дмитревскаго,  выступилъ  Яков- 
левъ  въ  роли  Оскольда  передъ  петербургской  публикой,  уже  заранее  рас- 
положенной къ  дебютанту  разсказами  о  необыкновенномъ  таланте  и  инте- 
ресной судьбе  молодаго  сидельца.  Усп-бхъ  превзошелъ  все  ожидашя  и 
личивался  съ  каждымъ  дебютомъ.  После  третьяго  дебюта  Яковлевъ  быль 
принятъ  въ  число  придворныхъ  росешскихъ  актеровъ  и  зачисленъ  на  ел] 
театра,  какъ  видно  изъ  приведеннаго  выше  «определешя»  Дирекши,  съ 
1-го  сентября  того  же   1794  года  -). 

«Такъ  быстро  и  неожиданно»,  говоритъ  г.  Сиротининъ,  «точно  кл- 
кимъ  то  чудеснымъ  превращешемъ,  изъ  бъ\днаго  сироты-сидельца  Яковлевъ 
обратился  въ  придворнаго  актера;  также  быстро,  почти  сразу  достать 
онъ  и  той  славы  и  любви  публики,  какая  инымъ  не  дается  целыми  годами 
усидчиваго,  добросов4зстнаго  труда». 

Выше  уже  было  сказано,  что  дебютныя  роли  исполнялись  Яковлевымъ, 
строго  следуя  указашямъ  Дмитревскаго,  но  что  этимъ  и  ограничилось  не- 
посредственное вл1яше  маститаго  художника  на  молодаго  актера.  Необы- 
чайный усп-вхъ  дебютовъ,  а  еще  более  то,  что  подражательность  вообще 
не  была  въ  натуре  Яковлева,  не  замедлили  породить  въ  немъ  пренебре- 
жете къ  чужимъ  сов'Ьтамъ  и  стремлеше  къ  самостоятельности.  «Хорошо 
или  дурно  я  играть  буду,  о  томъ  пусть  ртзшаетъ  публика;  а  ужъ  обезьяною 
никогда  не  буду»  3),  такъ  самонадеянно  и,  къ  сожал-вшю,  слшикомъ  рано  р-Ь- 
шплъ  новый  кумиръ  петербургской  публики  на  первыхъ  же  порахъ  своей 
артистической  карьеры. 

Въ  сущности,  такая  самонадеянность  совершенно  не  согласовалась  съ 
общимъ  складомъ  характера  Яковлева,  и  проявлеше  ея  порождалось,  ко- 
нечно, причинами,  лежавшими  въ  прошлой  жизненной  обстановке,  въ 
обстоятельствахъ  личной  жизни  до  поступлешя  въ  театръ,  какъ  и  во< 


!)  Какъ  выше  было  сказано,  по  II.  А.  Каратыгину  дебюты  состоялись:   1-г 
23-го  шня. 

-)  А  не  съ  1-го  августа,  какъ  ошибочно  указываетъ  Р.  М.  Зотовъ. 

3)  Воспо.минашя  стараго  театрала  (С  П.  Жихарева).  —  Отечеств.  Записки,  : 
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вся  его  артистическая  натура  сложилась  подъ  вл1ян1емъ  д-втскихъ  и  юноше- 
скихъ  его  лътъ. 

Сынъ  костромскаго  (у  Булгарина — ярославскаго)  купца,  Яковлевъ  ро- 
лнлся  въ  1773  Г°ДУ  и  въ  первой  же  порт?  своей  жизни  узналъ  сиротство, 
бедность  и  горечь  зависимаго  положешя.  Отецъ  его  раззорился  при  по- 
жар-в  петербгргскаго  Гостинаго  двора  и  умеръ,  когда  Алексею  Яковлеву 
было  два  года.  На  восьмомъ  его  году  умерла  и  мать,  оставивъ  круглаго 
сироту,  съ  состояшемъ  въ  1800  рублей,  на  попеченш  зятя — купца  Шапош- 
никова. 

Сиротство  и  одиночество  юныхъ  лтзтъ  наложило  на  характеръ  Яков- 
леза  печать  грусти,  угрюмости  и  некоторой  отчужденности;  онъ  вспоминалъ 
въ  такихъ  словахъ  объ  этой  поръ-  своей  жизни: 

Горько,  горько  сиротою   жить 

И  рукою  хладной,  чуждою 

Быть  взращаему,  питаему... 

И  на  лонъ-  н-бжной  матери 

Не  слыхать  названш  ласковыхъ  а). 

Образоваше  Яковлева  было  совершенно  ничтожное.  Выучившись  почти 
самоучкою  грамотъ-  у  старушки,  бывшей  просвирни  Вознесенской  церкви 
(по  нъжоторымъ  бюграфпямъ — у  дочери  этой  просвирни),  мальчикъ  былъ 
отданъ  опекуномъ  въ  приходское  народное  училище,  гд-в,  несмотря  на  зна- 
чившееся въ  программе  преподаваше  грамматики,  риторики,  французскаго 
и  нъмепкаго  языковъ,  ариеметики  и  рисовашя,  онъ,  по  собственному  его 
признанш,  ничему  почти  не  научился.  Этимъ  курсомъ,  на  13-мъ  году,  и 
закончилось  научное  образоваше  Яковлева,  посаженнаго  опекуномъ  въ  лавку 
спдъльцемъ. 

( )тсутств1е  всякой  склонности  къ  торговымъ  занят1ямъ  и  непреобо- 
римое влечеше  за  пределы  мелкихъ  обыденныхъ  интересовъ  привели  Яков- 
лева къ  страстному  увлечешю  чтешемъ,  какъ  единственнымъ  способомъ 
самообразовашя.  \\о.  руководимый  лишь  собственнымъ  вкусомъ,  да  случай- 
ностью, юноша  не  обогатилъ  себя  познашями,  а  только  развилъ  свою  чувстви- 
тельность и  дремавшую  внутри  его  страсть  къ  поэзш.  Книги  свяшен- 
наго  писашя  и  всякаго  рода  торжественный  оды  патрютическаго  содержа- 
Н1Я,  писавппяся  па  побЬды  наши  надъ  турками  и  шведами,  составляли  тотъ 

*>  Стихотворение  «Мрачныя  кысли»,— Сочинешя  Алексея  Яковлева)  стр.  85. 
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духовный  матерьялъ,  которымъ  страстно  проникался  прикащикъ-мечтатель. 
зачитываясь  ими,  выучивая  наизусть  и  громко  декламируя  излюбленныя 
произведешя  и  отрывки. 

На  19-мъ  году  эта  страсть  къ  чтешю  и  поэзш  получила  новый  тол- 
чекъ,  всл-Бдств1е  знакомства  съГригор1с.мъ  Жебелевымъ  (въ  1791  году),  тоже 
юнымъ  купцомъ-сид-вльцемъ  вт,  сосвднемъ  шляпномъ  магазине  своего  брата. 
Общность  судьбы,  сходство  характеровъ  и  одинаковое  влечете  къ  поэзш 
сблизили  молодыхъ  людей  и  дали  Яковлеву  не  только  товарища  по  чтешю 
и  заучивашю  стиховъ,  но  и  слушателя  его  декламацш  и  судью  его  пер- 
выхъ  собственныхъ  опытовъ  въ  поэтическомъ  сочинительстве. 

Грустно-задумчивая,  страстно-мечтательная,  чувствительная  и  мисти- 
чески настроенная  натура  юнаго  Яковлева,  постоянно  погруженнаго  въ 
чтеше  священнаго  писашя  и  стиховъ,  нашла  себк  исходъ  въ  сознаНш.  что 
и  онъ  одаренъ  поэтическимъ  талантомъ.  и  это  сознаше  не  замедлило  вы- 
литься въ  ц-бломъ  рядт^  стихотворенш  духовнаго  и  лирическаго  содер- 
жашя. 

Можно  см-вло  сказать,  что  сознаше  себя  поэтомъ  не  только  предше- 
ствовало у  Яковлева  сознашю  себя  актеромъ,  но  и  преобладало  надъ  сим  ь 
послтзднимъ  въ  течете  всей  его  жизни.  Какъ  на  сцен-в,  такъ  и  внъ-  ея.  до 
самой  своей  смерти  Яковлевъ  былъ  прежде  всего  поэтомъ,  лирически  на- 
строеннымъ  въ  возвышенно-мистическомъ  или  торжественно-патрютичс- 
скомъ  дух-в  поэзш  того  времени.  Въ  изданной  Смирдинымъ,  упомянутой  уже 
книжке  «Сочинешя  Алексия  Яковлева»  помещено  29  стихотворныхь  произ- 
веден^, въ  числтз  которыхъ  имеется:  з  стихотворешя  духовнаго  содержашя, 
6  одъ,  написанныхъ  на  торжественные  случаи,  2  послашя,  2  сочинешя  сатп- 
рическихъ,  I  драматическое  («Отчаянный  любовникъ»)  и  15  мелкпхъ  сти- 
хотворенш  чувствительнаго,  грустнаго,  любовнаго  и  шуточнаго  содержашя, 
вдохновленныхъ  различными  случаями  и  обстоятельствами  жизни  наивнаго 
и  искренняго  поэта-самородка.  Даже  среди  наиболее  громкихъ  сцениче- 
скихъ  усптзховъ  своихъ  Яковлевъ  не  оставлялъ  занятш  П0Э31ей.  С.  'Г.  Акса- 
ковъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ  о  Шушершгв  разсказываетъ.  что  Яков- 
левъ, съ  которымъ  онъ  проводилъ  вечеръ  у  Шушерина,  вь  разговоре  ска- 
залъ,  что  написалъ  поэму  въ  стихахъ.  сШушеринъ  лукаво  улыбнулся  и 
сказалъ,  что  очень  бы  желалъ  ее  послушать,  и  Яковлевъ  вынул  ь  изт.  кар- 
мана тетрадку  и  прочелъ  несколько    куплетовъ.    Стихи  были,  пли  п< 


лиеь  намъ,  очень  хороши,  и  мы  оба,  изумленные  такой  неожиданностью, 
горячо  ихъ  хвалили.  Яковлевъ  ударилъ  себя  кулакомъ  въ  грудь  (это  былъ 
любимый  его  жестъ»  и  сказалъ,  обращаясь  къ  Шушерину:  Да,  братъ,  это 
Этна,  въ  которой  много  кипитъ  огня.  Завтра  прочту  свою  поэму  Гавршлу 
Романовичу  Державину.  Я  поелтз  вид-блъ  эту  тесу,  напечатанную  отдельно. 
Это  была  не  поэма,  а  большая  лирическая  швень  духовно-нравственнаго 
содержашя,  написанная  по  тогдапшему  весьма  хорошими  стихами,  и,  ко- 
нечно, обличала  новое  дароваше  въ  этомъ  зам-вчательномъ  и  талантливомъ 
челов'БК'Б»  1).  «Изъ  вевхъ  разсказовъ  объ  Яковлеве»,  говоритъ  дал-ве  С.  I . 
Аксаковъ,  «должно  было  заключить,  что  въ  основанш  характера  этого  че- 
ловека много  лежало  благороднаго  и  прекраснаго»   2). 

Другой  современникъ,  С.  П.  Жихаревъ,  разсказываетъ  въ  своихъ  «За- 
пискахъ»,  что  вечеръ  19-го  января  1807  года  онъ  провелъ  у  Яковлева. 
Засталъ  его  одного.  Онъ  сидтзлъ  задумчиво  на  диванъ-  и  читалъ  какую  то 
книгу».  Книга  оказалась  сочинешемъ  Плутарха.  Разговоръ  коснулся  знашя 
языковъ,  и  Яковлевъ  спросилъ  Жихарева,  знаетъ  ли  онъ  хорошо  и  библш, 
на  что  Жихаревъ  отв'втилъ  целыми  цитатами  наизусть  и  не  мало  удивилъ 
тъ\мъ  Яковлева.  На  просьбу  Жихарева,  чтобы  теперь  и  Яковлевъ  прочелъ 
что  нибудь  въ  свою  очередь,  Яковлевъ  отвтзтилъ:  *  Пожалуй;  да  что  же  и 
зачтзмъ  я  читать  буду?  Вы  и  такъ  можете  видтзть  и  слышать  меня  за  мед- 
ный рубль. — Прочитайте,  что  хотите,  я  люблю  вашъ  органъ  и  вашу  дикшю: 
они  доходятъ  до  сердца.  —  Разв-в  что  нибудь  изъ  Державина,  наприм-връ 
На  смерть  князя  Мещерскаю} — Чего  же  лучше?  давайте,  я,  пожалуй,  буду 
суфлировать  вамъ. — Не  нужно;  я  знаю  прежняго  Державина  наизусть», — 
и  Яковлевъ  такъ  прочелъ  это  стихотвореше,  что,  по  словамъ  Жихарева,  онъ 
«долго  не  могъ  придти  въ  себя  и  только  опомнился,  когда  Яковлевъ  кон- 
чил ъ  уже  всю  оду».  На  прощаше  Яковлевъ  сказалъ  своему  гостю:  «Втздь 
я  и  самъ  давнишшй  стихотворецъ;  когда  нибудь  прочитаю  вамъ  и  свое  ма- 
ранье;  только  прошу  не  взыскать  — самоучка!»  :!) 

Влечете  къ  театральному  искусству  проявилось  въ  Яковлеве  въ  ту  же 
эпоху  юности,  въ  которую  онъ  предался  уже  поэзш,  и  зародилось  оно  по 
случайному  поводу.  Гриш  I.  Жебелеву  выпало  на  долю  первому  познакомить 

::  I Ьжи.ш.мому.  р|.мь  идетъ  о  1г1.сн1'.  «Торжество  в'Ьры». 
-')  Полное  собраше  сочинешб  С.  Т.  Аксакова.  Снб.  1886.  Т.  III,  стр.  86 — 87. 
Записки  С  II.  Жихарева,  стр.  277 — 279- 
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Яковлева  и  съ  т-ьмъ  искусствомъ,  которому  впос  г1.лствш  оба  они  посвя- 
тили свою  жизнь.  Его  разсказы  о  видънномъ  имъ  представлеши  к,  [имитр1Я 
Самозванца»  положили  начало  разыгрываш'ю  сценъ  изъ  этой  трагедш  Яков- 
левымъ,  Жебслевымъ  и  его  братомъ,  конечно,  по  секрету  отъ  опекуна  Ша- 
пошникова. Вскоре  и  самому  Яковлеву  удалось  побывать  въ  театре  гд1, 
давали  комедпо  «Три  брата — близнецы».  Театръ  сильно  заинтересовал  ь  Яков- 
лева, но  въ  начале  опять  таки  болтзе  со  стороны  драматической  поэзш,  чъ\мъ 
со  стороны  сценическаго  иеполнешя.  Подъ  этимъ'  вл1яшемъ  стихотворныя 
упражнешя  Яковлева  вылились  въ  драматической  формь  въ  томъ  этюдъ- — 
«Отчаянный  любовникъ» ,  трагическое,  происшествге,  который  послужилъ 
ему  къ  знакомству  съ  Перепечинымъ  и  къ  вступлении  на  предназначенное 
ему  судьбою  поприще.  Впрочемъ,  это  случилось  несколько  позднее,  въ  то 
время,  когда  уже  Яковлевъ  поссорился  со  своимъзятемъ  и  опекуномъ  Ша- 
пошниковымъ,  преелтздовавшимъ  его  литературный  и  театральный  упраж- 
нешя, вытребовалъ  свои  наелтздетвенныя  1800  рублей  и  открылъ  свою  соб- 
ственную галантерейную  торговлю,  снявъ  для  этого  лавку  №  6~  по  Зер- 
кальной лиши  Гостинаго  двора  (у  П.  А.  Каратыгина  — поступивши  прика- 
щикомъ  въ  эту  лавку).  Послтз  знакомства  съ  Н.  И.  Перепечинымъ,  одоб- 
реше  котораго  окрылило  литературныя  занят1я  автора  «Отчаяннаго  любов- 
ника», онъ  покинулъ  и  эту  торговлю  и  перенесъ  ее  въ  шкафчикъ  на 
биржТ5,  гдтз  торговалъ  картинками  и  разною  мелочью,  перебиваясь  съ  тру- 
домъ  такою  торговлею,  но  за  то  пользуясь  бблынимъ  досугомъ  отдаваться 
излюбленной  поэзш.  Такое  положеше  продолжалось  вплоть  до  дебютовъ 
Яковлева  въ  театртз. 

На  ряду  съ  набожностью,  со  страстью  къ  поэзш  и  стихотворству,  вид- 
ное мъхто  въ  характера  Яковлева  занимали  его  доброта,  ве.шкодуппе.  лю- 
бовь къ  правдтз  и  чисто  рыцарское  душевное  благородство.  Свидетельства 
многихъ  современниковъ  рисуютъ  Яковлева  въ  спокойномъ  душевномъ  со- 
стояния снисходительнымъ  и  скромнымъ,  не  только  по  отношений  къ  това- 
рищам^ но  и  вообще  къ  людямъ.  Онъ  всегда  пм'Ьть  вид  г.  задумчиваго, 
мало  заинтересованнаго  окружающимъ.  На  его  красимом  ь  че.гь  всегда  ле- 
жалъ  какой  то  поэтическш  отттшокъ;  всегда  онъ  охотп  ье  молчал  ь,  л  если 
говорилъ,  то  какъ  бы  нехотя.  Во  всей  фигуре  его,  несмотря  на  крайнюю 
небрежность  костюма  (доходившую,  какъ  говорили  современники,  дот 
лич1я»;  волосы  были  в-вчно    всклокочены,  галстухъ  завязант.  невозможнымъ 
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азомъ  и  т.  д.).  виднълось  что  то  поэтическое,  притягательное,  что  влекло 
къ  нему  многпхъ.  «Во  всемъ  существе  его  есть  что  то  особенное»,  гово- 
рить Жпхарсвъ,  «но  привлекательное,  и  я  увтфенъ,  что,  несмотря  на  угрю- 
мость его,  онъ  долженъ  быть  одаренъ  прекрасными  качествами  души  и 
сердца»  1).  Поэтому  Жихаревъ  чувствовалъ  къ  нему  родъ  обожашя,  любя  въ 
Яковлеве  не  только  артиста,  но  и  «лревосходнаго  челов-вка». 

Подробныя  бюграфш  Яковлева  полны  разсказами  о  случаяхъ  прояв- 
лешя  сердечной  чувствительности  и  безграничной  доброты  его.  Несмотря 
на  ссору  съ  сестрой  и  зятемъ,  онъ  откликается  прочувствованными  стихами 
на  смерть  племянника  и  самой  сестры  (въ  1799  г°Ду)-  Онъ  чувствовалъ  н-Ьж- 
ную  благодарность  и  уважеше  къ  первой  своей  наставнице — старушке  про- 
свирне, помогалъ  ей  до  конца  ея  жизни  и  похоронилъ  ее.  Онъ  отдаетъ,  за 
неим-вшемъ  мелкихъ,  посл-вдше  5°  рублей  просящему  милостыню  инвалиду 
и  на  попрекъ  товарища  за  такое  швыряше  денегъ  отв-вчаетъ:  «Лучше  дать 
много  и  последнее,  чъ\мъ  ничего».  Онъ  даетъ  юо  рублей  бедному  семи- 
наристу, явившемуся  на  экзаменъ  нищенски  од-Ьтымъ.  Онъ  принимаетъ  мла- 
денца-девочку, подкинутую  къ  его  крыльцу  въ  корзинке,  въ  лохмотьяхъ,  и 
при  записке:  «Добрый  Яковлевъ,  не  оставь  бедное,  невинное  существо», 
пристраиваетъ  ребенка  и  заботится  о  немъ.  Не  им-вя  самъ  денегъ,  чтобы 
выручить  кого  либо  изъ  нужды,  онъ  занималъ  у  пр1ятелей.  Онъ  посвщалъ 
передъ  праздниками  тюрьмы  и  надъ\лялъ  арестантовъ  и  т.  под.  Посте  смерти 
Яковлева  оказалось,  какъ  много  осирот-вло  людей  и  цъ\лыхъ  семей,  облаго- 
д-втельствованныхъ  артистомъ,  который  никому  не  отказывалъ  въ  помощи 
и  дълалъ  добро  не  изъ  тщеслав1я,  но  потому,  что  оно  было  жив-вйшею 
потребностью  его  души  2). 

Таковы  были  прирожденныя  свойства  человеческой  натуры  Яковлева 
и  душевныя  черты,  привитыя  къ  его  характеру  домашней  обстановкой,  вос- 
питашемъ  и  жизненными  услов1ями  отроческихъ  и  юношескихъ  л^тъ.  Но, 
для  полнаго  выяснешя  внутренняго  склада  актера  Яковлева,  сл-вдуетъ  до- 
бавить !.ъ  этим!)  чертамъ  еще  гЬ,  который  явились  сл'Вдств1емъ  н-вкоторыхъ 
случайных!)  жизненныхъ  причинъ  или  обстоятельствъ  сценической  дея- 
тельности. 


')  Записки  (--  II.  Жихарева,  стр.  267. 

I  См.  статьи  А.  II.  Сиротшшна,  I!.  С.  Некрасовой,   бюграфш  написанную   Свииьи- 
Ш.1М1.,    Записки  С  II.  Жихарева  и  друг. 
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Первое  место  среди  такихъ  обстоятельствъ  должно  занять  вл!яше, 
произведенное  на  характеръ  начинающего  актера  необычайными  успехами 
его  дебютовъ.  Малообразованному,  художественно  неразвитому,  но  пылкому 
и  мечтательному  юноше  не  мудрено  было  потерять  голову  отъ  тр1умфовъ, 
такъ  легко  доставшихся,  и  не  увериться  въ  собственной  гешальности,  стоя- 
щей выше  усидчиваго  труда  и  послушнаго  сл-вдовашя  чужимъ  указашямъ. 
При  всемъ  богатстве  сценическихъ  данныхъ,  Яковлеву  следовало  бы  еще 
многое  сд-влать  трудомъ,  и,  конечно,  указания  Дмитревскаго  принесли  бы 
ему  огромную  пользу;  но,  какъ  выше  было  замечено,  родившаяся  въ  немъ 
самонадеянность  лишила  его  этой  опоры,  и  на  первыхъ  порахъ,  пока  еще 
творческт  талантъ  Яковлева  не  имтзлъ  ни  возможности,  ни  случая  проя- 
виться, единственнымъ  руководителемъ  неопытнаго  актера  явилась  театраль- 
ная толпа,  съ  т-Ьмъ  низкимъ  развгтемъ  вкуса  и  художественныхъ  запро- 
совъ,  о  которыхъ  было  упомянуто.  Этой  толпе  не  было  дтзла  до  того,  что 
ея  новый  любимецъ  мало  обнаруживалъ  понимашя  ролей  и  искусства  отте- 
нять ихъ,  что  манерами  своими  онъ  все  еще  смахивалъ  на  гостинодвор- 
скаго  прикащика,  но  она  поддавалась  очаровашю  богатырской  наружности 
и  звучнаго  голоса  и  неистово  приветствовала  каждый  громовый  стихъ  и 
горячш  жестъ.  Эти  неумеренныя  и  незаслуженныя  рукоплескашя,  при  по- 
нятномъ  самолюбш  молодаго  актера,  сделались  главною  щелью  его  игры  и 
чуть  было  совевмъ  не  исказили  его  таланта.  Яковлевъ  самъ  впоследствп-г 
сознавался:  «Пытался  я  въ  первые  годы  вступлен1я  на  театръ  играть 
и  такъ  и  сякъ,  да  не  впопадъ;  придумалъ  я  однажды  произнесть  тихо, 
скромно,  но  съ  твердостью,  какъ  следовало:  «Росславъ  и  въ  лаврахъ  я, 
и  въ  узахъ  я  Росславъ!»  —  что  же?  публика  словно  какъ  мертвая,  ни  хло- 
панчика!  Ну,  постой  же,  думаю:  въ  другой  разъ  я  тебя  попотчую.  И,  въ  са- 
момъ  дел-в,  въ  следующее  представлеше  ее  Росс  лава»,  я  какъ  рявкну  на  этомъ 
стихе,  ниже  самому  стало  совестно:  а  публика  моя  и  пошла  писать,  все 
почти  съ  местъ  повыскочили...  После,  какъ  публика  меня  полюбила, 
я  сталъ  смелее  и  умнее  игралъ;  однако  же,  много  мне  стоило  труда  воз- 
держиваться  отъ  желан.я  въ  изв  ъстныхь  мЬстахь  роли  попотчиватъ  публику. 
Самолюб.е — чертовъ  даръ!»  ') 

Все  это   объясняете,    почему    Вигель   в  к  своих!,  «^апискахъ»,  говоря 


')  Воспонянашя  стараго  театрала  (С. П.  Жихарева).  -Отечеств»  Записки,  18).},  Л:  II, 
стр.  з° — З1- 
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о  чудовищныхъ  пьесахъ  того  времени,  которыми  «обуревался»  и  которым!, 
х  хлопалъ  площадной  партеръ», — замечает  г..  что  «Яковлев  ь  играть  передъ 
многочисленною  толпой,  въ  которой  самая  малая  часть  принадлежала  к  ь 
среднему  состояшю;  остальное  было  ближе  къ  простонародш,  даже  къ  черни. 
Какъ  актеру  не  искать  рукоплесканий?  II  какъ,  желая  правиться  такой  пуб- 
лике, не  исказить  свой  талантъ?  А  какъ  въ  этомъ  род-в  посредственности 
быть  не  можетъ,  то  Яковлевъ  былъ  мало  сказать  что  плохъ,  онъ  быль  скве- 
ренъ.  Отъ  неистовыхъ  криковъ  и  частаго  употреблешя  водки  голосъ  его 
осипъ,  и  онъ  свиръпствовалъ  истинно  каррикатурно»   ' ). 

Приведенныя  слова  Вигеля  наводятъ  на  указаше  еще  одного  обстоя- 
тельства, имтзвшаго,  къ  несчастью,  большое  вл1ян1е  на  талантъ  и  судьбу 
Яковлева.  Пагубная  наклонность  къ  загулу  возникла,  главнымъ  образомъ,  на 
той  же  почвтз  неумъфенныхъ  чествовагпй  даровитаго  артиста.  Справедливо 
зам-Ьчаетъ  г.  Сиротининъ,  что,  какъ  теперь,  такъ  и  еще  бол-ве  въ  старину, 
бтзда  актеровъ  заключается  въ  томъ  обществе,  въ  той  компанш,  которыми 
они  бываютъ  окружены.  Театралы  купечесюе  сынки,  польщенные  знаком - 
ствомъ  съ  знаменитымъ  артистомъ,  умтзли  и  могли  чествовать  его  только 
угощешемъ,  попойками  и  кутежами.  Яковлевъ,  до  тъхъ  поръ  всегда  уме- 
ренный въ  пищ-в  и  даже  не  знавппй  вкуса  въ  вин-в,  попалъ  въ  такую  ком- 
панш, особенно  въ  Москве,  куда  онъ  -вздилъ  съ  громаднымъ  успвхомъ  въ 
1805 — 1806  годахъ.  Съ  т-вхъ  поръ  роковой  порокъ  въ  немъ  особенно  раз- 
вился и  дошелъ  подъ  конецъ  до  того,  что  артистъ  иногда  являлся  на 
сцену  пьяный. 

«Мн-Ь  случалось  несколько  разъ  быть  въ  дружескихъ  обществл\1, 
гдтз  находился  Яковлевъ»,  разсказываетъ  въ  своихъ  «Воспомпнашяхъ»  Ьулга- 
ринъ;  «онъ  былъ  довольно  разговорчивъ,  втзжливъ,  но  въ  кругу,  к  ь  кото- 
рому онъ  не  принадлежалъ,  онъ  все  смахивалъ  на  героя,  рисовался  и  го- 
ворилъ  м-врно  и  важно.  Когда  же  лишняя  рюмка  перепадала  въ  голову, 
тогда  онъ  устранялъ  всякую  принужденность»    ). 

Разсказы   совремеиниковъ  и  бюграфовъ    полны    фактами,    юка  бываю- 
щими, какъ  эта  несчастная  страсть  не  только  отразилась  на  творчестве  Яков- 
лева, но  даже  исказила  его  характер  ь.  На  сколько  онъ  былъ  скромен*,  1 
чаливъ  и  засгвнчивъ  въ  трезвом  ь  состоянш,  на  столько  навеселе  от 


')  Записки  Ф.  Ф.  Вигеля,  часть  2-я,  стр.  >:. 

2)  Воспоминашя  баддея  Булгарина,  часть  2-я,  стр.  з1К 
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новился  неудержимт»,  самомнящъ,  заносчивъ,  ни  передъ  чъмъ  не  останав- 
ливался, говорилъ  всбмъ  въ  глаза  так1я  вещи,  отъ  которыхъ  становилось 
жутко,  и  позволялъ  себ'Ь  выходки  крайне  эксцентричныя:  то  пускается  въ 
откровенности,  разсказывая  о  своемъ  прошломъ,  то  затягиваетъ  духовныя 
пьенн  Бортнянскаго,  требуя,  чтобы  встз  ему  подпевали  (см.  у  Булгарина); 
то  дерется  съ  чужими  кучерами,  не  пожелавшими  безъ  спроса  своихъ  господъ 
отвезти  домой  такую  знаменитость  (Аксаковъ);то  объявляетъ  о  себъ-  у  за- 
ставы, что  онъ  «великш  князь  московски!  Дймитрш»  (Булгаринъ);  то  врывается 
въ  кабинетъ  къ  старику  Державину  посте  представлешя  его  трагедш 
«Продъ  и  Мар1амна»  и  произноситъ  громовымъ  голосомъ:  «Умри,  Держа- 
винъ,  ты  переживаешь  свою  славу!»  Зат-вмъ,  прочитавт,  ни  съ  того  ни  съ 
сего,  всю  оду  «Богъ».  уходитъ,  сказавъ:  «Ну,  теперь  прощай»  (Жихаревъ); 
то  является  въ  ложу  директора  театровъ,  А.  Л.  Нарышкина,  въ  вечеръ  дебюта 
французскаго  актера  Веделя  въ  роли  Ореста,  кланяется  ему  въ  поясъ  и 
говоритъ:  «Ну,  ваше  превосходительство,  ужъ  актеръ!  II  это — Орестъ?  Да 
это — ветошникъ!  Гд-б  только  эдак1е  шелопаи  родятся?  А,  чай,  жалованья  по- 
лучаетъ  втрое  больше  Яковлева»,  на  что  снисходительный  директоръ  только 
захохоталъ  и  пригллеплъ  Яковлева  пр^хать  къ  нему  для  объяснешя  на 
лругой  день  (Жихаревъ);  то  передъ  самымъ  началомъ  какой  то  пьесы,  обид-Бв- 
шись  на  актрису  Екатерину  Семенову  за  какую  то  колкость,  объявляетъ,  что 
играть  сегодня  не  будетъ,  и  въ  полномъ  костюмтз,  въ  шлемъ-  съ  перьями, 
ныходитъ  изъ  театра  и  отправляется  по  Невскому  проспекту  п-вшкомъ  до- 
мой, удивляя  всъхъ  прохожихъ,  и  только  у  Казанскаго  моста  сдается  на  ув'Ь- 
щашя  того  же  добраго  А.  Л.  Нарышкина,  нагнавшаго  его  въ  каретъ-  и 
привезшаго  его  назадъ  въ  театръ,  и  т.  д.  и  т.  д. 

Справедливость  требуетъ,  однако  же,  заметить,  что  окруЖавнпя  Яков- 
[ева  кутежныя  компанш  не  могли  бы  имтзть  на  него  такого  сильнаго  вл1я- 
Н1я,  если  бы  онъ  не  носилъ  въ  себ'Е  самомъ  причину  мрачныхъ  настроенш 
и  душевныхъ  мукъ,  отъ  которыхъ  забвеше  въ  винныхъ  парахъ  представ- 
лялось  ему  единственным  ь  лекарство  иг  и  уттзшешемъ.  Пылкш,  чувстви- 
тельный Иковлевъ  полюбилъ,  со  всею  необузданностью  своей  страстной  на- 
туры, по  однимъ  источникам!)  актрису  Ласси,  отвергшую  его  предложеше 
и  вышедшую  замужъ  за  другаго,  а  по  другимъ — А.  Д.  Каратыгину,  урож- 
денную Перлову,  съ  которой  ему  приходилось  играть  большинство  драмъ. 
Свиньинъ  упоминаетъ  глухо,    что    «Яковлевъ     побила  прелестную,  .нобез- 
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н-Ьйшую  изъ  женщинъ,  которая  не  принадлежала  ему»  1).  Свою  несчастную 

любовь  Яковлевъ-поэтъ  изливаетъ  во  многихъ   изъ    своихъ    стихотворешй. 
Въ   «Мрачныхъ  мысляхъ»  онъ  упоминаетъ: 

Тутъ  увид-влъ  я  прелестную, 
И  мое  вдругъ  сердце  томное 
Красотой  ея  небесною, 
Какъ  стрелою  поразилося!....   -) 

Въ  «Жалобахъ  влюбленнаго»  описываетъ  ея  наружность: 

Ея  величественна  поступь, 
И  н-бжны  русые  власы, 
Ланиты  розами    покрыты, 
Эфирны  ясные  глаза — 

На  втзки  въ  сердц-в  впечатлялись, 
Яихъ  безеиленъ  истребить!,..  3) 

Онъ  съ  болью  говоритъ  о  прегради,  которую  «судьбина  лютая  соз- 
дала рукою  мощною»  между  нимъ  и  его  любезной,  и  какъ  «суровый  рокъ — 
гонитель»  его,  давъ  увидтзть  ему  любезную,  воспретилъ  ему  «быть  ей  спут- 
никомъ  на  стезяхъ  тернистой  жизни  сей».  Въ  послаши  «Къ  любезной»  4)  онъ 
говоритъ  «отысячтзотравъ»,  которыя  онъ  вкушаетъ,  <  огнемъ  любви  въ  душ*Б 
сжигаемъ»,  при  вид-ъ,  какъ  его  Аглая  лобзаетъ  малютку  милую  свою,  и  какъ 
онъ,  «всю  лютость  рока  испытавъ,  снъ\даемъ  геенною»,  при  мысли,  что  она 
«въ  объятьяхъ  своего  супруга»  забываетъ  цълый  св-бтъ. 

Если  в-врить  поэтическому  свидетельству  стихотворенш  Яковлева,  то, 
повидимому,  любовь  его  не  осталась  неразд-вленною.  Въ  стихотворенш  кЩа- 
стливый  день»  онъ  воептзваетъ  его  въ  такихъ  выражешяхъ: 

День,  мнтз  въ  жизни  незабвенной, 
Будь  на  въки  мною   чтпмь: 
Огь  Аглаи  я  безпъчшой 
Слышалъ  слово:  ты  любимъ\\ 


1  >  Жизнеописате  А.  С.  Яковлева,  приложенное  къ  собратю  его  сочинешй,  стр.  XI. 

2)  Сочинешя  АлексЬя  Яковлева,  стр.  8|. 

3)  Та.мъ  же,   стр.   у  5- 
*)  Та.мъ  же,  стр.  у 7- 


Слово  милое!  твердися, 

Представляй  въ  умъ  моемъ, 

Какъ  устами  мы  свилися 

II  взаимнымъ  бьшемъ.  *) 
Но,  кажется,  радость  раздъ\ленной  любви   была  непродолжительна,  и 
душу  его  опять  омрачили  прежшя  терзашя,  отъ  которыхъ,  по  его  собствен- 
нымъ  словамъ,  одно  спасете — могила. 

Эта.  любовь  составила  несчаст1е  всей  жизни  Яковлева,  бывшаго  по- 
стоянно подъ  гнетомъ  этого  затаеннаго  и  неисц-влимаго  горя,  отъ  котораго 
онъ  не  находилъ  забвешя  ни  въ  творчестве,  ни  въ  винъ\  Свиньинъ  разсказы- 
ваетъ  о  глубоко  драматической  сценъ,  когда  рыдающш  Яковлевъ  признавался 
въ  своей  роковой  страсти  и  испытываемыхъ  имъ  терзашяхъ;  это  признаше 
вырвалось  у  него  въ  ночной  бесвд'Б  съвътшымъ  другомъ  юности — Гришей  Же- 
белевымъ.  «Всв  думаютъ»,  говорилъ  Яковлевъ,  «что  я  погрязъ  въ  порокъ  изъ 
жадности  къ  нему;  люди  обыкновенно  судятъ  по  наружности  и  самыя  невин- 
ныя  чувства  представляютъ  порочными.  Кто  видитъ,  какъ  мучительны  для  меня 
дни!  Часто,  очень  часто,  сидя  одинъ  дома,  прихожу  въ  ужасное  отчаяше — 
домъмой  кажется  мн-в  пустынею! — И,  ударивъ  себя  въ  грудь,  прибавилъ:  Не 
знаю,  ч-вмъ  утишить  зм-бю,  грызущую  эту  бъдную  грудь!»  2)  Эта  змт5я  «за- 
грызла» таки  бъднаго  Яковлева,  доведя  его  сперва  до  покушешя  на  само- 
убшство,  а  потомъ  и  совсвмъ  сведя  въ  могилу. 

Собственно  сценическая  деятельность  мало  прибавила  къ  чертамъ  ха- 
рактера Яковлева,  и  онъ  самъ  отвергалъ  ея  вл1ян1е.  Жихаревъ  передаетъ 
разговоръ,  происходивши  въ  его  присутствш,  о  томъ,  что  «трудно  удер- 
жаться актеру  въ  своемъ  естественномъ  характере  челов-вка  и,  волею- 
неволею,  не  принять  болъе  или  мен-ве  свойствъ  гвхъ  лицъ,  которыхъ  онъ 
представляетъ,  а  чрезъ  то  не  потерять  своихъ  собственныхъ.  —  Пустяки, 
отвъчалъ  Яковлевъ,  можно  пр1учиться  къ  ненатуральному  разговору  и  къ 
высокопарности — и  больше  ничего.  Сахаровъ  щвлый  въкъ  свой  представ- 
ляетъ  злодъевъ,  а  въ  сущности— добр-вйшш  челов-вкъ.  Шушеринъ  играетъ 
нЬжныхъ  отцовъ,  а  ужх  такой  крючокъ,  что  Боже  упаси!  Вонъ  и  Кара- 
тыгин ъ:  кромт,  вЬтрогоновъ,  да  моторыгъ  ничего  другаго  не  играетъ,  а  по- 
смотри сто  лома:    порядоченъ    и    бережливъ;  а  Пономаревъ?  То  записной 

:)  Сочинена  Алексея  Яковлева,  стр.  8о. 

[изнеописате  Л.  (..  Яковлева,  приложенное  къ  собранно  его  сочипеиш,  стр.  XII. 
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подъячш,  то  скряга,  то  плутъ- слуга,  а  нечего  сказать:  смирнее  и  скромнее 
сто  человека  не  сышешь.  Да  я  и  самъ:  лтзтъ  около  пятнадцати  вожусь  на 
сценъ-  съ  Ярбамн,  Магометами,  а  нес  остался  тъмъ  же  Яковлевыми  Пу- 
стяки, совершенные  пустяки!»  1) 

Подведя  итогъ  указаннымъ  чертамъ  характера  и  изложеннымъ  жиз- 
неннымъ  обстоятельствамъ,  можно  получить  цтзльный  и  полный  обликъ 
внутренней  человеческой  натуры  Яковлева.  Нельзя  сделать  этого  лучше 
С.  П.  Жихарева,  выразившаго  въ  сл-вдующихъ  словахъ  выводы  изъ  своего 
близкаго  знакомства  съ  Яковлевымъ  и  изучешя  его  сложнаго  характера: 
«Мы  не  им-вемъ  права  входить  въ  частную  жизнь  актера,  слъдить  за  его 
поступками  и  разбирать  ихъ  вшъ  театральной  залы.  Но  если  ужъ  мы  ре- 
шились на  такой  подвигъ,  то  будемъ  разбирать  его,  какъ  человека,  I 
стараясь  указывать  не  на  одни  только  его  слабости  и  недостатки,  безъ  ко- 
торыхъ  не  родятся  люди,  но  и  на  добрыя  его  качества,  которыя  также  бо- 
л-ве  или  менъе  свойственны  вевмъ  людямъ.  Если  мы,  повторяю,  решились 
принять  на  себя  обязанность  строгихъ  судей  и  обличителей  нравовъ,  то 
будемъ  и  поступать  какъ  судьи  и  со  встзмъ  безпристраст1емъ  вникнемъ  въ 
причины  этихъ  слабостей.  Конечно,  слабостей  въ  человъкъ-  защищать  нельзя; 
но  принимать  въ  уважеше  обстоятельства,  породивппя  эти  слабости,  и  нъ- 
которымъ  образомъ  извинять  ихъ — должно:  этого  требуетъ  не  одна  поверх- 
ностная снисходительность,  но  самая  справедливость  и  человъколюб1е.  Еще 
простительно  быть  неосторожнымъ  въ  суждеши  о  писателяхъ,  потому  что 
они  въ  своихъ  творен1яхъ  им-бютъ  сильныхъ  за  себя  защитниковъ  прелъ 
потомствомъ;  но  есть  ли  другая  зашита  актеру,  который  4°  л-бтъ  назадъ 
исчезъ  изъ  глазъ  публики,  кром-в  справедливыхъ  о  немъ  отголосковъ  его 
современниковъ? — Правда,  Яковлевъ  им'Ьлъ  прнстраст1е  къ  кртзпкимъ  напит- 
камъ,  или,  върнтзе,  къ  тому  состояшю  самозабвешя,  которое  произволитъ 
опьян-вше  (онъ  не  зналъ  никакого  вкуса  въ  винъ-  и  не  пилъ  его,  какъ  пьютъ 
друпе — по  немногу,  или,  какъ  говорится,  смакуя,  но  выпивал  ь  налитое  вдруг  ь, 
залпомъ,  какъ  бы  желая  залить  снъмающш  его  пожаръ) — пристрастие,  раз- 
вившееся особенно  въ  послъ\дше  годы  его  жизни;  но  за  то  какими  прекрас- 
ными и  возвышенными  качествами  души  и  сердца  искупалъ  онъ  эту  с 
Онъ  былъ  уменъ  (не  говорю:  разеудителенъ),  добръ,  чувствителен  ь,  честенъ, 
благороденъ,  справедлпвъ,  щедръ,  набоженъ,  одарен ь    нылкимъ  во 

*)  Записки  С  П.  Жихарева,  стр.  3'5 — З1^ 
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шемъ  и — трезвый — задумчивъ,  скроменъ  и  простъ,  какъ  дитя.  Не  имтзй 
Яковлевъ  этой  слабости,  онъ,  кажется,  былъ  бы  совершеннымъ;  и  да  не 
|  маютъ,  чтобы  все  исчисленныя  мною  качества  были  съ  моей  стороны 
произвольнымъ  и  ни  на  чемъ  не  основаннымъ  панегприкомъ — нт5тъ,  я  могу 
лться  въ  томъ  на  многихъ  живыхъ  еще  людей,  которые  вмтзсттз  со  мною 
были  очевидными  свидетелями  его  христ1анскихъ  подвиговъ,  также,  какъ 
и  его  заблужденш.  Отдать  поелтзднш  грошъ  нуждающемуся  челов-вку, 
пристроить  бтзднаго  сироту,  похоронить  на  свой  счетъ  беднягу,  взять  на 
попечете  подкидыша  и  обезпечить  существоваше  несчастнаго  ребенка,  защи- 
тить въ  изв-встномъ  обществе  пр1ятеля  отъ  клеветы  въ  предосуждеше  своимъ 
выгодамъ,  и  все  это  стараться  дтзлать,  по  писанш,  втайнтз — вотъ  весь  Яков- 
левъ!... Почитаю  обязанностью  честнаго  человека  удостоверить  прим-в- 
рами.  что  этотъ  артистъ  думалъ  иногда  о  чемъ  нибудь  важнтшшемъ,  ч-вмъ 
о  стакане  кр-впкаго  пунша.  Яковлевъ  можетъ  быть  единственнымъ  исклю- 
чешемъ  изъ  того  правила,  чтобъ  актера  не  смешивать  съ  человтзкомъ:  онъ 
въ  совокупности  былъ  и  актеромъ  и  человтзкомъ  превосходнымъ»   *). 

Къ  этому  можно  прибавить  только,  что  окружаюшде  люди,  жизненныя 
случапности  и  сама  натура  Яковлева-  человша  воздвигли  много  препятствие 
къ  развитио  таланта  Яковлевл-лктерл ,  но,  по  справедливому  замтзчанпо. 
А.  Н.  Сиротинина,  «такова  была  необъятная  мощь  этого  даровашя,  что, 
прежде  ч-вмъ  сломиться  и  погибнуть,  оно  выдержало  долгую  борьбу  и 
дало  образцы  такой  игры,  память  о  которой  никогда  не  изгладится  изъ 
-твтописи  русской  сцены»   2). 

Все  до  сихъ  поръ  изложенное  о  природныхъ  и  случайно  развившихся 
свойствахъ  внутренней  природы  Яковлева  служить  основашемъ  къ  выясне- 
шю  основныхъ  стихш  его  творчества,  какъ  артиста.  Можно  определенно 
сказать,  что  игра  Яковлева  была  прежде  всего  и  почти  исключительно 
субъективною,  и  что  лиризмъ,  присущш  ему  въ  жизни,  онъ  всецъло  пере- 
носилъ  на  сиену.  Какъ  въ  жизни  два  главные  вида  объединяли  его  ду- 
шевное настроеше:  нъжная  чувствительность,  тихая  душевная  скорбь, 
страстные  порывы  и  муки  неразделенной  любви — съ  одной  стороны  и  по- 
этически  приподнятое,  возвышенное,  восторженное,  релипозное,  патрюти- 

')  Воспоминашя  стараго  театрала  (С.  П.  Жихарева).— Отечеств.  Записки,  1854»  №и, 

стр.   2.1—25- 

')  Алексей  Семеновичъ  Яковлевъ.  Очеркъ  изъ  исторш  русскаго  театра.  Статья 
Л.  II.  Сиротинина.— Руссюй  Архивъ,   18891  кн.  у>  стр.    \а6> 


ческое  или  гражданское  чувство,  благородная  прямота  и  рыцарская  доб- 
лесть —  сь  другой,  такъ  и  на  сценъ-  Яковлевъ  умълъ  говорить  прямо 
сердцу  слушателей  пли  языкомъ  душевныхъ  страдашй,  пли  языком*  воз- 
вышенныхъ  чувствъ,  оставаясь  сампмь  собою  въ  роляхъ  страдальцевъ  или 
гражданъ-героевъ.  Онъ  игралъ  удивительно  хорошо  и  искренно  только  тъ- 
роли,  которыя  чувствовал^  т.  е.  гб,  которыя  совпадали  съ  его  с\бъектив- 
нымъ  душевнымъ  складомъ.  Для  объективнаго  творчества,  гдъ-  актеру  при- 
ходится совершенно  выходить  изъ  своей  индивидуальности,  у  Яковлева 
не  хватало  ни  понимашя,  ни  вкуса,  ни  ум-внья:  у  него  не  было  актерскаго 
«искусства»  въ  томъ  смысле,  какъ  это  слово  употреблялось  его  современ- 
никами. Можно  сказать,  что  на  сцень  простодушный  поэтъ-Яковлевъ  не 
ум-Блъ  притвор ятъел,  также,  какъ  не  умтзлъ  притворяться  и  въ  жизни.  Оь 
прюбр-втешемъ  большей  сценической  опытности,  заменившей  отчасти  не- 
достававшее  Яковлеву  образоваше,  онъ,  можетъ  быть,  и  достпгь  бы  из- 
втзетнаго  совершенства  въ  творчестве  объективномъ  (на  что  сила  его  твор- 
ческаго  даровашя  и  нтжоторыя  роли  позволяли  над-Ьяться),  еслибъ  его 
артистическая  карьера  шла  въ  бол-Ье  нормальныхъ  услов1яхъ  и  не  прерва- 
лась раньше,  ч-бмъ  онъ  успъ\лъ  достигнуть  чего  нибудь  на  этомъ  пути. 

Будучи  столь  субъективной,  игра  Яковлева  отличалась  неизбежно 
крайнею  неровностью,  а  его  лиризмъ,  вдохновлявшш  дивною  силой  однъ- 
мт5ста  роли,  совпадавнпя  съ  его  духомъ,  искажалъ  друпя,  съ  которыми 
онъ  не  гармонировалъ.  Стихшныя  силы  своего  таланта  Яковлевъ  не  умъмъ 
подчинять  своей  волъ-  и  художественнымъ  требовашямъ  искусства,  а  самь 
былъ  рабомъ  ихъ,  то  восходя  на  вершины  творчества,  то  падая  до  игры 
совершенно  дикой  и  уродливой. 

Все  это  въ  достаточной  мтзрт;  объясняетъ,  почему  въ  роляхъ,  ничего 
не  говорившихъ  чувству  Яковлева,  онъ  игралъ  подъ  господствомъ  одной 
только  мысли — им-ьть  успъхъ  и  потчивалъ  публику  гЬми  уродливыми  пр1е- 
мами  трагическихъ  завыванш  и  рутинной  ходульной  игры,  которые  при- 
водили толпу  въ  неистовый  восторгъ,  но  были  оскорбительны  для  истинно 
художественнаго  вкуса  и  могли  вызвать  ръзшя  осуждешя,  по  юбно  выска- 
заннымъ  Вигелемъ. 

Какъ  актеръ  своеобразный,  Яковлевъ  подходилъ  кь  каждой  ро 
своими  марками  и  всъ-  роли  игралъ  по  своему,  с.гЬдун  указашят 
искренности,  которая  была  въ  немъ  главным*  руководящим*    основдшемъ. 
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Эта  черта  доходила  въ  не.мъ  до  того,  что  онъ  не  любилъ,  наприм-връ, 
:  ,1,  въ  которыхъ  ему  приходилось  бы  существенно  изменять  свой  воз- 
расгь  или  наружность:  онъ  отказывался  отъ  роли  Эдипа,  чтобы  не  нада- 
вать лысаго  парика  и  сбдой  бороды  и  не  соглашался  въ  роли  Ярба  чер- 
нить себъ-  лицо,  выходя  б'Ьлолицымъ  среди  своей  чернокожей  свиты. 

Какъ  сказано  выше,  въ  роляхъ,  сродных ъ  его  внутреннему  м1ру, 
Яковлевъ  являлся  великимъ  актеромъ  съ  трагизмомъ  художественно-^лль- 
нымъ,  составлявшимъ  его  истинную  заслугу  и  бывшимъ  «новымъ  словомъ» 
среди  условностей  современной  ему  сцены.  Эту  новую  черту — возведете 
естественности,  реализма,  натуры  на  степень  главнаго  услов1я  сценическаго 
изображешя — поняли  и  достойно  ощенили  таюе  умные  и  чутюе  актеры, 
какъ  Шушеринъ,  который,  несмотря  на  свою  неприязнь  къ  Яковлеву,  при- 
знавалъ,  что  съ  Яковлевымъ  начинается  новая  эра  въ  трагсд'ш.  «Предчув- 
ствуется», говорилъ  онъ,  уже  будучи  въ  отставке,  «что  вольность  Яковлева, 
актера,  какого  у  насъ  не  было,  скоро  побьетъ  на  повалъ  всЬхъ  нашихъ 
заслуженныхъ  трагиковъ!  Моя  современница  трагед1я  жива,  но  жива  жизнью 
подъ  искусною  кистью  на  полотне,  тутъ  она  не  натура,  а  только  картина, 
славная  по  расположенш  ттзней  въ  краскахъ,  но  несбыточная  на  дъчтв 
жизни.  Ныньче  же  безъ  натуры  все  на  пенеюнъ,  какъ  и  насъ  гр-вшныхъ»  '). 
Хотя  тотъ  же  Шушеринъ  ран'Ье  отзывался  объ  Яковлеве  такъ:  «Добро 
бы  это  былъ  истинный  артистъ,  а  то  в-вдь  одна  только  наружность»  2).  Впро- 
чемъ,  и  друпе  современные  Яковлеву  артисты  отзывались  о  немъ  не  лучше. 
Такъ,  Плавилыциковъ  говорилъ,  что  «Яковлевъ  неучъ»  3);  старикъ  Шумскш, 
при  С.  Т.  Аксаков-в,  разсказывалъ  Шушерину:  «Ныньче  все  любятъ  шумъ  да 
крикъ.  Я  ходилъ  вашего  Яковлева  смотр-вть.  Ну  что?  ничего.  Мужикъ  рос- 
лый, голосъ  громки'!,  а  душевнаго  нътъ  ничего»  4).  Даже  самъ  И.  А. 
Дмитревский,  хваля  Яковлева,  всегда  прибавлялъ  свое  неизм-внное:  «Ну, 
конечно,  можно  бы  и  лучше,  да  какъ  быть!»  5).  Оно  и  не  могло  быть 
иначе:  слишкомъ  ужъ  рознился  самобытный  талантъ  Яковлева  отъ  идеаловъ 
и  пр!емовъ  того  «искусства»,  которому  они  поклонялись  и  служили. 

1 )  1 1ервые  руссюе  придворные  комед1анты.  VI.  АлексЬй  Семеновичъ  Яковлевъ.  Статья 
Л    в.  Горбунова.— Русскш  В-Ьстникъ,  1892,  №  у,  стр.  2;;. 

•\  Полное  собраше  сочинетя  С.  Т.  Аксакова,  т.   III,  стр.  102. 

1аписки  С.  II-  Жихарева,  стр.  6. 
*)  Полное  собрате  сочинений  С.  Т.  Аксакова,  т.  III,  стр.  114- 
П.  Жихарева,  стр.  2~]. 
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Въ  начале  настоящаго  очерка  уже  бы  ю  сказано,  что  появлеш'е  Яков- 
лева на  русской  сцен-Ь  произошло  среди  благопр1ятныхъ  какъ  не  1Ь 
обстоятельствъ  для  карьеры  новаго  премьера  труппы.  За  удалешемъ  Пла- 
вильщикова  и  Шушерина,  первое  мъсто  въ  трупп'Ь  и  первыя  роли  въ  ре- 
пертуаре безъ  спора  достались  Яковлеву,  а  быстро  завоеванная  имъ  любовь 
публики  поставила  его  вн-в  опасенш  какого  либо  соперничества,  такъ  что, 
когда  въ  1800  году  Шушеринъ  вновь  вернулся  на  Петербургскую  сиену,  то, 
при  всемъ  своемъ  таланттз  и  не  взирая  на  прежше  усггьхи,  онъ  не  могъ 
уже  занять  своего  прежняго  положешя  въ  трупп-Ь  и  долженъ  былъ  дер- 
жаться втораго  мъхта,  что  было  для  него  предметомъ  сильнаго   огорчешя. 

Наряду  съ  восторженной  любовью  публики,  Яковлевъ  въ  течете  всей 
своей-  карьеры  пользовался  особеннымъ  расположешемъ  и  р-вдкою  снисхо- 
дительностью начальства.  Выше  уже  были  приведены  примеры  добраго  рас- 
положешя  къ  нему  директора  А.  Л.  Нарышкина,  но  ни  въ  чемъ  быстрый  ростъ 
служебной  карьеры  и  внтзшняго  усптзха  Яковлева  такъ  не  выразился,  какъ 
въ  прогрессивномъ  увеличенш  окладовъ  его  содержашя.  Поступивъ  въ 
1794  г°Ду  на  45°  Р-»  онъ  получилъ  черезъ  два  года  прибавку  въ  з00  Р-; 
заттзмъ,  еще  черезъ  два  года,  въ  1798  году,  еще  2оо  р.,  а  съ  1-го  мая 
д8оо  года  достигъ  оклада  1,500  р.,  который  получалъ  до  истечешя  десяти- 
ллзт1я  своей  службы,  когда  ему  назначено  было  2,500  р.;  въ  1810  году  его 
окладъ  былъ  4>500  Р-  *)• 

Кромтз  ежегодныхъ  бенефисовъ  и  экстреннаго  бенефиса,  даннаго  Яков- 
леву въ  1815  году  за  двадцатилетнюю  службу  (а  не  2  5-ти-лт5тнюю,  какъ  оши- 
бочно показано  въ  «Запискахъ»  П.  А.  Каратыгина),  онъ  удостоивался  часто 
Высочайшаго  одобрешя  и  особаго  благоволешя  Двора.  Яковлевъ  неодно- 
кратно получалъ  подарки  и  отъ  Императрицы  Екатерины  II,  и  отъ  Импе- 
ратора Павла,  и  отъ  Императора  Александра  I. 

Къ  числу  обстоятельствъ,  способствовавшихъ  уешвхамъ  и  славъ-  Яков- 
лева, должно  быть  причислено  и  появлеше  на  русской  сценв  почти  одно- 
временно съ  нимъ  такой  блестящей  актрисы  на  трагичесшя  роли,  какъ  1 
терина  Семенова.  Присутствш  въ  русской  трупп!;   такпхъ    двухъ    трдгнче- 
скихъ  силъ,  какъ  Яковлевъ  и  Семенова,  русскш  театр  ь  обязанъ  значительным  ь 


')  «Архивъ  Дирекцш  Ими.  телтровъ».  Спб.  1892.  Вып.  I,  отд.  III,  стр.  .()• 
актера    Яковлева.    Сост.     Р.    М.    Зотовъ.— Репертуаръ  и  Пантеон:,  кн.   ;.    стр.    1;. 

Летопись  русскаго  театра  П.  Арапова,  стр.  ь;9- 
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расширешемъ  своего  репертуара,  обогатнвшагося  переводами  всвхъ  выдаю- 
щихся пьесъ  классическаго  характера:  Расина,  Корнеля,  Вольтера  и  другихъ 
поэтовъ,  царившпхъ  въ  западно-европейскомъ  театр-в  конца  XVIII  и  на- 
чала XIX  СТ0.ТБТ1Я.  Лучппя  литературный  силы,  въ  лшгб  Н.  II.  Гнъдича,  П.  А. 
Катенина,  графа  С.  П.  Потемкина,  графа  Д.  И.  Хвостова,  М.  Е.  Лобанова, 
С.  П.  Висковатова,  А.  Н.  Грузинцева,  А.  Н.  Шеллера,  Н.  С.  Краснопольскаго 
и  друг.,  обратились  къ  переводамъ  трагедш,  обезпеченныхъ  такими  исполни- 
телями главныхъ  ролей.  Но  еще  болтзе  ц-вннымъ  для  исторш  отечествен- 
ная театра  собьтемъ  было  появлеше  В.  А.  Озерова,  произведешя  кото- 
рая сопутствовали  сценической  карьере  Яковлева  съ  первыхъ  же  ея  ша- 
говъ  и  доставили  ему  наиболее  громюе  усптзхи,  какъ  это  будетъ  видно 
изъ  послъдующаго  изложешя  сценической  деятельности  великаго  артиста 
въ  течете  его  двадцатитрехлътней  службы. 

Сценическую  деятельность  Яковлева  можно  разделить  на  три  перюда, 
значительно  отличаюшдеся  другъ  отъ  друга,  какъ  напряжешемъ  творческихъ 
силъ  артиста,  такъ  и  существеннымъ  достоинствомъ  созданныхъ  имъ  ролей. 

Первый  перюдъ,  обнимающш  собою  время  отъ  поступлешя  Яковлева 
на  сцену,  въ  1794  году,  ДО  1804  года,  можно  назвать  перюдомъ  подготови- 
тельнымъ,  въ  которомъ  неопытный  самородный  артистъ  шелъ  на  ощупь. 
пробуя  и  отыскивая  ту  почву,  на  которой  его  талантъ  могъ  развернуть 
все  свои  богатыя  силы. 

Послъ-  дебютныхъ  ролей,  пройденныхъ  подъ  руководствомъ  И.  А.  Дми- 
тревскаго,  Яковлеву,  стремившемуся  играть  по  своем!/,  пришлось  исполнить 
не  мало  ролей,  такъ  называемыхъ,  молодыхъ  любовниковъ,  раньше  чъ\мъ 
окончательно  овладеть  трагическими  и  героическими  ролями.  Къ  числу  та- 
кихъ  ролей,  совершенно  чуждыхъ  натуртз  и  даровант  Яковлева,  принад- 
лежали: роли  въ  драмахъ  «Лиза  или  Торжество  благодарности»,  соч.  Н.  И. 
■на,  и  «Лиза  или  Слъ\дств1е  гордости  и  оболыцешя»,  соч.  В.  М.  Эе- 
дорова,  роль  князя  Видостана  Полоцкаго  въ  фантастической  пьесв  «Дн-в- 
провская  русалка»  (части  1-я  и  2-я;  въ  з-ей  части  роль  Видостана  съ  пълпемъ, 
и  потому  ее  игралъ  В.  М.  Самойловъ),  переведенной  Н  С  Краснополь- 
ски.мь,  роль  Ильи  Богатыря  въ  волшебной  оперъ-  того  же  назвашя,  соч. 
II.  А.  Крылова,  въ  драм'Б  «Д-Ьва  солнца»  и  т.  под.  Трагедш,  игранныя 
Яковлевым!)  за  это  время:  С\мароковск1я — «Семира»,  «Синавъ  и  Труворъ», 
«ДимитрЙ   Самозванецъя  и  Княжнинсюя — «Дидона»,  «Росславъ»,  «Влади- 
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санъ»  и  т.  под.,  псмногимъ  бол-ве  отвъча  ш  творческой  натуре  молодаго 
трагика.  Въ  этихъ  роляхъ  онъ  или  былъ  связанъ  указашями  чуждой  ему 
школы  Дчитревскаго,  или  тгЬлъ  д-вло  съ  ничего  не  говорившими  его  ли- 
рическому чувству  ходульными  героями,  вродъ  Росславовъ  и  Влалисановъ, 
и  безцв-втными,  вродъ-  Энея  въ  «Дидон-Ь».  Неопытный  еще  въ  сценических!. 
пр1емахъ,  смущаемый  непривычным!»  костюмо.мъ,  съ  манерами  еще  отзывав- 
шимися Гостинымъ  дворомъ,  но  съ  сильною  жаждой  успъха,  Яковлевъ. 
съ  отчаянностью  заеттзнчивыхъ  натуръ,  ухватывался  за  тт5  пр1емы  неистовой 
трагической  игры,  которые  приводили  вь  восторгъ  театральную  толпу  и 
которыми  онъ  ее  потчивалъ  вь  т-вхъ  случаяхъ,  когда  ему  приходилось 
искреннее  чувство  подменять  вн-вшнимъ  жаромъ,  часто  еще  подогрътымъ 
умышленно  дарами  Вакха. 

Появившаяся  въ  179&  Г°ДУ  первая  трагед1я  В.  А.  Озерова — «Ярополкъ  и 
Олегъ»,  по  бледности  своего  содержашя  и  по  подражательной  безцв-втностп 
своей,  тоже  ничего  не  дала  Яковлеву,  истинное  дароваше  котораго  такт» 
и  не  проявилось  бы  за  этотъ  перюдъ  его  карьеры,  еслибы  не  драмы  Ко- 
цебу,  въ  которыхъ  онъ  игралъ  вм-вст-в  съ  А.  Д.  Каратыгиной. 

Драмы  Коцебу  явились  новою  осв-вжающею  струею  въ  тяж« 
атмосфере  тогдашняго  репертуара.  Среди  возгласовъ,  криковъ,  надутости 
ходульныхъ  трагедш,  къ  которымъ  пр1учены  были  зрители,  явились  пьесы, 
изображавпйя  интимный  домашнш  бытъ,  радости  и  несчаст1я  обыкновен- 
ной жизни,  пьесы,  говоривппя  голосомъ  истиннаго  чувства  и  исполненныя 
разнообраз1я,  въ  которыхъ  самыя  патетичесщя  сцены  чередовались  со  сие- 
нами комическими.  Зрители  сразу  почувствовали  большую  простоту  и 
естественность  драмъ  Коцебу,  искренно  плакали  и  см-вялпсь  въ  нпхъ  и 
крепко  полюбили  этотъ  новый  видъ  драматическихъ  произведен^. 

Для  Яковлева  драмы  Коцебу  явились  оазисомъ  среди  пустыни.  Будучи 
на  сцен-в,  по  натуре,  поэтомъ  интимныхъ  чувствъ,  живя  жизнью  своего 
сердца,  онъ  владъ\лъ  даромъ  глубоко  заглядывать  въ  тайники  человеческой 
души  и  говорить  р-вчыо,  исходящей  прямо  отъ  сердца,  такт,  какъ,  п. '.обря- 
жая страдашя  героя,  опъ  обнажалъ  собственныя  I  абол-ввш1я  язвы.  Затаен- 
ный душевныя  страдашя,  глубоко-нужная,  по  несчастная  любовь,  теплая 
задушевность— были  струнами,  на  которыхъ  опъ  игран,  неподражаемо.  II 
вотъ,  весь  этотъ  внутрешпй  матерьялъ  оказался  необходимым!.  1ля  драмъ 
Коцебу,  которыя  Яковлевъ  могъ  играть  искренно,  оставаясь  в-Ьрнымъ  с 


природе,  и,  стало  быть,  играть  естественно  въ  художественномъ  сочетанш 
реальной  простоты  и  неподд-вльнаго  одушевлешя.  Понятно,  что,  почувство- 
вавъ  подъ  собою  твердую  почву,  онъ  развернулъ  въ  драмахъ  Коцебу  всв 
боглтмя  силы  своего  даровашя  и  имт^лъ  блестящш  усп'вхъ. 

Первая  роль  изъ  репертуара  Коцебу — Фрица  въ  драм-в  «Сынъ  любви» 
не  была  еще  особенно  удачна:  по  новизнъ-  и  непривычности  къ  этого  рода 
ролямъ,  Яковлевъ  не  понялъ  ее  и,  по  отзыву  Шушерина,  «забасилъ,  за- 
декламировалъ  и  скорчилъ  героя  вм-всто  простаго  солдата»  1).  Но  за  то 
вторая  драма — «Ненависть  къ  людямъ  и  раскаяше»,  данная  впервые  8-го  сен- 
тября 1797  г°Да>  сразу  сделалась  любим-вйшею  пьесой  публики,  а  роль  Не- 
извтзстнаго — одной  изъ  превосходнтзйшихъ  ролей  Яковлева.  «Тутъ  Яков- 
левъ», по  словамъ  Р.  М.  Зотова,  «впервые  былъ  настоящимъ  актеромъ, 
потому  что,  глубоко  проникнутый  своею  ролью,  онъ  передалъ  зрителю  всв 
свои  чувства  и  мысли.  Онъ  уже  былъ  не  въ  живописномъ  костюм-в,  уже 
не  распъвалъ  шестистопные  стихи,  не  рисовался  къ  приготовленнымъэффек- 
тамъ:  онъ  былъ  одъдъ  въ  сюртуке  и  говорилъ    просто  и  трогательно»    2). 

«Эта,  такъ  называемая,  мещанская  драма  не  требовала  классической 
декламаши,  и  Яковлевъ  въ  ней  былъ  простъ  и  художественно-высокъ»,  пи- 
шетъ  П.  А.  Каратыгинъ;  «поступь,  движешя  Яковлева — все  было  спокойно; 
но  въ  минуту,  когда  говорило  глубокое  чувство,  слезы  брызгали  изъ  глазъ, 
и  голосъ  принималъ  мелодт  страдашя  безграничнаго,  неисходнаго»,  при- 
бавляетъ  0.  А.  Кони.  «Надобно  было  им-вть  очень  черствое  сердце,  чтобы 
не  заплакать  съ  нимъ  (Яковлевымъ)  вм-вет-в»  во  время  посл-вдней  сцены 
свидашя  супруговъ,  говоритъ  дал-ве  П.  А.  Каратыгинъ  3). 

Объ  этой  сцен-в,  исполнявшейся  Яковлевымъ  съ  А.  Д.  Каратыгиной, 
игравшей  Эйлалпо  Мейнау,  Жихаревъ  разсказываетъ  въ  сл-вдующихъ  сло- 
вахъ:  «Какъ  мастерски  игралъ  Яковлевъ  ту  сцену,  въ  которой  Мейнау 
(Неизвестный)  обращается  къ  слезамъ,  невольно  выкатившимся  изъ 
глазъ  сто,  при  воспомипаши  объ  измтшъ-  жены  и  объ  утрате  вм^стт^ 
съ  нею  блаженства  всей  своей  жизни!  Съ  какимъ  неизъяснимымъ  и  не- 
подд-вльнымъ  чувствомъ  произносилъ  онъ  эти  немнопя  слова:  Ми. юани  про- 

')  Полное  собраше  сочинен1й  С.  Т.  Аксакова,  т.  III,  стр.  юз> 
)  Бюграфгя  актера  Яковлева,  (-ост.  Р.  М.  Зотовъ. — Репертуаръ   и  Пантеонъ,   1842, 
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иски  II.  А.  Каратыгина. — Русская  Старина,  1872,  №  ю,  стр.  308.  Еще  одинъ  изъ 
русских!,  трагиковъ  (.\.  С.  Яковлевъ).  Статья  ( ).  Л.  Кони.— Пантеонъ,  1Н51,  №  I,  стр.  21. 
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симъ,  давно  небывалые  гости! — слова,  которыя  заставили  плакать  навзрыдъ  всю 
публику;  а  нъ\мая  сцена  внезапнаго  свидаюя  съ  женою,  когда,  только  что 
перешагнувъ  порогъ  хозяйскаго  кабинета,  онъ  неожиданно  встръчаетъ  жену 
и  вдругъ,  затрепетавъ,  бросается  стремглавъ  назад  ъ — эта  сцена  верхъ  совер- 


шит -V  ^  «»^*  и,    \Л%1сгЪл<иЗ 


Сь  штографнровавваго  портрета,  рнсовапнато  Влокгапымъ. 


шенства! Я  никогда  не  воображалъ»,  говоритъ  онъ  да.гЬе,   <;что  акте 

безъ    всякой    театральной    иллюзш,  безъ  наряднаго  костюма,  одною  си 
таланта  могъ  такъ  сильно  действовать   на    зрителей.  ,  [ругое  д  !-ло  въ  «Дп- 
митргв  Донскомъ»,  или  въ    какой    нибудь    другой    трагедш,    г.  ь    кот 
могли  бы  способствовать  ему  и  превосходные  стихи  самой    пьесы,  и  вели- 


к.лъпная  ея  обстановка,  а  то  ничего,  ровно  ничего,  кромтз  пошлой 
прозы  и  полуистертыхъ  и  обветшалыхъ  декоращй.  А  костюмъ  Яков- 
лева? Черный,  поношенный,  дурно  сшитый  сюртукъ,  старая  измятая  шляпа, 
всклоченные  волосы,  и  со  встзмъ  ттзмъ,  какъ  увлекалъ  онъ  публику! 
Мнопе  говорили  мнъ\  что  Яковлевъ  и  въ  самыхъ  драмахъ  является  траги- 
ческп.мъ  героемъ.  Ничего  не  бывало:  втзроятно,  эти  мнопе  не  видали  Яков- 
лева въ  роли  Мейнау.  Одно,  въ  чемъ  упрекнуть  его  можно — это  въ  ео- 
вершенномъ  пренебреженш  своего  туалета.  Городской  костюмъ  ему  не 
дался,  и  всякш  нъ\мецкш  сапожникъ  одтзтъ  лучше  и  приличнее,  ч-вмъ  былъ 
на  снен-в  онъ,  знаменитый  любимецъ  Мельпомены»   1). 

Поздн-ве,  уже  въ  ьЯоб  году  (18-го  мая),  дана  была  еще  драма  того  же 
Коцебу — «Гусситы  подъ  Наумбургомъ»,  .въ  которой  роль  патрюта  Вольфа, 
посте  Мейнау,  была  любимейшею  ролью  Яковлева.  Жихаревъ,  записывая  въ 
свой  дневникъ  вечеръ,  въ  который  онъ  «любовался»  въ  «Гусситахъ»  Яковле- 
вымъ  и  Каратыгиной,  говоритъ,  что  «они  были  превосходны,  особенно  въ 
сцентз  выбора  дтзтей,  которыхъ  ртзшено  послать  въ  непр1ятельскш  станъ,  они 
заставили  всвхъ  плакать  навзрыдъ,  и  я  замтзтилъ,  что  Яковлевъ  едва  ли  не 
плакалъ  самъ:  съ  такимъ  необыкновеннымъ  чувствомъ  игралъ  онъ  эту 
сцену!»  2).  По  этому  же  поводу,  Булгаринъ  писалъ  въ  своихъ  «Воспомина- 
шяхъ»:  «Сколько  прошло  л-Ьтъ,  а  я  никакъ  не  могу  забыть  Яковлева  въ 
роли  отца  семейства,  Вольфа,  въ  драмтз  Коцебу  «Гусситы  подъ  Наумбур- 
гомъ».  Жители  Наумбурга  р-вшились  выслать  дтзтей  своихъ  въ  станъ  сви- 
ртшаго  предводителя  Гусситовъ,  Прокошя,  просить  пощады  и  помиловаж'я 
городу,  которому  онъ  угрожалъ  совершенною  погибелью.  У  Вольфа  не- 
сколько человъжъ  д-Ьтей — должно  выслать  одного:  онъ  выбираетъ  —  и  не 
можетъ  решиться  на  выборъ!  все  они  равно  милы,  равно  драгоценны  его 
родительскому  сердцу!  каждый  изъ  нихъ  въ  глазахъ  отца  имтзетъ  свои 
прекрасныя  качества.  Эта  сцена  (которую  онъ  разыгрывалъ  съ  А.  Д.  Кара- 
тыгиной, отличном  актрисой  въ  драмахъ)  всегда  извлекала  у  меня  слезы  и 
теперь  живо  предстоитъ  въ  моей  памяти»  :!). 

Второй,  перюдъ  сценической  деятельности  Яковлева,  продолжавшиеся 
съ  1804  по   181 1    годъ,    былъ   эпохою    полнаго  разцвъта  творческихъ  силъ 

')  Записки  ('..  II.  Жихарева,  стр.  301— 3()2- 

')  Тахъ  же.  стр.  з  '■">• 

')  Воспоминашя  Эаддея  Булгарина,  часть  2-я,  стр.  312— .313. 
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артиста  и  наиболее  блистательныхъ  уснтзховъ  его  въ  трагических  ь  ро  и 
преимущественно  въ  произведешяхъ  Озерова,  который  восхищали  совре- 
менныхъ  зрителей  красотою  стиха  и  силою  содержашя,  будившаго  патрю- 
тичесюя  пхъ  чувства.  Озеровск1я  трагедш  озарили  Яковлева  такою  славой, 
предъ  которой  блтздн-вла  слава,  прюбр  Ьтсииая  п.мъ  въ  драмахъ  Копеб\\  Уже 
въ  трагедш  Озерова  «Эдипъ  въ  Аеинахъ»,  данной  въ  первый  разъ  23-го 
ноября  1804  года,  Яковлевъ  произвелъ  такое  впечат.  гёте,  что,  по  слова.мъ 
Жихарева,  о  немъ  «можно  сказать  тоже,  что  Карамзинъ  сказалъ  о  Ларивтз: 
это  царь  на  сценп Но  роль  Тезея  едва  ли  должна  быть  по  сердцу  зна- 
менитому актеру:  она  слишкомъ  ничтожна  для  этой  великолепной  натуры»  х). 
Да  и  по  словамъ  Шушерина,  роль  Тезея  ничто  въ  сравненш  съ  Полинп- 
комъ  (игралъ  Щениковъ),  которая  могла  бы  затмить  Эдипа  и  которуь 
следовало  играть  Яковлеву,  «но  ему,  во  уважеше  высокаго  роста  и  бога- 
тырской фигуры,  предложили  играть  царя  и  героя  Тезея»  2). 

По  словамъ  того  же  Шушерина,  въ  следующей  трагедш  Озерова — 
«Фингалъ»,  данный  въ  первый  разъ  8-го  декабря  1805  года,  Яковлевъ  былъ 
«дивно  великолтзпенъ»  въ  роли  великодушнаго  героя  Фингала,  хотя  эта  роль 
производить  меньшее  впечатлтзше,  чтзмъ  роль  мстительнаго  Старна  3). 

Говоря  объ  исполненш  «Фингала»  Яковлевымъ  (Фингалъ),  Ш\  шеринымъ 
(Старнъ)  и  Семеновой  (Моина),  Жихаревъ  утверждаетъ,  что  «они  век 
трое  играли  хорошо;  но  изъ  нихъ  Шушеринъ — лучше  всбхъ,  потому  что 
въ  занимаемой  имъ  роли  есть  страсть,  жажда  мщешя,  которою  онъ  могъ 
воспользоваться,  чтобы  дать  роли  своей  надлежащую  физюномпо:  между 
тъмъ,  какъ  изъ  ролей  Фингала  и  Моины,  персонажей  страдательных ь  и 
безцвтзтныхъ  въ  самой  взаимной  любви  своей,  едва  ли  что  можно  было 
сделать  другое,  кромтз  того,  что  сделали  Яковлевъ  и  Семенова,  т.  е.  пре- 
красно читали  прекрасные  идилличесюе  стихи  и  обворожали  зрителей  пре- 
лестью своей  наружности.  Въ  самом ъ  д'ктЬ,  Яковлевъ  въ  роли  Фингала 
можетъ  служить  великол-ьпнымъ  образцомъ  художнику  для  картины.  Это 
настоящш  вождь  Морвена:  черты  липа,  стань,  походка,  гБлодвижен1Я,  го- 
лосъ — все  было  очаровательно  въ  этомъ  баловнЬ  природы.  Что  же  касается 
до   искусства  его  въ  роли  Фингала,  то.  ми  (.  кажется,   оно  заключа  юсь  въ 


а)  Записки  С.  П.  Жихарева,  стр.  236. 

'-')  Полное  собраше  сочинешй  < ".  'Г-  Аксако 

3)  Тамъ  же,  стр.   105. 
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одномъ  отсутствш  всякаго  искусства:  онъ  игралъ  съ  одушевлешемъ  и  не- 
принужденно, какъ  и  сл-вдовало  играть  роль  добрало  малсао  Фингала, 
который    пороху  не  выдумалъ  и  котораго,   по    собственному  его  сознант, 

...Иск\'сетво  все  безстрашньшъ  быть  въ  бояхъ... 
но  зат-кмъ  и  баста.  Въ  продолжеше  всей  пьесы  я  зам-втилъ  одну  только  сцену, 
въ  которой  Яковлевъ  былъ  истинно  превосходенъ,  потому  что,  видно,  на- 
шелъ  ее  достойною  того,  чтобы  надъ    нею    потрудиться.  Это  сцена  спора, 
когда  Фингалъ  упрекаетъ  Старна  въ  недобросовестности. 

Царь,  издгБняешь  ли  ты  слову  своему? 

Коль  намъ  не  в-врить,  царь,  то  в-врить  ли  кому?.... 

и  затъччъ  ответь  его  на  угрозу  Старна:   «Ты  въ  областяхъ  моихъ!»  — 

Я  зд-Ьсь  не  въ  первый  разъ! 

Это  полустиипе  было  сказано  Яковлевымъ  съ  такой  энерпею,  что  у  меня  кровь 
прихлынула  къ  сердцу.  За  это  полустиипе,  которымъ  онъ  увлекъ  всю  публику 
и  отъ  котораго  застоналъ  весь  театръ,  можно  было  простить  гешальному 
актеру  все  его  евоенрав1е  въ  исполнены  прочихъ  частей  роли  Фингала»   1). 

По  желашю  Двора,  «Фингалъ»  былъ  игранъ  на  Эрмитажномъ  театре, 
и  Яковлевъ  и  Семенова  получили  Высочайппе  подарки. 

Въ  ноябр-Б  1806  года  репертуаръ  Яковлева  обогатился  еще  одною  круп- 
ною ролью — Отелло,  въ  пьесв,  переведенной  Вельяминовымъ  съ  французской 
переделки  (Дюсиса)  трагедш  Шекспира.  Эта  роль  давала  пищу  субъектив- 
ному лиризму  Яковлева,  такъ  какъ  обуревавпия  его  душу  страсти  нашли 
себъ-  выражеше  въ  сердечныхъ  мукахъ  «венешанскаго  мавра»,  также,  какъ 
страдашя  неразделенной  любви  нашли  себ-в  откликъ  въ  чувствахъ  Ярба, 
котораго  Яковлевъ  началъ  играть  послъ-  Шушерина.  взам-внъ  роли  Энея, 
исполнявшейся  ранъе  имъ  въ  «Дидон-в». 

У  Жихарева  сохранилось  описаше  игры  Яковлева  въ  роли  Ярба  сра- 
внительно съ  исполнешемъ  той  же  роли  актеромъ  старой  школы  Плавильщи- 
ковымъ  (Воспоминашя  стараго  театрала  (С.  П.  Жихарева).— Отечественныя 
Записки,  1854,  кн.  и,  стр.  31 — З.т)>  и,  по  справедливому  зам-Ьчанда  А.  Н. 
Сиротинина,  «довольно  прочесть  это  описаше,  чтобы  понять,  какъ  много 
новаго  сравнительно  со  своими  предшественниками  внесъ  Яковлевъ  въ  рус- 
ское сценическое  искусство.  Въ  то  время,  какъ  Плавильщиковъ  олицетворялъ 

')  И.шиски  (-.  II.  Жихарева,  стр.  39^— 399- 

—     30     — 


въ  Ярб'Ь  одну  страсть — мстительность  и  персполнялъ  игру  дикими  воплями 
и  неистовствами  въ  дух-в  стариннаго  псевдо-классицизма,  Яковлевъ  въ  Ярбе, 
этомъ  алчномъ  тигре,  пылающемъ  жаждою  превратить  брачныя  св*бчи  Ди- 
доны  и  Энея  въ  иадгробныя,  стремился  прежде  всего  показать  человпка, 
раскрыть  его  истерзанную  несчастной  любовью  душу,  и  въ  сцене,  когда 
неистовый  Ярбъ,  не  сдержавъ  своихъ  чувствъ,  плачетъ  передъ  наперсни- 
комъ,  онъ  достигалъ  впечатл-БН1я  поразительнаго»   1). 

Что  касается  до  «Отелло» — одной  изъ  любим-Бйшихъ  ролей  Яковлева, 
то,  по  свидетельству  Р.  М.  Зотова,  трагед1я  эта  имела  «блистательный 
усп-вхъ,  потому  что  Яковлевъ  потрясалъ  души  слушателей  своею  превосход- 
ной игрой.  Онъ,  правда,  кричалъ  въ  ней  больше  ч-вмъ  нужно,  но  тогда 
это  былъ  общш  вкусъ.  Знаменитое:  Крови,  крови,  крови!  всегда  производило 
свой  эффектъ»   2). 

При  всей  прочувствованности  своей,  игра  Яковлева  въ  «Отелло»,  ко- 
нечно, была  не  чужда  недостатковъ,  присущихъ  артисту,  бывшему  всегда 
рабомъ  своего  лиризма  Въ  воспоминашяхъ  С.  Т.  Аксакова  о  Шушеринъ- 
разсказана  сцена,  дающая  довольно  близкое  пошше  о  характере  игры 
Яковлева  въ  этой  роли.  Въ  присутствш  Аксакова,  Яковлевъ  встретился  у 
Шушерина  съ  И.  А.  Дмитревскимъ  и,  повествуя  о  своихъ  усптзхахъ  въ 
Москве,  особенно  въ  роли  Отелло,  всего  более  понравившейся  московской 
публике,  которая  два  раза  требовала  повторешя  пьесы,  показывалъ  подне- 
сенную ему  отъ  московскаго  дворянства  дорогую,  осыпанную  крупными  брил- 
Л1антами,  золотую  табакерку,  а  зат-Ьмъ  обратился  къ  Дмитревскому,  сильно 
раздраженному  его  хвастовствомъ,  съ  просьбою  высказать  свое  мн-вше  объ 
его  игре  въ  Отелло,  если  онъ  его  вид-влъ.  «Помолчавъ  и  посмотря  ирони- 
чески на  вопрошающаго,  онъ  (Дмитревскш)  отв-вчалъ:  Вид-влъ,  дуса  моя  3):  но 
зач'вмъ  тебе  знать,  что  я  думаю  о  твоей  игре?  Ведь  тебя  хвалить  и  всегда 
вызываютъ;  благородное  россшское  дворянство  тебе  подарило  табакерку. 
Чего  жъ  тебе  еще?  Ты  хоросъ,  прекрасенъ,  безподобенъ. — Яковлевъ  чувство- 


*)  Алексей  Семеновичъ  Яковлевъ.  Очеркъ  изъ  исторш  русскаго  театра.  Статья  А.  11. 

Сиротинина. — Русскш  Архивъ,  1889,  кн.  7ч  стр.  .|н>. 

2)  Бюграф1я  актера  Яковлева.    Сост.  Р.  М.  Зотовъ. — Репсртуаръ  в  Панте» 
кн.  5^  стр.  ;. 

л)  И.   А.  Дмитревскш  немного  пришепетывалъ  и  сюсюкалъ;  ;>тотъ  недостаток: 
пзношсшя,  по  свидетельству  современппковъ,  былъ  у  пего  совершенно  не  зам  I  ген !.  когда 
онъ  игралъ  на  сцен-Ь. 
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валъ,  что  это  насмтзшка. — Нътъ,  достопочтеннтзйшш  Иванъ  Аеанасьичъ,  — 
продолжалъ  Яковлевъ  съ  жаромъ  и  даже  чувствомъ, — мнтз  этого  мало.  Ваша 
похвала  для  меня  дороже  похвалы  всвхъ  царей  и  всвхъ  знатоковъ  въ  диртз. 
И  обращаюсь  къ  вамъ.  какъ  артистъ  къ  артисту,  какъ  славный  актеръ  на- 
стоящего времени  къ  знаменитому  актеру  прошедшаго  времени. — Яковлевъ 
поднялся  съ  креселъ,  сталъ  въ  позишю  передъ  Дмитревскимъ,  ударилъ  себя 
рукою  въ  грудь  и  голосомъ  «Отелло»  произнесъ:  Правды  требую,  правды! — 
Скрывая  негодоваше,  Дмитревскш  съ  убшственнымъ  хладнокров1емъ  отве- 
чал ъ:  Если  ты  непременно  хочесь  знать  правду,  дуса  моя,  то  я  скажу  тебе, 
что  роль  Отелло  ты  играесь,  какъ  сапожникъ. — Эффектъ  былъ  поразите- 
ленъ:  Шушеринъ  плавалъ  въ  восторге,  потому  что  терпеть  не  могъ  Яков- 
лева и  хотя  не  любилъ,  но  уважалъ  Дмитревскаго;  я  весь  превратился  въ 
напряженное  внимаше.  Яковлевъ,  такъ  великолепно  и  смтзло  вызвавшш 
стропи  приговоръ,  пораженный  почти  собственнымъ  оруж1емъ,  несколько 
мгновенш  стоялъ  неподвижно,  потомъ  поклонился  Дмитревскому  въ  поясъ 
и  смиренно  спросилъ:  Да  чъ\мъ  же  вы  недовольны,  Иванъ  Аеанасьичъ?  — 
Да  всвмъ,  отвТ5чалъ  Дмитревскш,  давнпй  вдругъ  волю  своей  горячности: 
Что  ты,  наприм-връ,  сдъмалъ  изъ  превосходной  сцены,  когда  призываютъ 
Отелло  въ  сенатъ,  по  жалобе  Брабаншо?  Гдтз  этотъ  благородный,  почти- 
тельный воинъ,  этотъ  скромный  победитель,  такъ  искренно,  такъ  просто- 
дусно  говорящш  о  томъ,  ч-вмъ  понравился  онъ  Дездемоне?  Кого  ты  играесь? 
Буяна,  сорванца,  который,  махая  руками,  того  и  гляди,  что  хватитъ  въ  зубы 
кого  нибудь  изъ  сенаторовъ... — И  съ  этими  словами  Дмитревскш  съ  жи- 
востью поднялся  съ  креселъ,  сталъ  посреди  комнаты  и  проговорилъ  наизусть 
почти  до  половины  монологъ  Отелло  съ  совершенною  простотой,  истиной 
и  благоролствомъ.  Всв  мы  были  поражены  изумлешемъ,  см-вшаннымъ  съ 
какимъ  то  страхомъ.  Передъ  памп  стоялъ  не  дряхлый  старикъ,  а  бодрый, 
хотя  и  не  молодой  Отелло;  жеста  не  было  ни  одного;  почтительный  го- 
лось  сто  быль  твердъ,  произношеше  чисто  и  голова  не  тряслась.  Шуше- 
ринъ опомнился  первый,  бросился  къ  Дмитревскому,  схватилъ  его  подъ 
<н'1,  руки,  ц'вловалъ  въ  плечо  и,  восклицая:  Вогь  ве.шкш  актеръ,  вотъ 
неподражаемый  артистъ!,  съ  большимъ'  трудомъ  довелъ  его  до  креселъ. 
[тревсюй  такъ  ослаб'влъ,  что  попросилъ  рюмку  мадеры.  Яковлевъ  стоялъ, 
какъ  опущенный  въ  воду.  Всв  молчали,  точно  испуганные  сверхъестествен- 
ным!, явлешемъ.  Оправившись,  Дмитревсшй  сказа  ль:    Разгорячилъ  ты  меня, 
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старика,  дуса  моя,  и  я  пролежу  отъ  того  недъ\ли  двтз  въ  постели. — Голосъ 
его  дребезжалъ,  языкъ  прип1епетывалъ  и  голова  тряслась  по  прежнему. — 
Пора  мн-в  домой,  продолжалъ  онъ.  Если  хочесь,  дуса  моя  Алёса,  въ-дь 
я  прежде  всегда  такъ  называлъ  тебя,  то  прЯ^зжай  ко  мн-Ь;  я  пройду  съ 
тобою  всю  роль.  Пропип'1,  Яковъ  Нмельянычъ.—  Дмитревскш  едва  могъ  под- 
няться съ  креселъ:  Степанъ  вм-всгв  со  слугою  Дмитревекаго  повели  его 
иодъ  руки;  Шушеринъ,  забывъ  свою  мнимую  болезнь  и  холодную  погоду, 
схватилъ  св-вчу  и  въ  одномъ  фланелевомъ  шлафрокъ-  поб-вжалъ  проводить 
знаменитаго  гостя  и  самъ  усадилъ  его  въ  карету.  Когда  онъ  воротился, 
Яковлевъ  стоялъ  въ  томъ  же  положеши,  задумчивый,  смущенный  и  без- 
молвный. Шушеринъ  принялся  хохотать. — Что,  братъ?  Озадачилъ  тебя  ста- 
рикашка!— Да,  отвтзчалъ  Яковлевъ;  я  услышалъ  истину»   '). 

Настоящимъ  тр1умфомъ  Яковлева  была  третья  трагедия  Озерова  — 
«Димитрш  Донской»,  данная  14-го  января  1807  года.  Патрютичеекое  на- 
строеше  петербургскаго  общества,  порожденное  событиями  второй  нашей 
войны  съ  Наполеономъ,  национальный  сюжетъ  трагедш,  прославлявшей  по- 
бтзду  русскихъ  надъ  врагами,  обаяше  имени  Озерова  и  превосходный  со- 
ставъ  исполнителей — все  это  вмтзсттз  порождало  толки  за  долго  до  пред- 
ставлешя  и  возбуждало  ожидашя.  Въ  вечеръ  14-го  января  театръ  былъ 
переполненъ  публикой  изъ  того  общества,  которое  обыкновенно  пренебре- 
гало русскими  спектаклями.  Въ  ложахъ  сид-вло  по  десяти  челов'вкъ;  за 
приставной  стулъ  въ  оркестр-в  платили  по  ю  рублей,  и  вся  толпа  ожив- 
ленно волновалась.  Но  вотъ  взвился  занав-всъ  и  все  вдругъ  притихло. 
«Яковлевъ  открылъ  сцену»,  разсказываетъ  Жихаревъ  въ  своихъ  «Запискахъ», 
и,  «съ  перваго  произнесеннаго  нмъ  стиха:  «Россшскде  князья,  бояре»  и  проч., 
мы  всв  обратились  въ  слухъ,  и  общее  внимаше  напряглось  до  такой  сте- 
пени, что  никто  не  см-влъ  пошевелиться,  чтобы  не  пропустить  слова:  но 
при  стих-в: 

Б'Ьды  платить  врага.мъ  настало  нынь  время  2). 
вдругъ    раздались    такля    рукоплескашя,    топотъ,   крики:    «браво»    и    проч.. 
что  Яковлевъ  принужденъ  былъ  остановиться.  Этотъ    шумъ    продолжался 


')  Полное  собраше  сочннепш  С.  Т.  Аксакова,  т.  III,  стр.  85  —  8). 

2)  Не  слъдуетъ  забывать,  что  это  представлеше  давалось  всльдъ  за  изв-Ьспемъ  о 
пашемъ  поражеши  подъ  Аустерлице.мъ  и  что  русское  общество  было  въ  го  время 
полно    чувствомъ  отомщешя. 
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минуть  пять  и  утихь  не  надолго.   Едва  Димитрш,  въ  отвтзтъ  князю    Бъло- 
скому,  склонявшему  его  на  миръ  съ  Мамаемъ,  произнесъ: 

Ахъ.  лучше  смерть  въ  бою,  ч"бмъ  миръ  принять  безчестный! 

шумъ  возобновился  съ  большею  силой.  Но  надобно  было  слышать,  какъ 
Яковлевъ  произнесъ  этотъ  стихъ!  Этимъ  однимъ  стихомъ  онъ  умтзлъ  вы- 
разить весь  характеръ  представляемаго  имъ  героя,  всю  его  душу  и,  можетъ 
быть,  свою  собственную.  А  какая  мимика!  Сознаше  собственнаго  достоин- 
ства, благородное  негодоваше,  р-вшимость — все  эти  чувства,  какъ  въ  зер- 
кале, отразились  на  прекрасномъ  лиц-в  его.  Словомъ,  еслибъ  Яковлевъ  не 
имтзлъ  и  никакой  репутацш,  то,  прослушавъ,  какъ  произнесъ  онъ  одинъ 
этотъ  стихъ,  нельзя  было  бы  не  признать  въ  немъ  великаго  мастера  своего 
дъла>х   *). 

Съ  дальнъйшимъ  ходомъ  трагедш,  успъхъ  Яковлева  возрасталъ  все 
сильнъе  и  сильнтзе  и  въ  заключительной  сцентз  дошелъ  до  небывалыхъ 
разм"вровъ.  По  свидетельству  такого  безпристрастнаго  очевидца,  какъ 
Шгшеринъ:  «Когда,  благодаря  за  побтзду,  Димитрш  Донской  становится 
па  колъни    и,  простирая  руки  къ  небу,  говорить: 

Но  первый  сердца  долгъ  къ  Теб-Ь,  Царю  царей! 
Все  царства  держатся  десницею  Твоей. 
Прославь  и  утверди,  и  возвеличь  Россш! 
Какъ  прахъ  земной  сотри  враговъ  кичливу  выю, 
Чтобъ  съ  трепетомъ  сказать  иноплеменникъ  могъ: 
Языки,  въдайте — великъ  Россшскш  Богъ! 

такой  энтуз!азмъ  овладълъ  всъми,  что  нтзтъ  словъ  описать  его.  Я  ду- 
малъ,  что  ст-вны  театра  развалятся  отъ  хлопанья,  стука  и  крика.  Мнопе 
зрители  обнимались,  какъ  опьянълые,  отъ  восторга.  Сделалось  до  ттзхъ 
поръ  неслыханное  дъ\ло:  закричали  «фора»  въ  трагедш.  Актеры  не  знали, 
что  дълать.  Наконепъ,  изъ  первыхъ  рядовъ  креселъ  начали  кричать:  «По- 
вторить молитву!»,  и  Яковлевъ  вышелъ  на  авансцену,  сталъ  на  кол-вни  и 
повторил  ь  молитву.  Восторгъ  былъ  такой  же,  и  надобно  правду  сказать, 
что  вс  [ичественная  фигура  Яковлева  въ  древней  воинской  одежд-в,  его 
обнаженная  отъ  шлема  голова,  прекрасныя  черты  лица,  чудесные  глаза, 
устремленные  къ  небу,  сто  голосъ  громозвучный  и  гармонически'},  сильное 

1 ;  Записки  *..  II.  Жихарева,  стр.  269—270. 
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чувство,  съ  какимъ  произносилъ  онъ  эти  превосходимо  стихи — были  точно 
увлекательны»   :). 

На  другой  день  послъ-  этого  представлешя  Жихарсвъ  занесъ  въ  свой  днев- 
никъ:  «Вчера,  по  возвращеши  изъ  спектакля,  я  такъ  былъ  взволнованъ,  что  не 
въ  силахъ  былъ  приняться  за  перо,  да,  признаться,  и  теперь  еще  опомниться 
не  могу  отъ  тъхъ  ощушенш,  которыя  вынесъ  съ  собою  изъ  театра.  Боже 
мой,  Боже  мой!  Что  это  за  трагед1я  «Димитрш  Донской»,  и  что  за  Ди- 
митрш —  Яковлевъ!  Какое  д-Ьйсте  производитъ  этотъ  челов-вкъ  на  пуб- 
лику— это  непостижимо  и  невероятно!  Я  сид-блъ  въ  креслъ-  и  не  могу 
отдать  отчета  въ  томъ,  что  со  мною  происходило.  Я  чувствовалъ  ст-вснеше 
въ  груди,  меня  душили  спазмы,  била  лихорадка,  бросало  то  въ  ознобъ,  то 
въ  жаръ;  то  я  плакалъ  навзрыдъ,  то  аплодировалъ  изъ  всей  мочи,  то 
барабанилъ  ногами  по  полу — словомъ,  безумствовалъ,  какъ  безумствовала, 
впрочемъ,  и  вся  публика»   -). 

Неоспоримо,  что  въ  этихъ  восторгахъ  публики  во  многомъ  сказалось 
настроеше  общественнаго  пульса,  но  нельзя  не  признать  и  огромной  худо- 
жественной силы  артиста,  ихъ  вызвавшей.  Тайна  чарующаго  д-вйств1я  Яков- 
лева на  зрителей  заключается  въ  томъ,  что  патрютическш  паоосъ  Дими- 
трш Донскаго  на  столько  совпадалъ  съ  его  субъективнымъ  чувствомъ  любви 
къ  родин-Ь,  что  въ  Озеровсше  стихи  влагалась  вся  душа  искренняго  ли- 
рика-актера, который  отдавался  своей  роли  со  всбмъ  непосредственнымъ 
жаромъ  своей  натуры.  Жихаревъ,  присутствуя  на  репетиши  «Димитр1я  Дон- 
скаго», говоритъ,  что,  «стоя  у  кулисы»,  онъ  «плакалъ,  какъ  ребенокъ>,  и  что 
ему  «показалось,  что  и  самъ  Яковлевъ  въ  нъжоторыхъ  м-ветахъ  своей  роли 
какъ  будто  захлебывался  и  глоталъ  слезы»   3). 

Самъ  Яковлевъ  не  высоко  птзнилъ  игру  свою  въ  «Димитргь»,  приписы- 
вая весь  усп-вхъ  патрютическимъ  стихамъ  Озерова;  но  всетаки  роль  эта  всегда 
оставалась  его  любимой  и  одной  изъ  самыхъ  лучшихъ  его  ролей;  хотя  и  въ 
ней,  какъ  и  везд^,  онъ  не  былъ  ровенъ,  и  въ  ней  были  слабыя  мъста.  Такъ, 
въ  стихт^: 

Мечи  булатные  и  стр-Ьлы  каленый... 


*)  Полное  собрате  сочинешй  С.  Т.  Аксакова,  т.  III.  стр.   107  —  ю8. 

-)  Записки  С  П.  Жихарева,  стр.  268—269. 
3)  Тамъ  же,  стр.  266. 
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онъ  «слово  стргълы  произносилъ,  Богъ  знаетъ  почему,  съ  протяжнымъ, 
оглушительнымъ  трескомъ»,  рлзсказываетъ  С.  Т.  Аксаковъ,  что  осо- 
бенно нравилось  публике,  и  она  приходила  «въ  неистовый  восторгъ,  отъ  ко- 
тораго  даже  останавливался  ходъ  пьесы:  я  (Аксаковъ)  б-всился  и  передъ 
этими  стихами  заранее  выбъталъ  въ  театральный  корридоръ,  чтобы  поща- 
дить свои  уши  отъ  безумнаго  крика,  топанья  и  хлопанья»   '). 

«Димитрш  Донской»  над'влалъ  такого  шуму,  что  въ  петербургскомъ 
обществе  только  о  немъ  и  говорили.  По  словамъ  Жихарева,  «при  всякой 
встр-Ьч-в  съ  къ\мъ  нибудь  изъ  знакомыхъ,  можно  было  быть  увтзреннымъ, 
что  встретишь  и  вопросъ:  Что,  видгьли  ли  Донскаю?  А  каково  Яковлевъ?»  и 
т.  под. а).  Но,  всл-Ьдъ  за  торжествомъ  Яковлева  въ  «ДимитрИз  Донскомъ»,  на- 
ступилъ  новый  еще  бблышй  тр1умфъ  его — въ  роли  князя  Пожарскаго  въ  тра- 
гедш  М.  В.  Крюковскаго  «Пожарскш»,  данной  22-го  мая  того  же   1807  года. 

Шушеринъ  говорилъ,  что  изъ  роли  Пожарскаго  «сделать  ничего 
нельзя»,  и  что  его  роль — Заруцкаго,  какъ  не  лишенная  страстей,  «выражеше 
которыхъ  всегда  на  сцен-ъ-  эффектно»,  выигрышнее,  ч-вмъ  заглавная  роль  3). 
Да  и  самъ  Яковлевъ  находилъ,  что  роль  Пожарскаго  принадлежитъ  къ 
тъ\мъ  ролямъ,  которыя  «не  надобно  изучать,  а  только  выучить  наизусть, 
чтобы  потомъ,  не  заботясь  объ  игр^,  хватать  аплодисменты  на  лету»   4). 

О  первомъ  представленш  трагедш  очевидецъ  его,  Жихаревъ,  разсказы- 
ваетъ,  что  первая  «сцена  Заруцкаго  (Шушеринъ)  съ  есауломъ  (Щениковъ) 
прошла  холодно.  Но  вотъ,  наконецъ,  появился  Пожарскш  (Яковлевъ). 
Онъ  остановился  по  срединъ-  сцены,  прискорбно  взглянулъ  на  златоглавую 
Москву,  прекрасно  изображенную  на  задней  декорацш,  глубоко  вздохнулъ 
и  съ  такимъ  чувствомъ  решимости  и  самоотвержешя  произнесъ  первый 
стихъ  своей  роли: 

Любви  къ  отечеству  сильна  надъ  сердцемъ  власть, 
что  театръ  затрешалъ  отъ  рукоплесканш.  Но  при  сл-Ъдующихъ  стихахъ: 

То  чувство  пылкое,  творящее  героя. 
Покажемъ  скоро  Л1Ы  среди  кровава  боя. 
Похищенно  добро  намъ  время  возвратить! 


')  Полное  собраш  е  сочинешя  С.   'I'.  Аксакова,  т.   III,  стр.79- 

[иски  ( ..  II.  Жихарева,  стр.  272. 
')  Полное  собраше  сочинешя  С  'Г.  Аксакова,  т.  III,  стр.   ю.]. 
'■)  Записки  С  II.  Жихарева,  стр.  з1<>- 
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начались  топанья  и  стучанья  пажами  и  раздались  крики:  «браво!  браво!», 
до  такой  степени  оглушительные,  что  Яковлева  принужденъ  былъ  оста- 
ваться минуты  съ  двтз  неподвижнымъ  и  безгласным  ъ.  Ст.  такимъ  восторгомъ 
приняты  были  почти  вев  стихи  въ  его  роли,  которая  состоитъ  изъ  афориз- 
мовъ  и  декламащй  о  любви  къ  отечеству.  На  трактащю  сюжета  и  роли 
другихъ  актеровъ  публика  не  обращала  никакого  внимашя:  она  занималась 
однимъ  Пожарскимъ — Яковлевымъ;  и,  лишь  только  онъ  появлялся,  аплодис- 
менты и  крики    возобновлялись   съ   большею  силою Стихъ,    возбудив- 

Ш1Й  наиболышй  энтуз1азмъ,  находится  въ  сцентз,  въ  которой  Пожарскш, 
узнавъ  въ  одно  и  тоже  время  объ  изм-бнъ-  Зарупкаго  и  объ  опасности,  въ 
какой  находится  его  семейство,  бросается  къ  Москве,  не  слушая  убъжде- 
Н1Й  своихъ  приверженпевъ — поептзшить  на  помощь  роднымъ  своимъ: 

Родные!  Но...  Москва  но  мать  ли  шгЪ?.... 

Говорятъ,  что  такого  энтуз'тзма  публики,  какой  произвелъ  этотъ  стихъ, 
никто  не  запомнитъ;  и  это,  должно  быть,  справедливо,  потому  что 
восторги  зрителей  при  первомъ  представленш  «Димитр1я  Донскаго»,  въ 
сравненш  съ  нынтзшними,  могутъ  назваться  ум-вренными»   х). 

Въ  1808  году  Яковлеву  пришлось  создать  роль  Ирода  въ  постав- 
ленной 23-го  ноября  трагедш  Г.  Р.  Державина — «Иродъ  и  Мар1амна».  Яков- 
левъ,  Каратыгина  (Мар1амна)  и  Валберхова  (Соломея)  им"Ьли  большой 
уешвхъ,   и  пьеса  повторялась  многократно. 

Въ  елтздующемъ  1809  году  трагическш  талантъ  Яковлева  развивается 
все  больше  и  больше  и  даетъ  ему  рядъ  блестящихъ  усп-вховъ,  преимуще- 
ственно во  французскихъ  псевдо-классическихъ  трагед1яхъ,  усердно  пере- 
водившихся въ  то  время  Н.  И.  Гнъ\дичемъ  и  другими  почитателями  траги- 
ческой актрисы  Семеновой,  для  которой  эти  пьесы  давали  п-влый  репер- 
туаръ  первыхъ  ролей.  Такъ,  8-го  апр-вля  былъ  игранъ  въ  первый  разъ 
переведенный  для  нея  Гнъугичемъ  «Танкредъ»,  где  Яковлевъ  въ  главной 
роли   «торжественно  былъ  хорошъ»,  по  выражешю  П.  Арапова    ). 

14-го  мая  была  дана  въ  первый  разъ  новая  трагед!я  В.  А.  Озерова — 
«Поликсена»;  она  имъ\ла  усп-вхъ,  но  менышй,  въ  сравненш  съ  предшество- 
вавшими его    произведешями.    Семенова — Поликсена  и   Яковлев ь — Агамем- 


*)  Записки  С.  П.  Жихарева,  стр.  439 — 4  I  '• 

а)  Л-бтопись  русскаго  театра  П.  Арапова,  стр.    I  >2. 
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нонъ    «пользовались  всегда,  по  окончанш    пьесы,   вызовами,    которые  были 
тогда  р"вдкп  и  значительны»   *). 

По  поводу  исполнешя  Яковлевымъ  роли  Агамемнона,  Жихаревъ  гово- 
воритъ:  «Съ  какимъ  неизъяснимымъ  чувствомъ  и  достоинствомъ  произно- 
сить онъ  с.тБдующте  стихи — отв-Ьтъ  Пирру,  требовавшему  Поликсены  въ 
тризну  Ахиллу  и  напоминавшему,  что  онъ  нтзкогда  и  самъ  не  пожал-влъ 
предать  на  заклаше  въ  жертву  дочь  свою,  Ифигенда: 

Я  молодт.  былъ  тогда,  какъ  нын-Ь  молодъ  ты; 

Но  годы  пронесли  тщеслав1Я  мечты, 

II,  жизни  преходя  судьбой  прем-внно  поле, 

Сталъ  меньше  пылокъ  я  и  жалостливъ  сталъ  бо-тв; 

Несчастья  собственны  заставили  внимать 

Несчастш  другихъ! 

II  что  же!  вся  эта  сцена  прошла  почти  незамеченной  у  большей  части 
публики,  и  только  немнопе  ум-Ели  оценить  великаго  актера».  Тутъ  же, 
вспоминая  объ  игртз  н-Бкоторыхъ  знаменитыхъ  французскихъ  актеровъ.  Жи- 
харевъ передаетъ  и  другой  такой  же  случай,  бывшш  съ  нашимъ  траги- 
комъ.  «Известные  стихи  въ  разсказтз  Эдипа,  въ  трагедш  Вольтера  «Эдипъ»: 
\'ёХаз5  ]еипе  ег  зирегЬе  и  проч.,  со  времени  Дюфрена,  произносимы  были 
всеми  актерами  съ  какою  то  гордостью  и  самохвальствомъ,  и  ни  Лекень, 
ни  Ларивъ  не  произносили  ихъ  иначе — до  Тальмы,  который  изм-внилъ  со- 
вершенно интонацш  этихъ  стиховъ  и  усвоенную  имъ  пантомиму:  вмтзсто 
гордаго,  самонадъяннаго  и  повелительнаго  царскаго  вида,  Тальма  принималъ 
положеше  смиренное  и,  потупивъ  глаза,  какъ  бы  стыдясь  своего  поступка, 
съ  трогательнымъ  чувствомъ  сожалтлия  и  раскаяшя  произносилъ:  )'ёШ5 
]сипс  с1  зирегЬе!..  и  однимъ  этимъ  полустипиемъ  умтзлъ  трогать  душу.  Нашъ 
Яковлевъ  угадалъ  верность  произношешя  этихъ  стиховъ  Тальмою.  Я  живо 
помню,  какъ  прекрасно  игралъ  онъ  Эдипа  въ  трагедш  Грузинцева  «Эдипъ 
царь»,  и  какой  высокш  талантъ  обнаружилъ  онъ  въ  сцен-в  разсказа.  Къ 
I  1-БН1Ю,  тогдашняя  публика  не  поняла  его  и  здтзсь»  '-'). 
Загвмъ,  въ  томъ  же  году  Яковлевъ  съ  успт^хомь  исполнялъ  роли 
Густава  Вазы  въ  драм-в  того  же  назвашя,  соч.  Е.  И.  Титовой,  и  Темира 
въ  трагедш  С.  И.  Висковатова — «Ксешя  и  Темиръ». 

')  Летопись  русскаго  театра  II.  Арапова,  стр.   193  • 
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Въ  первый  бенефисъ  Екат.  Семеновой,  18-го  октября,  поставлена  была 
трагед1Я  Вольтера — «Заира»,  первый  актъ  которой  уже  ранъе  былъ  переве- 
денъ  Ю.  А.  Нелединскимъ-Мъ\лецкимъ,  а  остальные — были  переведены  передь 
самымъ  бенефисомъ  Н.  И.  Гн-вдичемъ,  княземъ  А.  А.  Шаховскимъ.  М.  Е. 
Лобановымъ  и  С.  П.  Жихаревым-ь.  Яковлевъ  въ  роли  Оросмаиа,  по  отзыву 
П.  Арапова,  «былъ  великолтзпенъ»   *). 

ю-го  ноября  Яковлевъ  съ  усп-вхомъ  исполнилъ  роль  Ореста  въ  тра- 
гедш А.  Н.  Грузинцева — «Электра  и  Орестъ». 

13-го  декабря  поставлена  была  трагед1я  Кребильона — «Радомисть  и 
Зеноб1Я»,  въ  переводе  С.  И.  Висковатова,  им-ввшая  долговременный  и,  по 
словамъ  современниковъ,  заслуженный  усп-вхъ.  Бюграфъ  Яковлева,  Р.  М.  Зо- 
товъ,  пишетъ:  «Тутъ,  въ  роли  Радомиста,  Яковлевъ  могъ  быть  сопернико.мъ 
Тальмы.  Ни  одного  неумъттнаго  крика,  ни  одного  необдуманнаго  движе- 
шя:  мраченъ,  холоденъ,  угрюмъ,  неумолимъ.  Это  былъ  высокш  идеалъ 
древняго  римлянина»  2). 

Здесь,  можетъ  быть,  будетъ  кстати  упомянуть  и  о  другой  роли  Яков- 
лева изъ  того  же  репертуара — роли  Магомета  въ  Вольтеровской  трагедш, 
переведенной  графомъ  С.  П.  Потемкинымъ;  эта  роль  особенно  рельефно  выка- 
зала способность  артиста  и  къ  объективному  творчеству,  способность,  къ 
сожал-Бнт,  не  развившуюся  надлежащимъ  образомъ.  Въ  натуръ-  Яковлева  не 
было  ничего  общаго  съ  характеромъ  повелительнаго  и  властолюбнваго  Ма- 
гомета, и,  ттзмъ  не  мен-ве,  онъ  воспроизводилъ  его  съ  такимъ  искус- 
ствомъ,  что  даже  современные  французск1е  актеры  не  могли  тому  до- 
статочно надивиться.  Такъ,  Ларошъ  говорилъ:  «Вашъ  Яковлевъ  —  отлич- 
ный Магометъ,  и  я  удивляюсь:  соттепг  се1  Ьотте,  цш  п'а  пеп  \т  е1  пен 
аррпз,  а-г-П  ри  рагуетг  а  Ыеп  ехееигег  пп   гб1е  аи551  ГоПетет  сопси?»    ). 

Въ  «Запискахъ»  С.  П.  Жихарева  имеется  любопытный  подробный  раз- 
боръ  исполнешя  трагедш  «Магометъ»  всеми  главными  действующими  ли- 
цами, но,  къ  сожалтзнпо,  въ  разборъ-  игры  Яковлева  не  достаетъ  н'всколь- 
кихъ  утраченныхъ  страницъ  дневника.  «Роль  Магомета  чрезвычайно  трудна», 
говоритъ  Жихаревъ,   «и,  однако  жъ,  Яковлевъ  исполнилъ  ее  "мастерски;  съ 


')  ЛЬтопись  русскаго  театра  П.  Арапова,  стр.  н)4- 
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первой  сиены  и  до  последней  онъ  былъ  совершеннымъ  Магометомъ,  т.  е. 
какпмъ  создалъ  его  Вольтеръ,  ибо  другаго  настоящаго  Магомета  я  пред- 
ставить себе  не  умею.  Съ  первой  сцены  и  до  последней  онъ  казался 
какою  то  олицетворенною  судьбою,  неотразимою  въ  своихъ  опред'Ьле- 
шяхъ:  что  за  величавость  и  благородство  во  всбхъ  его  ттзлодвижешяхъ, 
что  за  грозный  и  повелительный  взглядъ!  Какая  самоуверенность  и  реши- 
тельность въ  его  речи!  Словомъ,  онъ  былъ  превосходенъ,  такъ  превосхо- 
денъ,  что  едва  ли  найдется  теперь  на  какой  нибудь  сцене  актеръ,  кото- 
рый могъ  бы  сравниться  съ  нимъ  въ  этой  великолепной  роли.  При  са- 
момъ  появленш  своемъ  на  сцену,  онъ  ужъ  овладЬваетъ  внимашемъ  и  чув- 
ствами зрителя  однимъ  обращешемъ  къ  военачальникамъ: 

Участники  моихъ  преславныхъ  въ  свтл"б  дт^лъ, 

Величья  моего  щиты  необоримы, 

Мурадъ,  Герцидъ,  Аммонъ.  Али  неустрашимый! 

Ступайте  къ  жителямъ  и  именемъ  моимъ 

л- 

.\  грозой,  ласкою  внушите  правду  имъ: 

Чтобъ  Бога  моего  народы  зд-Ьсь  познали, 

Чтобъ  Бога  чтили  все,  а  паче  трепетали! 
Эти  послъ\дн1е  два  стиха,  и  особенно  последнее  двустиппе:  а  паче  тре- 
петали, Яковлевъ  произнесъ  такъ  просто,  но  вместе  такъ  энергически 
повелительно,  что  если  бы  действ1е  происходило  не  на  сцене,  то  у  всякаго 
Герцида  и  Аммона  съ  товарищи  душа,  какъ  говорится,  ушла  бы  въ  пятки. 
Что  за  органъ,  Боже  мой!  И  какъ  онъ  владеетъ  имъ!  А,  затемъ,  этотъ 
видъ    удивлешя  и  скрытаго    негодования,    при    встрече  Сеида,  и  вопросъ: 

Сеида!  Зач'Ьмъ  ты  здъхь? 
Хорошо,    что    Сеидъ    (Щениковъ)    слишкомъ   простъ  и  непонятливъ  и  не 
обратилъ  внимашя    на    выражеше    физюномш    Магомета  (Яковлева):   иначе 
онъ  долженъ  былъ  бы  провалиться  сквозь  землю». 

"Въ  первой  сие\гЪ  съ  Зопиромъ  (Сахаровъ),  который  по  умнее  Сеида 
и  котораго  убедить  не  такъ  легко,  Магометъ  (Яковлевъ)  переменяетъ 
тонъ  и  нисходитъ  до  того,  что  открывается  шейху  въ  своихъ  намерешяхъ: 
но  и  здесь  онъ  ни  на  минуту  не  теряетъ  своей  важности  лжепророка. 
Эту  сцену,  одну  изъ  труднейшихъ  для  актера,  Яковлевъ  понялъ  и  сы- 
I  ралъ  въ  совершенстве.  Онъ  былъ  все  тотъ  же  властолюбивый  и  повели- 
тельный Магометъ,  но  смягчивпйй  свое  властолюб1е  и  повелительность 
свою  притворнымъ  снисхождешемъ  и  уважешемъ  къ  Зопиру. 

—    ,|о    — 


Съ  портрета,  рисоааннаго  Вас.  Лукьяновым*  я  грамроваялаго  Гр.  Ивановыиъ. 
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Когда  бъ  я  отв-Ьчалъ  иному,  не  Зопиру, 

Меня  вдохнувши  Богъ  вещать  бы  сталь  зд-Ьсь  лиру; 

Мои  меть  и  Алкоранъ  въ  кровавыхъ  сихъ  рукахъ 

с  гавили  бъ  молчать  вевхъ  смертныхъ  въ  сихъ  странахъ; 
Съ  тобой,  какъ  человъжъ,  какъ  другъ,  хочу  вещать: 
Н-бтъ  нужды  сильному  безеильнаго  ласкать — 
ори.  Магомета  каковъ!  Одни  мы...  внятливъ  буди! 

Зд-бсь,  озираясь  кругомъ  и  почти  шопотомъ: 

Знай,  я  честолюбивъ, 
съ  величайшей  убедительностью: 

но  таковы  всъ-  люди; 
Царь,  пастырь  или  вождь,  герой  иль  гражданинъ, 
Въ  нам-Ьреньяхъ  со  мной  сравнялся  ль  хоть  одинъ?..»  1) 
Не  едтздуетъ,  однако  же,  думать,  чтобъ  игра  Яковлева  въ  эту  эпоху 
развит1я  его  таланта  освободилась  отъ  т-вхъ  неровностей  и  недостатковъ, 
которые  были  присущи  его  самовольной  натуръч  Искусственное,  безучаст- 
ное отношеше  къ  ттзмъ  ролямъ  или  сценамъ,  которыя  ничего  не  говорили 
лирическому  чувству  Яковлева,  порождали  иногда  въ  его  исполненш  пр1емы 
и  шероховатости  совершенно  непонятные.  Такъ,  имеется  свидетельство  оче- 
видца, что  на  первомъ  представленш  трагедш  «Электра  и  Орестъ»  онъ 
вдругъ  почему  то  счелъ  нужнымъ  всякш  разъ  при  имени  Ореста,  котораго 
игралъ,  указывать  на  свое  ухо  2).  Зат-вмъ,  случались  вечера,  когда  Яков- 
левъ,  бывшш,  вероятно,  почему  либо  не  въ  ударгъ,  поражалъ  въ  течете 
пъмаго  спектакля  беземысленностью  жестовъ  и  небрежностью  своей  игры. 
По  этому  поводу,  сохранилось  любопытное  письмо  одного  Москвича,  въ 
которомъ  онъ  разсказываетъ  свои  впечатл-вшя  отъ  игры  Яковлева  въ  роли 
Оросмана  въ  «Заиртз»:  «....Является  Оросманъ;  вижу  образъ  истиннаго  Орос- 
мана;  но  что  это?  Этотъ  Оросманъ  съ  первыми  словами  подходитъ  къ  самому 
носу  Заиры!  Гд-Ь  же  благородство?  Гдтз  велшпе  аз1атскихъ  государей?  Гдтз 
трагическая  возвышенность?  Онъ  беретъ  ее  за  руку,  за  плечо,  за  обтз  руки! 
Гдтз  же  скромность  и  пристойность  любви  благородной?  Гдтз  важность 
страсти  трагическойУ  Боже  мой!  Онъ  тянетъ  ее  къ  себтэ,  вдругъ  замолчалъ: 
онъ  не  знаетъ  роли!  идетъ  къ  суфлеру,  опять  къ  Заир-в,  опять  къ  суфлеру!... 


')  Записки  С  II.  Жихарева,    стр.  425  —  }2б.  Дал-Ье  идстъ  уже  разборъ  игры  Саха- 
рова, Боброва  и  друг. 

I  Цв-втникъ,  18ю,  член.  VII,  Л?  о>  СТР-   12^- 


Начинается  сцена  у  Оросмана  съ  Нерестаномъ;  и  въ  сей  прекраснейшей 

сцентз  французскаго  театра,  гд-Ь  чувствительный,  благородный  мусульманин  ъ, 
удивленный  и  какъ  бы  оскорбленный  славныыъ  поступкомъ  французскаго 
рыцаря,  ревнуетъ  превзойти  его  въ  великодупни,  въ  сей  сценъ-  мой 
Оросманъ,  стоя  надъ  суфлеромъ,  какъ  осужденный,  дрожащимъ  голосомъ 
говоритъ  ръчь  свою;  и  вдругъ  запоетъ  басомъ,  и  вдругъ  завертитъ  къ 
верху  рукою»....  и  т.  д.   '). 

Зная,  на  сколько  Яковлевъ  былъ  всегда  рабомъ  своей  субъективности 
и  жертвою  необразовашя  и  печальныхъ  сторонъ  своей  жизни,  легко  допу- 
стить, что,  при  всей  справедливости  вышеприведенныхъ  евпдътельствъ,  онъ 
былъ  искрененъ  и  тогда,  когда,  на  появивипяея  въ  «Цв'Ьтник'Б»  (журнале, 
издававшемся  въ  1809  году  А.  Измайловымъ  и  А.  Бенитцкимъ)  нападки  на 
игру  его  въ  роли  Чингисъ-хана  въ  трагедш  «Китайский  Сирота»,  онъ  отв!5- 
чалъ  сл-вдующимъ  письмомъ:  «Господа  издатели!  Въ  сужденш  вашемъ, 
пом-вщенномъ  во  2-мъ  №  сего  издашя,  о  представленш  Кшпайскгй  сирота, 
вы,  между  прочимъ,  жалтзете,  что  я,  над/вясь,  какъ  видно,  на  тел-веныя  мои 
преимущества,  играю  иногда  съ  нтжоторымъ  небрежешемъ,  что  роль  Чин- 
гисъ-хана представилъ  я  не  очень  хорошо  и  что  надобно  мнъ-  было,  по 
МН-БН1Ю  вашему,  а  особливо  въ  явлешяхъ  съ  Идам-вею,  говорить  съ  боль- 
шимъ  жаромъ.  Съ  того  времени,  какъ  только  началъ  я  замечать  и  чувство- 
вать благоволеше  почтенной  публики^къ  игр"в  моей,  не  только  никогда  не 
пренебрегалъ  оною,  но  тщился  бол-Ье  усовершить  ее  и,  при  каждомъ  пред- 
ставленш моемъ,  считалъ  себя  обязаннымъ  и  ревностно  старался  угодить 
знающимъ  искусство  актеровъ  зрителямъ.  Противно  было  бы  и  мопмъ 
чувств1ямъ,  и  моей  склонности  къ  сему  искусству  поступать  иначе;  ае, 
можетъ  быть,  произошло  отъ  ошибки  въ  расположешп  моей  роли,  а  отв 
не  отъ  небрежешя;  ошибки  свойственны  людямъ  и  даже  знающимъ 
совершенно  свое  д'бло,  но  сознаше  въ  нихъ  свойственно  одннмъ  только 
добросов-встнымъ.  Позвольте,  гг.  издатели  «Цв-втника»,  позвольте  мнъ  васъ 
причесть  къ  симъ  послъ\днимъ,  ибо  я  ув-вренъ,  что  и  вы  сознаетесь  въ 
своей  ошибке,  видимой  изъ  суждешя  вашего  объ  пгр-в  моей»   8). 

Наступилъ  18 ю  годъ,  въ  которомъ  талантъ  и  усп-вхъ   Яковлева    до- 
стигли своей  кульминашонной  высоты.  Въ  ряду  новыхъ  созданныхъ  пмъ  ролен 


3)  Цв-Ьтникъ,  1809,  часть  IV,  №   и,  стр.  238— 240. 
2)  Л-Ьтопись  русскаго  театра  II.  Арапова,  стр.   ьж 
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(Лавидонъ — въ  трагедш  князя  А.  А.  Шаховскаго  «Дебора»;  Герцогъ — въ 
трагедш  «Марш  Стюартъ»,  переведенной  А.  Н.  Шеллеромъ;  Орестъ — въ 
трагедш  а  Андромаха»,  переведенной  графомъ  Д.  И.  Хвостовымъ;  КарлъХП — 
въ  драмъ-  «Карлъ  XII  при  Бендерахъ»,  переведенной  А.  Н.  Шеллеромъ, 
и  друг.),  онъ  выступилъ  въ  роли  Гамлета  въ  трагедш  Шекспира,  переведен- 
ной С.  II.  Висковатовымъ  съ  переделки  Дюсиса,  и  эта  слабъ-йшая  сама  по 
себ'Ь  пьеса  имъ\ча  огромны  и  усп-вхъ,  единственно  благодаря  Яковлеву,  пре- 
восходно игравшему  Гамлета.  По  словамъ  Р.  М.  Зотова,  «знаменитый  стихъ 
его:  Кию  руку  па  царя  посмгьетъ  наложить!  заставлялъ  всякш  разъ  вздрог- 
нуть зрителей»    1). 

Но  верхомъ  совершенства  и  ирекрасн'вйшимъ  въщцомъ  трагическаго 
таланта  Яковлева  явилась  роль  1одая,  1удейскаго  первосвященника,  въ  пере- 
веденной графомъ  С.  П.  Потемкинымъ  и  П.  Э.  Шапошниковымъ  Раси- 
новской  трагедш — «Гоеол1я»  (АгЬаНе).  Эта  роль,  въ  высшей  степени  поэти- 
ческая, допускавшая  творчество  актера,  особенно  пришлась  по  его  религюз- 
ному  настроешю,  поддерживаемому  постояннымъ  чтешемъ  духовныхъ  книгъ. 
Яковлевъ  какъ  бы  былъ  созданъ  для  этой  роли  и  всею  предыдущею  жизнью 
своею  подготовленъ  къ  ея  исполнение.  «Мудренно  ли,  что  роль  1одая 
совершенно  проникла  его  душу?»,  восклицаетъ  Р.  М.  Зотовъ  и  прибавляетъ 
дал-ве:  «Онъ  до  того  сроднился  съ  нею,  что  везд"Б  и  всегда  ее  твердилъ... 
Вообразите  себъ-  Яковлева  подъ  звуками  прекрасной  музыки  Боэльдье,  въ 
полномъ  вдохновенш  собственныхъ  своихъ  чувствъ,  въ  совершенной  востор- 
женности мистицизма,  пророчествующаго  въ  4-мъ  лкттз  судьбу  Израиля!» 
Онъ  былъ  здтзсь  вм-бст-б  и  величественъ,  и  великъ  въ  своемъ  релипозномъ 
экстазе;  «это  былъ  верхъ  искусства,  до  котораго  едва  ли  кто  дойдетъ»  2). 

Этою  ролью,  считающейся  самою  лучшею  ролью  Яковлева  за  все  время 
его  театральнаго  поприща,  закончился  второй  блестяшш  перюдъ  его  артисти- 
ческой карьеры.  До  создашя  роли  1одая,  талантъ  Яковлева,  хотя  неправильно  и 
безалаберно,  но  все  же  росъ  и  кръшчалъ,  а  съ  18 го  года  неблагопр1ятныя 
жизненныя  обстоятельства,  ран-ве  только  тормозивппя  развит1е  таланта, 
окончательно  одол-вваютъ  сильный  организмъ  артиста.  Зм-вя,  «грызшая»  его 
страдальческое  сердце,  доводитъ  его  муки  до  крайней   степени;    приступы 

1)  1яогра'|/1я  актера  Яковлеву  (-ост.  Р.  М.  Зотовъ,— Репертуар*  и  Пантеонъ,  1842, 
кн.  5,  стр.  у 

2)  Таиъ  же,  стр.  8. 
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меланхолш  начали  находить  на  него  все  чаще  и  чаще,  а  вмъстъ-  съ  ними 
все  чаще  и  чаще  онъ  ищетъ  забвешя  въ  вин-в;  загулы  обращаются  чуть 
не  въ  запой;  дароваше  явно  угасаетъ  и  здоровье  расшатывается  все  бол'Ье 
и  бол-ве.  Въ  числ-в  ролей,  исполненныхъ  Яковлевымъ  за  этотъ  послъдшп 
перюдъ  (1811  — 1817  гг.)  1),  были,  конечно,  и  роли  удачныя  въ  щбломъ  и  ш 
частью,  но  нельзя  назвать  уже  ни  одной,  которая  по  силъ-  творчества 
могла  бы  сравниться  съ  прежними  крупными  создашями.  Много  ролей  испол- 
нялось возмутительно  небрежно,  и  не  мудрено,  что  Вигель  такъ  строго  ото- 
звался объ  игр-в  Яковлева,  какъ  объ  истинно  каррикатурной.  Зачастую 
спектакли  изменялись,  по  болгьзни  Яковлева,  и  не  р'вдки  были  случаи,  когда 
онъ  позволялъ  себе  появляться  на  сцен-в  въ  ненормальномъ  состоянш.  Даже 
въ  такой  экстраординарный  спектакль,  какъ  30-го  августа  1812  года,  когда 
на  театр-в  шла  пьеса-а-ргороз  С.  И.  Висковатова — «Всеобщее  ополчеше», 
съ  учаспемъ  самого  79~ти"л^тняго  И.  А.  Дмитревскаго  въ  роли  стараго 
инвалида,  Яковлевъ   не  могъ  участвовать  и  былъ  замъшенъ  Брянскимъ. 

Наконецъ,  24-го  октября  1813  года,  когда  въ  театръ-  шелъ  «Недо- 
росль», между  зрителями  и  на  сцен-в  вдругъ  разнеслась  въсть,  что  Яков- 
левъ, въ  припадктз  б^лой  горячки,  перертззалъ  себъ-  горло  бритвой.  Къ 
счастью,  медицинская  помощь  поспала  вовремя,  и  жизнь  была  спасена. 
«Эта  грустная  катастрофа»,  пишетъ  въ  своихъ  «Запискахъ»  П.  А.  Караты- 
гинъ,  «въ  тотъ  же  день  сделалась  изв-встна  всему  Петербургу.  Все  классы 
общества    были    проникнуты    горячимъ    участ1емъ   и   соболезнованиями    къ 

г)  Тезей — въ  трагедии  «Ар1адна»,  перев.  П.  А.Катенина;  Эдипъ — въ  трагедш  кЭдипъ 
царь»,    соч.    А.    Н.  Грузинцева;    Хоревъ — въ  трагедш    «Хоревъ»,    соч.    А.  II.    Сумарокова; 
Атрей — въ  трагедш  Кребильона  кАтрей»,  перев.  С.  П.  Жихарева  (бенефисъ  Яковлева  1811  г.); 
Неронъ — въ  трагедш  Расина  «Британикъ»,    перев.  гр.  С.  П.  Потемкина    и   II.  0.   Шапош- 
никова: Антюхъ — въ  трагедш  ((Маккавеи»,   соч.  П.  А.  Корсакова;  Спартакъ  —  въ  трагедш 
сСпартакъ,  герой  Герианш»,  соч.  С.  И.  Висковатова  и  П.  А.  Корсакова;  Демофонгь  —  въ 
трагедш  «Ираклиды»,  соч.  А.  II.  Грузинцева;  Амбоаръ— въ  трагедш  ■  Амбоаръ  и  Оренгпебъ», 
соч.  П.  А.  Корсакова;  Карлъ  Мооръ -  въ  трагедш  Шиллера  «Разбойники»,  перев..  Н.  II.  Сан- 
дунова    (бенефисъ    Яковлева    1814    г.);  Агамемнонъ— въ   трагедш   Расина    «Ифигеюя   въ 
Авлид-б»,  перев.  М.  Е.  Лобанова;  Князь — въ  комедш  «Урокъ  кокеткамъ  пли  Липецкая  В( 
соч.  кн.  А.  А.  Шаховскаго;  Гекторъ — въ  трагедш  сГекторъ<>.  перев.  А.  Н.  Шеллера;  Арта- 
ксерксъ — въ  трагедш  Расина  «Эсфирь»,  перси.  П.  А.  Катенина;  Владтпръ  Мономал 
трагедш  «Владишръ  Мономлхъ".  соч.  С.  И.  Висковатова;  Беверлей— въ  трагедш  «Бев< 
перев.  И.  А.   Дмитревскаго;    Грлфъ  —  нъ  драм1.  "Сила   клятвы»,   перев.  Н.   С.    Красноп 
скаго,  и  друг. 
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своему  любимому  артисту.  Старине  воспитанники  театральнаго  училища, 
днемъ  и  ночью,  поочередно  дежурили  у  него  на  квартиръ-  въ  продолжеше 
шести  недель,  и  я  помню,  по  разсказамъ  моего  отца,  что  когда,  по  выздо- 
ровлеши,  Иковлевъ  вышелъ  въ  первый  разъ  на  сцену  (2-го  декабря  того 
же  года)  въ  роли  Ярба  («Дидона»,  трагед1я  Княжнина),  то  восторгъ  пуб- 
лики дошелъ  до  изступлешя;  театральный  залъ  дрожалъ  отъ  рукоплесканш; 
и  въ  продолжеше  н-всколькихъ  минутъ  ему  невозможно  было  начать  своей 
роли.  Наконецъ,  крики  и  рукоплескашя  умолкли;  все  съ  напряженнымъ  не- 
терпъшемъ  ждали  услышать  снова  знакомые  звуки  голоса  своего  любимца. 
Онъ  силился  произнести  первый  стихъ — и  не  могъ.  Растроганный  до  глу- 
бины души  артистъ,  можетъ  быть,  въ  эту  торжественную  минуту  вполне 
сознавалъ  свою  вину.  Голосъ  его  оборвался,  крупныя  слезы  покатились  по 
его  щекамъ  и  онъ  безмолвно  опустилъ  голову.  Снова  раздались  рукопле- 
скашя  и  крики,  и,  наконецъ,  кое-какъ  собравшись  съ  силами,  онъ  началъ 
свою  роль.  Въ  этотъ  вечеръ,  по  словамъ  его  современниковъ,  онъ  превзо- 
шелъ  себя,  и  восторгъ  публики  былъ  безпредъ\ленъ»  1). 

1б-го  января  1814  года  состоялся  второй  выходъ  артиста — въ  роли 
Спартака  въ  трагедш  Висковатова  и  сопровождался  т-вми  же  бурными  вы- 
ражешями  восторга  публики  2),  но  Яковлевъ  уже  не  могъ  вполнъ  оправиться 
отъ  бол-взни,  разрушавшей  его  силы,  и  избавиться  отъ  припадковъ  мелан- 
холш,  посвщавшихъ  его  все  чаще  и  чаще.  Отъ  неум'вреннаго  употреблешя 
вина,  пострадалъ  и  голосъ,  бывшш  однимъ  изъ  чарующихъ  средствъ 
артиста;  вдохновеше  посещало  его  все  р-вже  и  р-вже.  Яковлевъ,  сознавая 
это,  передалъ  почти  всъ-  свои  роли  Брянскому;  хотя  и  за  этотъ  перюдъ 
упадка  художественныхъ  силъ  онъ  успъ\лъ  еще  создать  дв'Ь  замеча- 
тельный роли:  Агамемнона — въ  «Ифигенш»  Расина  и  Карла  Моора — въ 
бойникахъ»  Шиллера,  въ  которыхъ  его  талантъ  въ  посл-вдн1й  разъ 
блеснулъ  съ  прежнею  силон. 

1-го  1юля  1815  года  состоялся  бенефисъ  Яковлева,  по  случаю  испол- 
нившагося  20-ти-  1 1/11Я  его  службы.  Роль  Отелло  на  этотъ  разъ  была  сыграна 
хорошо,  а  13-го  числа  того  же  мъсяца  таже  пьеса,  посл-в  1-го  дт5Йств1я,  была 
отменена,  «за  болгьзнью  Яковлева».  Этой  болгьзни,  какъ  и  тоск'в,  ее  по 
рождавшей,  повидимому,  не  было  конца,  и  измученный  Яковлевъ  придумалъ 


писки  II.  А.  Каратыгина.  -Русская  Старина,  1X72,  №  I о,  стр.  ? об. 

')  .  1 1.п1чиа.  русскаго  театра  II.  Арапова,  стр.  223. 
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последнее  средство,  чтобы  заглушить  въ  себе  убивавшее  его  чувство.  Я 
женюсь»,  сказала  онъ,  «схвачусь,  какъ  утопающш,  ища  спасешя,  за  бритву... 

Но  пробуждеше  мое  будетъ  ужасно!»  Это  рЬшеше  бюграфъ  Яковлева, 
Свиньинъ,  объясняетъ  такъ:  «Несчастная  страсть  терзала  его  сердце;  онъ  чув- 
ствовалъ,  что,  любя  чуждую,  онъ  нарушаете  Божесюе  законы,  оскорбляетъ 
человека,  нич-бмъ  его  не  обид-ввшаго;  онъ  решился  побороть  слабость...»  '). 

Если  верить  разсказу  0.  А.  Кони  (Пантеонъ,  1851  г.,  январь,  стр. 
15  — 17),  то  женитьба  Яковлева  произошла  самымъ  страннымъ  и  оригиналь- 
нымъ  образомъ.  Однажды  Яковлевъ  шелъ  будто  мимо  квартиры  отставнаго 
камеръ-музыканта,  И.  В.  Ширяева,  увидалъ  у  окна  его  хорошенькую, 
надцатшгвтнюю  дочь,  Екатерину  Ивановну,  только  что  выпушенную  из*ь 
театральной  школы,  и  сейчасъ  же  зашелъ  въ  квартиру  музыканта  и  попро- 
силъ  угостить  виномъ.  «Только  съуслов1емъ»,  прибавилъ  онъ,  «чтобъ  угошала 
молодая  хозяйка  и  дала  бы  на  закуску  свой  поцелуй».  Ширяевъ,  на  радостяхъ, 
что  зашелъ  такой  дорогой  гость,  велъ\лъ  дочери  самой  поднести  ему  ста- 
канъ  вина.  Яковлевъ  выпилъ  однимъ  духомъ  и  действительно  поцеловать 
девушку,  которая  страшно  сконфузилась  и  покраснела.  «Ну,  а  теперь  бла- 
гослови насъ,  старикъ»,  сказалъ  Яковлевъ.  Ширяевъ  думалъ,  что  гость 
шутитъ.  «Съ  честными  девушками  такъ  не  шутятъ»,  серьезно  зам*БТИлт> 
Яковлевъ,  «и  честныхъ  девушекъ  въ  шутку  не  целуютъ». — II  тутъ  же 
Яковлевъ  и  дочь  музыканта  Ширяева  были  объявлены  женихомъ  и  неве- 
стой; Яковлевъ  самъ  устроилъ  ей  приданое  и  1б-го  августа  1815  года  обвен- 
чался   съ    нею    въ    церкви  Св.  Екатерины   Мученицы,  въ  Екатерингофе  -'). 

Екатерина  Ивановна  Яковлева  тоже  служила  въ  театре  и  считалась 
порядочной  актрисой.  9~г0  сентября  того  же  1815  года  молодые  супруги 
вместе  выступили  передъ  публикою — въ  комедш  «Влюбленный  Шекспиръ». 
Яковлевъ  игралъ  Шекспира,  его  жена  —  Кларансу.  Публика  трогательно 
выказала  свое  живейшее  участ1е  въ  радости  великаго  артиста.  К» 
Шекспиръ — Яковлевъ  произносилъ:  «Шекспиръ — мужъ  обожаемой  жены... 
чего  желать  мне  больше?»,  весь  театръ  захлопалъ.  Все  думали,  что  же- 
нитьба   исправить    Яковлева,    но    ошиблись    3).    Свиньинъ    ппшетъ:    «Онъ 


*)  Жизнеописание  А.  С.  Яковлева, приложенное  кь  собранно  его сочиненш,  стр. XIV. 
2)  Днсвнпкъ  А.  В.  Каратыгина.— Русская  Старина  1880,  А"   ю,  стр.  абб.  II. 
къ  своей  «Л-втописим  (стр.  236)  указываете  па  17-е  августа,  какт>  на  день  свадьбы  Я 

:!)  Тамъ  же,  стр.  2бб. 
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женился;  къ  счастью,  нашелъ  подругу  умную,  добрую;  имтзлъ  съ  нею 
двоихъ  д-втей;  но  не  могъ  истребить  изъ  сердца  перваго  впечатлтзшя  любви. 
Любовь  черезъ  два  года  съ  небольшимъ  послтз  женитьбы  низвела  его  во 
гробъ!>  *).  Очевидно,  что  вл1яше  новой  жизни,  среди  которой,  какъ  гово- 
рятъ,  Яковлевъ  некоторое  время  пересталъ  пить,  продолжалось  не 
долго;  посте  обманчиваго  сна  новаго  счастья  наступило  то  «ужасное 
пробуждеше»,  которое  онъ  предвидтзлъ  передъ  женитьбой,  и  театральный 
афиши  опять  стали  извещать  публику  о  внезапной  болщни  Яковлева. 

Въ  тлтз  1817  года  давали  «Отелло»,  съ  Яковлевымъ  въ  главной  роли. 
Артиста,  р-вдко  появлявшагося  за  послтзднее  время  на  сцен-в,  публика,  перепол- 
нявшая въ  этотъ  вечеръ  театръ,  встретила,  какъ  всегда,  аплодисментами;  онъ 
началъ  роль,  но  вдругъ,  послтз  втораго  антракта,  было  объявлено,  что  Яковлевъ 
внезапно  заболтзлъ,  и  трагед1я  не  можетъ  быть  доиграна.  Все  подумали, 
что  тутъ  надо  разумтзть  обычную  бо.тзнь  артиста,  но  вскоре  узнали,  что  онъ 
былъ  действительно  болень  и  боленъ  безнадежно. 

0.  А.  Кони  ошибочно  принимаетъ  этотъ  спектакль  за  послтзднш  вы- 
ходъ  Яковлева  и  разсказываетъ,  что  артистъ  побл-Бдн-Блъ,  зашатался  и  безъ 
ч\вствъ  рухну лъ  на  полъ  въ  тотъ  трагичеекш  моментъ,  когда  Отелло 
долженъ  убить  любимую  женщину  и  когда  въ  его  рукахъ  оказалась,  въ 
роли  Дездемоны  (или  Эдельмоны — по  Дюсису),  та  самая  женщина,  любовь 
къ  которой  испортила  ему  всю  жизнь  2). 

Въ  действительности,  Яковлевъ,  уже  больной,  въ  послтзднш  разъ  вы- 
шелъ  передъ  публикою  Д"г0  октября  1817  года — въ  нелюбимой  имъ  роли 
Тезся  въ  трагедш  «Эдипъ  въ  Аеинахъ»  3)  и  игралъ  ее  черезъ  силу.  Изъ 
театра  полумертваго  артиста  отвезли  домой  и  уложили  въ  постель,  съ 
которой  онъ  уже  больше  не  вставалъ. 

3-го  ноября  больнаго  навтзстилъ  Дмитревскш,  уже  совстзмъ  дряхлый 
смотряшлй  въ  гробъ  старикъ.  Когда  онъ  вошелъ,  Яковлевъ  былъ  безъ  па- 
мяти;   онъ    не    узналъ    И.  А.    и  безпокойно  метался.  Дмитревскш,    рыдая, 


•)  Жизнеописаше  А.  С.  Яковлева,  приложенное  къ  собрашю  его  сочинетй,  стр.  XIV. 
)  Еще  одинъ  изъ    русских!,    трагиковъ  (А.  С.  Яковлевъ).    Статья  0.  А.    Кони. — 
Пантеонъ,  1851,  №  I,  стр.  [8. 

•)     [-БТОПИСЬ  русскаго  театра   II.  Арапова,    стр.    2)6.    Дпсвнпкъ  А.  В.  Каратыгина. — 
кая  Старина,  тННо.  №  ю,  стр.  г68.    Э.    15.    Булгаринъ   въ    своихъ  «Восповшнашяхъ» 
(часть  2-я.  стр.  ]1^)  предполагаетъ,   что  это  было   въ  драм-Ь  «Смерть  Роллы». 
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проговорилъ:  «Алексей,  кто  же  намъ  останется,  когда  и  ты  уйдешь  въ 
лучипй  .м1ръ?  Кто  поддержитъ  нашу  трагедш...  Театръ  погибнете»  1).  Яков- 
левъ  въ  это  время  влругъ  продекламировать:  'Языки,  выдайте — великъ 
Росайскш  Богъ».  Это  были  его  пос.твдшя  слова,  как  г,  говорила  лругъ  его, 
Г.  И.  Жебелевъ  -). 

Послъ-  смерти  Яковлева,  остались  жена  и  двое  Д"втей — мальчикъ  и 
вочка — и  буквально  никакпхъ  средствъ,  такъ  что  не  на  что  было  даже  по- 
хоронить знаменитаго  артиста.  Жена  бросилась  къ  богатымъ  купцам!*,  ко- 
торые, бывало,  такъ  щедро  чествовали  пышными  пирами  покойнаго  артиста, 
но  встретила  отказы.  Такой  же  отв-бтъ  получала  она  везд'к,  куда  ни  обра- 
щалась, и  только  одпнъ  цирюльникъ  И.  С.  Донеличенко,  брившш  Яковлева  съ 
давнихъ  поръ,  принесъ  ей  встз  свои  сбережения  —  900  рублей  и  не  взялъ 
ни  векселя,  ни  даже  простой  росписки  3). 

Яковлевъ  похороненъ  на  Волковомъ  кладбиигв;  на  памятнике  надъ  его 
могилой  выр-взана  надпись:  Алексии  Семгновичъ  Яковлева.  Родился  //73  10"а- 
Скончался  1$1у  года  ноября  уго.  Завистниковъ  имгьлъ,  соперниковъ  не  зналъ. 

Приведенная  эпитаф1я  была  написана  Б.  М.  Оедоровымъ  и  выграви- 
рована подъ  портретомъ  Яковлева,  рисованнымъ  Еетеррейхомъ  и  1равиро- 
ваннымъ  С.  Галактюновымъ;  этотъ  портретъ  помътненъ  въ  изданной  Смир- 
динымъ  книжке  «Сочинен1я  Алексия  Яковлева»  4).  Кромъ-  этой  эпитафш, 
въ  «ОЬверномъ  Наблюдате.тв»  (1817  г.,  №  2д,  стр.  337)  напечатаны  два 
«Надроб1Я  А.  С.  Яковлеву»,  напиеанныя  А.  Плличевскимъ,  молодымъ  по- 
этомъ,  товарищемъ  А.  С.  Пушкина  по  Лицею: 


Осиротела  Мельпомена! 

Н-Ътъ  Яковлева. — н"бтъ  росайскаго  Лекена! 

Гд-б  сила — жалость  вдругъ  п  ужасъ  лить  въ  сердил? 

Даръ  душу  возвышать  еъ  Диыитргв,  въ  Росславъ\.. 

Почилъ  подъ  с'Ьнш  лавроваго  в*Бнца; 

Все  взялъ  съ  собой. — лишь  имя  отдалъ  славъ\ 


*)  Алексей  Семеновичъ  Яковлевъ.  Сообш.  (по  «Запискамъ  II.  А.  Каратыгина»)  11.11. 
Каратыгинъ. — Русская  Старина.    1880,  16    ю,  стр. 

-)  Воспоминашя  ваддея  Булгарина,  часть  2-я.  стр. 

3)  Бюгра(р1я  А.  С.  Яковлева.— С-Ьверный  Наблюдай  и,  стр. 

*)  Факсимиле  этого  портрета  см.  стр.    13. 
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Зд"Ьсь  Яковлева  прахъ, — печальный  славы  генш 
Пов'Ьсилъ  свой  в"бнокъ  на  мрачный  кипарисъ, — 
Псчезъ,  какъ  плескъ,  и  кликъ  восторга,  удивлешй, 
Что  некогда  къ  нему  отъ  зрителей  неслись. 

15-го  ноября  того  же  1817  года  Театральная  Дирекшя,  «въ  уважеше 
къ  долговременной  заслуге  и  отличному  таланту»  покойнаго  актера,  дала 
въ  пользу  его  вдовы  и  сиротъ  спектакль,  состоявшш  изъ  трагедш  «Горацш» 
и  оперы-водевиля  князя  А.  А.  Шаховскаго — «Крестьяне  или  Встреча  не- 
званныхъ».  Въ  афишахъ,  между  прочимъ,  значилось:  «Въ  послъ\дней  пьесв  пер- 
вый актеръ  росешскаго  театра  Иванъ  Аеанасьевичъ  Дмитревскш,  ло  любви 
къ  своему  воспитаннику — г.  Яковлеву  и  въ  уважеше  его  памяти,  не  взирая 
на  престарелость  свою,  будетъ  представлять  роль  дядьки  и  управителя  графа 
Радушна»  ').  Однако  же,  внезапная  болезнь  помешала  маститому  артисту 
осуществить  его  нам^Бреше,  и  онъ  не  могъ  принять  участ1я  въ  этомъ  пред- 
ставлении 2).  Ц-бль  спектакля,  а  отчасти  и  имя  Дмитревскаго  сделали  свое 
дътю:  все  билеты  были  разобраны.  Въ  дивертиссементъ-  принимали  участ1е  всъ- 
лучппя  силы  труппы;  куплеты  въ  честь  Яковлева,  сочиненные  княземъ  А.  А. 
Шаховскимъ,  съ  музыкою  К.  А.  Кавоса,  превосходно  п-блъ  В.  М.  Самой- 
ловъ;  вотъ  текстъ  этихъ  куплетовъ: 

ТОГО   уЖЪ    ВЪ    Л11р-Б    НЪ"ГЪ, 

Кто  силой  дара  и  искусства, 
Рад-вя  въ  славъ-  двадцать  л-бтъ, 
П.тбнялъ  и  восхищалъ  всбхъ  чувства. 
Онъ,  часто  пламенной  душой 
Глубоко  въ  души  проникая, 
Изъ  сердца  слезы  исторгая, 
Былъ  возносимъ  за  нихъ  хвалой. 


1)  .тътопись  русскаго  театра   П.  Арапова,  стр.  258. 

2)  Такъ  значится    въ   «ОЬверномъ   Наблюдателе  »    (1817     г.,   №  21,    стр.    248)  и  въ 
описи    русскаго  театра»  П.  Арапова    (стр.  258),  а  равно   и    въ   воспоминашяхъ  С    Т. 

Аксакова  о  Шушеринъ-  (Полное  собраше  сочинетй,  т.  Ш,  стр.  124).  тогда  какъ  въ 
бюгра<)ми  Яковлева,  написанной  0.  А.  Кони  («Еще  одинъ  изъ  русскихъ  трагиковъ». — 
Пантеонъ,  1851,  №  I,  стр.  го — 21).  разсказывается  съ  мельчайшими  подробностями  объ 
усп1.х1.  игры  Дмитревскаго  г.ъ  :.томъ  спектакле. 
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•  Вы  всб  видали  зд-Ьсь  его. 

Блестяща  бодрой  красотою, 
Волшебствомъ  дара  своего, 
Влад'Ьющ.аго  всбхъ  дуп 
Вы  всб,  онъ  посв-вщалъ  кому 
Свое  усердно  дарованье. 
Храня  о  немъ  воспоминанье, 
Воздайте  за  труды  ему  1). 

Эти  куплеты  были  пропеты  съ  такимъ  чувствомъ,  что  весь  театръ  плакалъ. 
Въ  кассв  театра  во  время  спектакля  продавалась  въ  пользу  семейства  покойнаго 
Яковлева  бюграф1я  его,  написанная  Р.  М.  Зотовымъ.  Всбхъ  денегъ  въ  этотъ 
вечеръ  было  собрано  до   13,000  рублей  2). 

Память  о  трагикъ-  Яковлеве,  какъ  о  воплотителъ-  героическихъ  ролей, 
оставалась  долгое  время  среди  тъ\чъ,  кому  привелось  быть  очевидцами  его 
игры;  память  объ  Алексъ-в  Семеновиче  Яковлеве,  какъ  о  благородн-вй- 
шемъ  и  добръчнпемъ  челов'Ьк'В,  еще  дольше  сохранялась  въ  сердцахъ 
многихъ,  испытавшихъ  на  себъ-  его  учаспе  и  помощь,  расточавшуюся  въявъ- 
и  втайн-в  со  всею  шириною  любвеобильной  его  натуры;  память  же  о  вели- 
комъ  артистъ-  Яковлев-в  останется  навсегда  въ  исторш  русскаго  театра,  со 
страницъ  которой  яркая  звезда  этого  самороднаго  таланта  будетъ  всегда 
аять  образпомъ  мощной  русской  даровитости,  а  грустный,  задумчивый 
обликъ  сломаннаго  жизнью  страдальца — назидашемъ  для  его  художествен- 
ныхъ  преемниковъ  въ  необходимости  возделывать  трудомъ  и  образовашемъ 
данныя  природою  дары  творчества. 

Д.   К— въ. 


*)  Северный  Наблюдатель,    1817.  №  21.  стр.   2 ',0—240. 
■)  Тамъ  же.  стр.  247 — 249- 
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^усс^й  театръ  при  ^етр'Ь  ^Зели^омъ. 


Четверть  въка  минуло  съ  ттзхъ  поръ,  какъ  «иноземная  комедшная  по- 
тъха»,  заведенная  на  Москвтз,  по  желант  Царя  Алексвя  Михайловича,  ста- 
рашями  пастора  Грегори,  прекратила  свое  существоваше.  Отъ  домашняго 
Царскаго  театра  въ  сел-в  Преображенскомъ,  гдъ  «действовали»  подъ  руко- 
водствомъ  ученаго  пастора  отданные  къ  нему  въ  науку  посадсше  «робята», 
не  осталось  и  слъ-довъ;  все  устроители  этого  дтзла  давно  были  въ  могиле, 
и  самая  память  о  немъ  совершенно  изгладилась.  Немецкая  слобода,  съ 
давнихъ  поръ  населенная  представителями  всевозможныхъ  заморскихъ  ху- 
дожествъ,  въ  концтз  XVII  и  въ  начале  XVIII  столття,  повидимому,  не  иьгБла 
въ  числт5  своихъ  жителей  не  только  профессюнальныхъ  актеровъ  (такимъ 
зд'Ьсь  нечего  было  бы  и  д-влать),  но  и  вообще  людей,  сколько  нибудь  по- 
ни.мающихъ  театральное  Д'вло,  которые  могли  бы  быть  полезны  при  заве- 
ден1и  новаго  театра. 

А,  между  т-Ьмъ,  потребность  въ  устройстве  театра,  и  притомъ — не 
домашняго,  доступнаго  только  немногимъ  избраннымъ  зрителямъ,  а  публич- 
наго,  общенароднаго, — чувствовалась  все  бол-Ье  и  бол-ве.  Во  время  своего 
перваго  заграничнаго  путешеств1я  (1697 — 1698  гг.),  молодой  Царь  въ  Голлан- 
Д1и,  Лондоне  и  В-бн-б  охотно  посъчцалъ  оперу  и  балстъ  и,  имьст-ь  съ  своей 
свитой,  принимать  участие  въ  разнаго  рода  масклрадпыхъ  погвхахъ  и  про- 
цессЫхъ,  бывшихъ  ы,  то  время  повсюду  въ  большом  мод'Б.  13  ь  статейномъ 
списке  посольства,  вт>  составе  котораго  инкогнито  находился   Царь,  отм-в- 
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чено,  что  17-го  августа  1697  года  въ  ГагЬ  век  были  «въ  комеддальномъ  дому, 
въ  которомъ  великая  палата,  въ  ней  же  отправлялось  действо  комедш  о 
Купидтэ,  еллинской  богине,  и  при  томъ  показыьапы  мнопе  бои,  и  устраше- 
Н1Я  адская,  и  дивные  танцы,  и  иныя  ут-ьшныя  веши  и  перспективы»  1).  Въ 
бытность  свою  въ  ВънЬ  (и-го  шля  1698  года),  Царь  са.мъ  участвовалъ  въ 
устроенномъ  Императоромъ  Леопольдомъ  маскарад'Ь-спектакл'Ь,  явившись  въ 
костюме  фрисландскаго  крестьянина  2).  Такого  рода  увеселешя  очень  ему 
полюбились,  и,  по  возвращенш  въ  Москву,  онъ  при  всякомъ  удобномъ  слу- 
чае устроивалъ  небывалыя  и  неслыханныя  до  того  времени  на  Руси  уличныя 
маскарадныя  процессии  съ  «огненной  потехой-»  (фейерверкомъ),  при  участи* 
разныхъ  миеологическихъ,  аллегорическихъ  и  шутовскихъ  персонажен. 
Отсюда  уже  недалеко  было  и  до  мысли  объ  устройстве  постояннаго  «ко- 
мед1альнаго  дома». 

Желая,  съ  обычною  своей  энерпею,  какъ  можно  скорее  осуществить 
эту  мысль  и  не  находя  въ  Москве  готовыхъ  для  этого  людей,  Петръ  Ве- 
лик1й,  въ  1701  году,  послал ъ  за  границу  особаго  агента  съ  поручешемъ 
разыскать  и  доставить  въ  Москву  труппу  н-ьмецкихъ  актеровъ.  Этимъ  аген- 
томъ  былъ  нъкто  Янъ  Сплавскш,  уроженецъ  Венгрш  и,  судя  по  имени, 
славянинъ,  поступившш  на  русскую  службу  въ  1698  году  и  называвшиеся, 
почему  то,  капитаномъ.  Мы  не  им-Ьемъ  подробныхъ  свгбд'бн1й  объ  этой 
личности,  во  всбхъ  отношешяхъ  темной;  по  всей  вероятности,  это  былъ 
одинъ  изъ  т-бхъ  иноземныхъ  пришельцевъ,  которые  въ  тт5  времена  во  мно- 
жестве являлись  въ  Россда  искать  «фортуны»  и  рады  были  пристроиться 
къ  какому  угодно  дъ\лу.  Въ  шне  1701  года  мы  видимъ  Сплавскаго  въ 
Данциге,  где  онъ  ведетъ  переговоры  съ  «принципаломъ»  одной  изъ  немец- 
кихъ  бродячихъ  труппъ,  1оганномъ-Христ1аномъ  Кунстомъ.  Последит,  сна- 
чала прельстившись  крупнымъ  жалованьемъ  и  обещашямп  всяческихъ  благъ, 
охотно  согласился  ехать,  вместе  съ  своими  товарищами,  въ  дальнюю  и 
неведомую  Московш;  но  потомъ, напуганный разсказами  какого  то  «куколь- 
наго  игреца»  Гордона,  тоже  называвшагося  капитаномъ  и  битаго  въ  Москве 
кнутомъ,  заупрямился  и  началъ    говорить,    что  русская  земля    сстоль  худа 


*)  Памятники  диплоиатическихъ  сношешй,т.  VIII,  стр.  917-  По  словамъ  //■  /'.  3  стрл 
(Истор1я  Петра  Великаго,  т.  III,  стр.  71),  былъ  представденъ  балегь  «Очарованы 
съ  комед1ен  «Притворный  адвокатъ». 

2)  Н.  Г.   Устряловъ:  Пстор1я  Петра  Великаго,  т.  III.  стр.    Ц-. 
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есть,  что  никто  въ  оной  исправитись  не  можетъ».  Сплавскш  вернулся  ни 
съ  ч-б.мъ.  Но  Государь,  желая,  во  что  бы  то  ни  стало,  иметь  въ  Москве 
актеровъ,  приказалъ  ему  сейчасъ  же  опять  ехать  въ  Данцигъ,  вместе  съ 
подъячимъ  Сергъемъ  Ляпуновымъ,  и  всячески  «приговаривать»  актеровъ, 
обнадеживая  ихъ,  что,  въ  случае  ихъ  желашя  возвратиться  къ  себе  на 
родину,  помехи  имъ  никакой  не  будетъ.  На  этотъ  разъ  Сплавскому  уда- 
лось убедить  Кунста:  12-го  апреля  1702  года  поогъднш  подписалъ  контрактъ, 
по  которому  обязывался,  вм-есге  съ  своими  «действующими  людьми»,  за 
ежегодное  жалованье  въ  6,ооо  ефимковъ  х),  «яко  верному  рабу  надлежитъ, 
Иго  Царскаго  Величества  всъми  вымыслами,  потъхами  увеселить,  и  для 
того  всегда  бодръ,  трезвъ  и  готовъ  быти». 

Труппа  Кунста,  пр1Ъхавшая  вмъстъ  съ  нимъ  въ  Москву  въ  юнъ 
1702  года,  состояла,  кроме  самого  принципала  и  его  жены,  изъ  семи  чело- 
въъъ.  Это  были:  1оганнъ  Мортонъ  Бейдляръ,  Яковъ  Эрдманъ  Старкей, 
1оганнъ  Плантинъ,  Антонъ  Родаксъ,  Михаилъ  Виртъ,  Карлъ-Эрнестъ  Ницъ 
и  Михаилъ  Езовскш.  Некоторые  изъ  этихъ  семи  актеровъ,  кроме  коме- 
д1альнаго  д-вйств1я,  должны  были  исполнять  и  друпя  обязанности  по  театру: 
Родаксъ  былъ  парикмахеромъ,  Старкей — портньшъ  и  т.  д.  Труппа  была 
отдана  въ  въдъше  Посольскаго  приказа,  бывшаго  въ  то  время  подъ  на- 
чальствомъ  боярина  Оедора  Алексеевича  Головина,  и  Кунстъ  получилъ 
оффишальное  зваше — «Царскаго  Величества  комед1антскаго  правителя» 
(Опесгенг  \оп  1Ьго  7ап5сЬеп  Ма)еягаг  Но^-КотОсИатеп).  Къ  нему  относи- 
лись очень  предупредительно,  жалованье  платили  впередъ  и  исполняли  век 
его  требован!я  по  театральной  части. 

Первымъ  д-вломъ  Кунста  была,  разумеется,  забота  о  постройке  театра 
или,  какъ  тогда  говорили,  «комед1альной  храмины».  Эта  постройка,  по 
/.  Паря,  паходившагося  въ  то  время  въ  Архангельске,  должна  была  быть 
окончена  какъ  можно  скорее,  «безо  всякаго  мотчашя».  Место  для  театра 
было  выбрано  въ  Кремле,  «въехавъ  въ  Никольсюя  ворота  на  левой  сто- 
рон!, .  Но  дьяки  Посольскаго  приказа,  видимо,    очень    недовольные  этимъ 


1;  Но  тогдашнему  курсу — 4>2оо  рублен.  Надо  им-бть  въ  виду,  что  ц-Ьнность  серебря- 
ною рубля  т.  п.ркп!.  прошлаго  СТОЛ-1.-ПЛ  была  въ  12  разъ  бол-Ье  нынешней;  стало  быть, 
содержаже  труппы  Кунста  стоило,  по  тому  времени,  очень  дорого.  Контрактъ  напечатанъ 
/:.  /<'.  Барсовыми  Новы»  разыскание  о  первомъ  перни.!,  русскаго  театра. — ЧтенЫ  Обще- 
ства Исторш  и  Древностей  россшекпхъ,   1882,  кн.  III,  стр.  X  —  ю. 
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выборомъ,  старались  убедить  Головина,  что  тамъ  строить  неудобно:  -на- 
ношено кирпичу,  и  всякаго  лому  и  земли  отъ  старыхъ  палатъ  велиюя  горы». 
Тогда  Головинъ  приказалъ  строить  «комед1альную  хоромину»  на  Красной 
площади,  близъ  «тр1умфальныхъ  избъ».  Дьяки  опять  пришли  въ  безпо- 
койство;  не  ожидая  отъ  новой  Царской  зат-ви  ничего  добраго,  они  жа 
и  «знатнаго  м-вста»,  и  денегъ,  и  решились  просить,  чтобы  зав*БДЫваше 
постройкою  было  передано  въ  Оружейную  палату:  «намъ  ташя  лъла  не 
заобычны,  и  волочиться,  ей,  государь,  не  можемъ».  Но  бояринъ  только 
прикрикнулъ  на  нихъ:  «О  комедш,  что  дъ\лать  вел-вно,  вельми  скучаете? 
Гораздо  вы  утъенены  дъ\лами?  Кажется,  здъеь  (въ  Архангельске)  суетнъе 
и  безпокойн-ве  вашего, — дъ\лаютъ  безскучно.  Какь  напередъ  сего  къ  вамъ 
писано,  дтзлайте  и  ептзшите  къ  пришеств!ю  Вс.шкаго  Государя  анбаръ  по- 
строить. Скучно  вамъ  стало! » 

Но  «московская  волокита»  сделала  еще  одно,  последнее  уешпе.  Въ 
новомъ,  пространномъ  донесенш  дьяки  просили  позволешя  отнести  «анбаръ •• 
куда  нибудь  по  дальше  отъ  Красной  площади:  «Въ  томъ  мъстТ5,  государь, 
подъ  то  строеше  земли  столько  не  будетъ,  а  если  по  нуж'дъ-  и  построится, 
и  отъ  той  хоромины  площадь  и  тр1умфальныя  светлицы  заставятся;  а  л-всъ, 
государь,  весьма  дорогъ...  Да  и  комед1антъ  совершенный  ли  мастеръ,  и  съ 
угвшныя  дт5ла  станетъ  ли  подлинно, — нев-вдомо  и  опыту  ему  не  было... 
А  какую  комедш  готовитъ,  и  тому  принесъ  немецкое  письмо:  а,  по  разго- 
ворамъ,  государь,  переводчиковъ,  слышимъ,  что  мало  въ  ней  пристоинства. 
А  ежели,  государь,  хоромы  въ  такомъ  знатномъ  м'вст'в  и  велнкпмь  ижди- 
вешемъ  построятъ,  а  д-вло  у  нихъ  будетъ  малое, — и  за  то,  государь,  опасны 
твоему  гнъъу»... 

Головинъ  отв-вчалъ  (8-го  октября  1702  года)  двумя  строками:  «О  комедш 
и  о  комед1антахъ  учините  по  прежнему  моему  о  томъ  къ  вамъ  письму». 
Д-влать  было  нечего,  приходилось  повиноваться.  Два  месяца  спу<  оме- 

д1альная  храмина»  была  готова,  «а  въ  ней  театрумъ,  и  хоры,  и  лавки,  и 
двери,  и  окна;  и  внутри  ея  потолокъ  подбить,  и  кровля  покрыта,  а  сна- 
ружи обита  тесомъ»   х).  Постройка  обошлась  болт^е  тысячи  рублей.   Хоро- 


:)  П.  С.    Тихонравовъ:   1'уссюя   драматическая    произведет*    1672  —  1725    гг.,   т.    1. 
стр.  XXV— XXVI.  Г.Есиповъ:  Сборникъ  выписокъ  изъ  архивны»  бумагьоПетр*  Ве  и 
т.  II.  стр.  311—512.    П.  Пекарскш:    Наука   и   литература   при  Петр!.    Великою,  т.  I. 
422—425.  П.Попов?.:  Вы-Ьзж1е  комедианты  приПетр-Ь.— Библюграфическю  Записки, 

—    55    — 


шша  им-Ьла  18  саженъ  въ  длину,  ю — въ  ширину  и  6 — въ  вышину;  мъхта 
въ  ней  были  четырехъ  разрядовъ:  въ  ю,  6,  5  и  3  кошвйки;  входные  билеты 
пли  «ярлыки»  печатались  на  толстой  бумагв  и  продавались  сторожами  въ 
особыхъ  «чуланахъ».  Обстановка  хоромины  была,  по  тогдашнему  времени, 
очень  роскошна:  на  сцентз  было  много  декоращй,  машинъ  и  разныхъ  при- 
способлены; костюмы  также  изготовлялись  въ  изобилш  и  отличались  изя- 
ществомъ,  хотя  Кунсту  и  приходилось  выслушивать  «попрекательныя  и 
укорныя  слова»,  зачъ\мъ  онъ  дъчлаетъ  платья  только  полотняныя  и  обши- 
ваетъ  ихъ  мишурой,  а  не  настоящимъ  золотомъ.  «Не  размышляютъ», 
оправдывался  онъ,  «аще  бы  прямое  золото  было,  то  при  свъчахъ  не  ясни- 
лось  и  на  театръ-  не  тако  явилося;  а  прямымъ  (золотомъ)  на  юо,ооо 
рублевъ  нечего  дълать...  Ни  которому  комед1анту  (не)  надлежитъ  толикое  пе- 
ремтзнеше  въ  операхъ  леташемъ  и  махинами  см-втовъ  оказать,  однако,  азъ 
же  творить  готовъ»,  и  т.  д.  Освъчцался  театръ  сальными  свтзчами,  причемъ 
были  приняты  предосторожности  на  случай  пожара;  въ  особенности  же 
слъиившимъ  за  порядками  подъячимъ  Посольскаго  приказа  было  велено 
наблюдать,  чтобы  никто  не  курилъ. 

Спектакли  въ  этомъ  новомъ  театръ-  открылись,  по  всей  вероятности, 
на  святкахъ  1702 — 17°3  гг-  и>  конечно,  въ  первое  время  давались  на  н-вмец- 
комъ  языкъ\  Чтобы  по  возможности  скорее  завести  русскш  театръ,  Голо- 
винъ,  еще  до  постройки  храмины,  приказалъ  отдать  Кунсту  въ  ученики 
десять  человтжъ  «изъ  русскихъ  робятъ,  какихъ  чиновъ  сыщутся,  къ  тому 
д-влу  удобныхъ».  Они  были  набраны  (въ  началъ-  октября  1702  года)  изъ  мо- 
лодыхъ  подъячихъ  и  посадскихъ  и  отданы  въ  науку  къ  н-вмцу,  который 
обязался  «ихъ  всякимъ  комед1ямъ  учить  съ  добрымъ  рад'Ьшемъ  и  со  вся- 
кимъ  откровешемъ».  Въ  начал-в  1703  года,  по  челобитью  этихъ  учениковъ, 
что  они,  «ходя  въ  Нтзмецкую  слободу  по  вся  дни,  платьемъ  и  обувью  обно- 
си шсь  и  испро-влись»,  Царь  указалъ  выдать  имъ,  «для  ихъ  скудости»,  за 
ученье,  съ  октября  по  январь,  сто  рублей  и,  затъмъ,  положить  жалованье, 
«смотря  по  персонамъ, —  за  к"вмъ  д-вла  больше,  тому  дать  больше,  а  за  к"вмъ 
д-вла  меньше,  тому  меньше».  Въ  слъдующемъ  году  число  ихъ  удвоилось. 
Вотъ  имена  этихъ  первыхъ  русскихъ  актеровъ:  изъ  Ратуши  —  Оедоръ 
Буслаевъ  (получалъ  высини  окладъ  жалованья — 4°  рублей  въ  годъ),  Семенъ 


415 — .П7-    I-  В.  Барсовы  Новыя  рааыскан1Я  о  первомъ  перход*  русскаго  театра.  —  Чтен1я 
Общества  Истор1и  и  Древностей  росайскихъ,  1НХ2,  кн.  III.  стр.  17—20. 
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Смирновъ,  Никита  Кондратовъ,  1овъ  Нев'&жинъ,  Петръ  Боковъ,  Петръ 
Долговъ,  Ивант>  Васильевъ  меньшой,  Яковъ  Комарской,  Михаиле  Егоровъ, 
Таврило  Евсвевъ;  изъ  Сибирскаго  приказа — Дмитрш  Яковлева,  Михаиле 
Сов-бтовъ,  Тимоеей  Степановъ;  изъ  Монастырскаго  приказа — Петръ  Гн-бвы- 
шевъ,  Иванъ  Потаповъ;  изъ  посадскихъ,  а  быль  въ  истопникахъ, —  Василш 
Теленковъ,  онъ  же  Шмага  пьяный.  Изъ  д-влъ  Посольскаго  приказа  видно, 
что  «принципалъ-»  былъ  не  совевмъ  доволенъ  прилежашемъ  и  аккуратностью 
своихъ  русскихъ  учениковъ:  онъ  просилъ,  чтобъ  ихъ  обязали  являться  на 
представлешя  въ  одно  время,  чего  мнопе  изъ  нихъ  не  исполняли,  и  реши- 
тельно отказывался  давать  имъ  костюмы.  «Невозможно  русскихъ  комед1ан- 
товъ  во  вевхъ  комед1яхъ  своими  теятерскими  платьями,  перьями,  накладными 
волосами,  башмаками,  чулками,  рукавицами,  лентами  и  иными  вещами  нарядить, 
понеже  имъ  такпхъ  вещей  на  полгода  не  будетъ,  а  мне  больше  1,500  рублевъ 
стали,  опричь  турецкихъ  и  персицкихъ,  которые  еще  готовить  надобно»... 
Въ  конце  1703  года  Кунстъ  умеръ,  и  его  товарищи  были  отпущены 
на  родину;  на  некоторое  время  остались  въ  Москве  только  его  вдова — Анна, 
да  актеръ  Бейдляръ,  которые  и  продолжали  заниматься  съ  русскими  уче- 
никами. Въ  марте  1704  года  во  главе  комедшнаго  дъла  является  уже  новое 
лицо — Отто  Фирстъ  (по  русски  переименованный  въ  Артешя),  незадолго 
передъ  гвмъ  пргвхавшш  въ  Москву  и,  по  своей  спещальностн,  вовсе  даже 
и  не  актеръ.  а  золотыхъ  д-влъ  мастеръ.  Какъ  и  почему  онъ  пристроился 
къ  театру — неизвестно;  но,  какъ  и  следовало  ожидать,  у  него  скоро  на- 
чались ссоры  и  пререкашя  съ  русскими  учениками.  Последше  жаловались, 
что  онъ  ихъ  ничему  не  учитъ,  да  и  не  можетъ  учить:  си  которыя  комедш 
они,  комед1анты,  выучили, — и  т-б  комедш,  за  нерад-вшемъ  его  въ  кумпле- 
ментахъ  и  за  недознат1емъ  въ  р-вчахъ,  д-вйствуютъ  не  въ  твердости,  для 
того,  что  онъ,  иноземецъ,  ихъ  русскаго  поведешя  не  знаетъ».  Дьяки  По- 
сольскаго приказа,  съ  своей  стороны,  доносили  1  оловпну,  что  руссюе 
комедданты  во  всю  зиму  1704  года  «действовали  только  три  комедш,  и 
мнопе  безъ  дела  праздны  пребываютъ,  а  для  ученЫ  особо  коме  цй  ника- 
кихъ  не  действуютъ»,  и  предлагали  «впредь,  для  лучшаго  обучешя  комедш, 
действовать  имъ  явственно»,  т.  е.  публично.  Съ  своей  стороны,  руссме 
актеры,  недовольные  Фирстомъ,  просили  его  отъ  комедшнаго  гвла  убрать, 
а,  для  смотрешя  за  комед1ей,  выбрать  изъ  нихъ  же  одного  или  хвухъ  уче- 
никовъ. Но  эта  просьба  не  была   исполнена. 
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Вь  1705  году  на  Фирста  стали  поступать  жалобы,  что  онъ  совсъмъ 
распустилъ  свою  труппу,  которая  дтзла  не  дълаетъ,  а  только  пьянствуетъ 
да  безчинствуетъ.  Въ  поданномъ  Головину  подробномъ    доклад-в    читаемъ: 

«Ученики  комед1анты  руссше  безъ  указу  ходятъ  всегда  со  шпагами,  и 
мнопе  не  въ  шпажныхъ  поясахъ,  но  въ  рукахъ  носятъ,  и,  непрестанно  по 
гостяиъ  въ  нощныя  времена  ходя,  пьютъ.  И  въ  ряд'вхъ  у  торговыхъ  людей 
товары  емлютъ  въ  долги,  а  денегъ  не  платятъ.  И  всяк1е  задоры  съ  ттзми 
торговыми  и  иныхъ  чиновъ  людьми  чинятъ,  придираясь  къ  безчестш,  чтобы 
съ  нихъ  что  взять  нахально.  И  для  т-Ьхъ  взятковъ  ищутъ  безчестш  своихъ, 
и  т-вхъ  людей  волочатъ  и  убыточатъ  въ  разныхъ  прикаэт^хъ,  мимо  Государ- 
ственная Посольскаго  приказу,  гд-в  они  в-бдомы.  И,  взявъ  съ  т-вхъ  людей 
взятки,  мирятся,  не  дожидаясь  по  т-вмъ  дъламъ  указу;  а  инымъ  торго- 
вымъ  людямъ  бороды  р-вжутъ,  для  такихъ  же  взятковъ.  И  въ  томъ  на 
ттзхъ  комед1антовъ  разныхъ  чиновъ  людей  словесное  многое  челобитье.  А 
комедия,  которыя,  по  приказу  боярина  Оеодора  Алексеевича  (Головина), 
велъно  имъ  списывать,  писать  не  хотятъ,  а  ттз  комедш,  для  лучшаго  обу- 
чен1я,  належитъ  имъ  списывать. 

«А  въ  Посольскомъ  приказтз  т-вмъ  комед1антомъ  вышеупомянутыхъ 
непристойныхъ  дъ\лъ  чинить  заказываютъ,  однакожъ,  они  такъ  приказъ 
презираютъ  и  чинятся  во  всемъ  не  послушны;  а  именно  въ  вышеупомяну- 
тыхъ причинахъ  явились  комед1анты: 

«Васплеп  Теленковъ  (онъ  же  Шмага  пьяной),  да  Романъ  Амосовъ, 
взявъ  въ  ряду  у  торговаго  челов-вка,  у  Иванова  сына  Полунина,  сукна  и 
нехотя  денегъ  платить,  били  челомъ  въ  Ратушъ,  мимо  Посольскаго  при- 
казу,  въ  безчестьт;,  и  въ  томъ  волочили  его  многое  время  и  потомъ, 
нъчто  съ  него    взявъ,    помирились. 

«А  нынЬ  тотъ   же  комед1антъ    Василей  Теленковъ  билъ  челомъ,  мимо 

Посольскаго  приказу,  въ  Судномъ  приказъ-  на  ратушнаго  подъячаго  Якова 

Новикова  въ    безчесть-в  же,  а,  по  свидетельству  постороннихъ  людей,  яви- 

юсь,  что  въ  томъ  задорь  и  брань  была    отъ   него,    комед1анта,    а    не    отъ 

того  подъячаго. 

•II  для  того  письмами  изъ  Посольскаго  приказу  по  него,  комедианта, 
приставы,  чтобъ  сто  въ  томъ  унять.  И  онъ,  комед1антъ,  въ  Посольской 
приказъ  по  многие  время  не  пошелъ. 

■А    потомъ,    октября    въ     }о-й    лень,    изъ  Посольскаго  приказу  отъ 
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дьяковъ  посыланъ  къ  нему  комедиштъ  Эедоръ  Буслаевъ  говорить,  чтобъ 
онъ  такихъ  противныхъ  д-Ьлъ  чинить  пересталъ.  И  онъ,  комед1ангь  Ва- 
силей  Теленковъ,  ему,  ведору,  говорилъ  съ  велики.мъ  крикомъ,  что  онъ 
никого  не  слушаетъ  и  не  боится,  и  судить  его  некому,  и  при  томъ  мно- 
пя  противныя  слова  говорилъ.  И  того  числа  тотъ  комеллантъ  въ  Посоль- 
екомъ  приказу  сысканъ  и  до  указу  вел-ьно  его  содержать  въ  приказе. 

«А  въ  комедш  дтзйств1е  комедшное  за  нимъ  не  станетъ,  потому 
что  не  во  многихъ  комед1Яхъ  дтлктво  его  есть,  и  д-вла  за  нимъ  мало, 
только  безчестья  много;  а  у  того  д-вла  и  быть  онъ  не  потребенъ.  А  есть 
ученики  комедшные  руссюе  добрые,  которымъ  вел'вно  быть  до  убылыхъ 
окладовъ  въ  прибыли  1). 

«И  о  т-вхъ  ослушникахъ  и  безчинникахъ  что  чинить?» 
Бояринъ  Головинъ  положилъ  на  этомъ  докладъ  такую  резолюшю: 
«Комед1анта  пьянаго  Шмагу,  взявъ  въ  приказъ,  высъките  батоги:   да 
и  впредь  его,  также  и  иныхъ,  буде  кто  изъ  нихъ,  комед1антовъ,  явится  въ 
какомъ  плутовств-в,  по  тому  же,  взявъ  въ  приказъ,  чините  имъ  наказание, 
смотря  по  вин-в,  кто  чего  достоинъ,  не  отписывая  ко  мн-в»   "]. 

Въ  течеше  17°4  года  труппа  Фирста  давала  представлешя  на  н-вмец- 
комъ  и  русскомъ  языкахъ,  а  начиная  съ  1705  года — только  на  русскомъ.  Въ 
н-вмецкихъ  пьесахъ  женсюя  роли  исполняли:  дъъица  1огянна  фонъ-Вплихъ 
и  жена  доктора  Термина  Паггенкампфъ  (по  русски  переделанная  въ  «Поган- 
кову»).  Впрочемъ,  по  свидетельству  самого  Фирста,  об-в  онъ-  находились 
въ  «кОхМедшномъ  д-вйствш»  только  полгода,  за  что  и  было  имъ  выдано  жало- 
ванье: Паггенкампфъ — 2оо  рублей,  а  Вилихъ — 9)  рублей.  Русскихъ  актрись 
въ  т-в  времена  епхе  не  было  и  въ  поминтз. 

Спектакли  давались  два  раза  въ  неделю— по  понедъ\льникамъ  и  чет- 
вергамъ.  Въ  лътше  дни  сборъ  доходилъ  до  24  рублей,  потому  что  спек- 
такли бывали  днемъ;  въ  осеннее  же  время  спектакли  пришлось  давать  вече- 
ромъ,  и  зрителей  было  такъ  мало,  что  иногда  сборъ  падалъ  до  I1  я  рубли. 
Объяснялось  это  еще  и  тъмъ,  что  «сверхъ  комедишаго  платежу,  по 
воротамъ  везд-в  платятъ  двойной  платежъ,  какъ  въ  комедш,  такт»  и 
комедш».  Ради  облегчения  посетителей  и  усилешя    театральных  ь    сбор* 


й)  Т.  е.  сверхъ  комплекта.  По  спискамъ  1705  — 17°*>  гг.  век»    учениковъ  счит 

бол-Ье  двадцати. 

2)  //.  ПекарскШ:  Наука  и  литература  при  1  ■  1-  стр.   \1Ч~ 
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Государь,  5_го  января  17°5  г°Да;  указалъ:  «Комед'и  на  русскомъ  и  н-Ьмец- 
комъ  языкахъ  действовать,  и  при  т'бхъ  комед!Яхъ  музыкантамъ  на  разныхъ 
инструментах!»  играть  въ  указные  дни  въ  нед-вл-в,  въ  понедъльникъ  и 
въ  четвергъ,  и  с.мотрящимъ  всякихъ  чиновъ  людямъ,  россшскаго  народа  и 
иноземцамъ,  ходить  повольно  и  свободно,  безо  всякаго  опасен'я;  а  въ  т-в 
дни  воротъ  городовыхъ  по  Кремлю,  по  Китаю  городу  и  по  Белому  городу 
въ  ночное  время  до  9~г0  часу  ночи  не  запирать,  и  съ  проъ-зжихъ  указной 
по  воротамъ  пошлины  не  имать,  для  того,  чтобы  смотряшде  того  дъйств'я 
"вздили  въ  комедт  охотно»  *). 

Впрочемъ,  несмотря  на  этотъ  указъ,  театральные  сборы  продолжали 
падать;  здаше  «комед1альной  храмины»  требовало  ремонта,  а  денегъ  на  этотъ 
расходъ  не  было.  Въ  1707  году  деятельность  Фирста  совсвмъ  прекрати- 
лась, и  какой  то  Корчминъ,  «за  именнымъ  Великаго  Государя  указомъ», 
началъ  разбирать  «комед1альную  храмину»;  эта  разборка  была  скоро  оста- 
новлена, но  Корчминъ  уже  усп-влъ  многое  перепортить,  а  на  починку,  по 
отзыву  Посольскаго  приказа,  денегъ  взять  было  неоткуда  2).  Государь  и 
Дворъ  оставили  Москву,  переселившись  въ  новую  столицу,  и  театръ,  «вели- 
кимъ  иждивен'емъ»  возведенный  на  Красной  площади,  пересталъ  суще- 
ствовать. Полуразрушенное  здаше  стояло  еще  несколько  л-втъ  и,  кажется, 
около   1713  года  было  окончательно  сломано. 

Такимъ  образомъ,  первый  публичный  театръ  въ  Москв-в,  вместе  съ 
учрежденною  при  немъ  школою  драматическаго  искусства,  подъ  управле- 
шемъ  нъ.мецкихъ  «принципаловъ»,  просуществовалъ,  съ  гр-вхомъ  пополамъ,  не 
бол-ве  четырехъ  л-втъ  (съ  конца  1702  года  до  конца  1706  года).  Репертуаръ 
Кунста  (и  потомъ—  Фирста)  состоялъ  изъ  т-вхъ  же  самыхъ  пьесъ,  которыя  во 
второй  половин-в  XVII  стол-вт'я  разыгрывались  повсюду  въ  Германш  стран- 
ствующими актерскими  компашями.  Это  были  грубыя  сценичесюя  переделки 

])  Е.  В.  Барсовг,:  Новыя  разыскашя  о  первомъ  перюдъ-  русскаго  театра.  —  Чтетя 
Общества  Исторш  и  Древностей  росешскихъ,  1882.  кн.  III,  стр.  2ф 

')  Въ  1709  году  сд-Ьланъ  былъ  осмотръ  театральнаго  дома  и  имущества;  оказалось: 
"картинъ  комеулантскихъ  (декорацш)  большихъ  и  средпихъ  на  полотне  8о  въ  рамахъ 
простыхъ  б'влыхъ,  ла  I  картина  безъ  рамъ  изодрана,  да  рамы  простыл  б-клыя,  а,  кром  ь 
того,  иныхъ  никакихъ  нт,тъ...  Припасовъ  и  столовъ,  кромъ-  скамей,  н-бтъ...  Да  при  той 
же  комед'йной  храншгв  въ  двухъ  св-Ътлицахъ  въ  7  окнахъ  оконницы  слюдныя  ветхи  и  изло- 
наны;  хотя  же  танъ  печи  и  есть,  но  нагревать  ими  невозможно».  П.  ПекарскШ:  Наука  и  ли- 
тература при  Петр'В   Не  тиком  ь.  т.   I.  стр.    \2~. 
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сюжетовъ,  собранныхъ  съ  лиру  по  нитк  1,,  изъ  разныхъ  литературъ — 
нъ\меикой,  французской,  английской,  испанской,  итальянской, —  изъ  старин- 
ныхь  хроникъ,  исторш,  модныхъ  «придворныхъ»  романовъ  и  ученыхъ  драмь 
и  трагедш, — переделки,  приспособленный  къ  вкусамъ  и  понимашю  негра- 
мотной балаганной  толпы  и  въ  изобилш  хкрашенныя  всевозможными  эффек- 
тами. Обыкновенно  эти  пьесы  даже  и  не  записывались  въ  полномъ  своемъ 
состав'ь:  литература,  въ  своей  ученой  замкнутости,  считала  себя  слишком  ь 
важною  для  того,  чтобы  дать  прштъ  этимъ  безформеннымъ  произведешямь 
бродячихъ  комед1антовъ.  Тексты  ходили  по  рукамь  въ  видъ-  тетрадокъ, 
расписанныхъ  на  отд-бльныя  роли,  хранились  у  «  принципал  овъ»  и  V  отдъль- 
ныхъ  актеровъ  и  передавались  изъ  покол-бшя  въ  поколтзше  въ  постоянно 
м-вняющемся,  не  закртшленномъ  окончательно  видъ\  часто  только  въ 
общихъ  очеркахъ  и  программахъ.  Записывать,  и  тъ\мъ  болъе — печатать  ихъ 
не  было  надобности:  публика,  для  которой  назначались  эти  пьесы,  не  умъла 
читать, — она  только  смотрела;  актеры  же,  большею  частью,  импровизиро- 
вали подробности  своихъ  ролей,  подготовляясь  къ  этому  репетишями,  такъ 
что  имъ  достаточно  было  знать  лишь  обшдй  планъ  пьесы  и  характеры 
отдтзльныхъ  д-вйствуюшихъ  лицъ.  Кром'Б  того,  каждая  труппа  ревниво 
охраняла  свои  пьесы  отъ  посторонняго  любопытства,  какъ  свою  исключи- 
тельную собственность.  Когда  отъ  Кунста  потребовали,  чтобъ  онъ  далъ 
свою  комед1ю  «на  письме»  въ  Посольскш  приказъ,  для  перевода,  онъ  поста- 
вить на  видъ,  что  это  не  принято  въ  театральномъ  дъчтб:  «Не  должен  ь 
семь  комедш  свои  отдавать  и  переводить,  наипаче  же  русскихъ  научать; 
в-вжества  же  ради,  не  отказываю».  Да  и  то  не  все  свои  пьесы  онъ  даль 
въ  полномъ  вид-б:  нтзкоторыя  изъ  нихъ  были  записаны  только  въ  видь 
спенар1я  и  назывались  «перечневыми». 

Обыкновенное  назваше  такихъ  пьесъ  было  —  «комедш»  или  д*Ьй- 
ство»  (по  н-ьмепки — Наир1асйоп,  «главное  действо»,  въ  отлшпе  отъ  мел- 
кнхъ  пьесокъ,  ХасЬкотоспеп,  которыя  давались  иногда  поел  I.  главно!!). 
Действующими  лицами  въ  нихъ  непременно  были  люди  именитые  пли  зна- 
менитые— цари,  герои,  полководцы;  затъмъ,  не  менъе  обязательно  было 
прпсутств1е  «дурацкой  персоны» — Гансвурста,  въ  его  разнообразныхъ  вопло- 
щен!яхъ.  Зритель  видълъ  передъ  собой  \  дпвпте  п.н  1.Гшме  подвиги  истори- 
ческихъ  или  баснословныхъ  героевъ,  кровавые  ужасы  рядом ь  съ  : 
[ценною  галантностью  влюбленных  ь    ирпнпевь    и    принцесс  ь    и  имъ 
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остроушемт!  Гансвурста,  волшебства  и  превращешя,  «махины  и  леташе» 
сны  и  привидъчпя,  небо  и  адъ, — и  все  это  въ  вычурномъ  и  причудливомъ 
соединеши  съ  торжественно-поучительными  аллегор1ями,  смехотворными 
интермедиями,  танцами,  сражешями,  хорами,  ар1ями,  иллюминащей  и  фейер- 
веркомъ.  Языкъ  ихъ  съ  одной  стороны  отзывался  торжественнымъ  этике- 
томъ  придворной  литературы  XVII  стол-кпя,  а  съ  другой — нравами  базара 
или  грязной  трущобы,  съ  грубейшею  площадною  р-вчью  и  самыми  цини- 
ческими выходками,  изумившими  отсутств1емъ  «пристоинства»  даже  подъя- 
чихъ  Посольскаго  приказа... 

До  насъ  дошли,  въ  спискахъ  болтзе  или  мен-Ье  полныхъ,  руссюе 
переводы  шести  пьесъ  изъ  репертуара  московской  «комед1альной  храмины»  1); 
девять  другихъ  пьесъ  не  сохранились  въ  переводахъ  и  известны  намъ 
только  по  заглав1ямъ.  Въ  ряду  ущктЬвшихъ  «дтзйствъ»  является  комед1Я  а 
§гапс1  зрес*ас1е  о  БаязегЬ  и  Тамерлане,  разыгрывавшаяся  еще  въ  7°~хъ 
годахъ  XVII  втжа  въ  комедийной  палагв  Царя  Алексея  Михайловича,  въ 
есть  Преображенскомъ.  Затт5мъ  сл-вдуютъ: 

Комед1я  «Сципю  Африканъ,  вождь  римскш,  и  погублеше  Софонизбы, 
королевы  нумидшсюя», — балаганная  переделка  «ученой»  трагедш  чиннаго 
и  скучнаго  н-вмецкаго  писателя  фонъ-Лоэнштейна  (тббб  г.),  сильно  сокра- 
щенная и  оживленная  прибавкою  шутовской  роли  «издъчзочнаго  слуги», 
съ  неизбежными  для  такихъ  ролей  потасовками. 

«Честный  измъщникъ  или  Арцухъ  (т.  е.  герцогъ)  Фридерико  фонъ- 
Поплей  и  Алоиз1я,  супруга  его», — такая  же  вольная  переделка  итальянской 
трагедш  Чиконьини: — «II  ТгасНтепЮ  рег  Гопоге  оуего  II  успсПсаГоге  ретко» 
(1668   г.). 

«Принцъ  Пикельгярингъ  (скоморохъ)  или  Жоделетъ,  самый  свой 
тюрьмовый  заключникъ», —  своеобразная,  крайне  грубая  и  циничная  перера- 
ботка комедш  Томаса  Корнеля — «Ье  СебНег  с!е  зсп-тёте  он  р>с1е1е1:  Ргшсе» 
(1655  г.),  въ  свою  очередь  заимствованной  изъ  пьесы  Кальдерона — «Самъ 
\  себя  подъ  стражей;;.  Въ  нанки  переделке  пьеса  обращена  въ  невозмож- 
ную галиматью,  среди  которой  выделяется  только  одинъ  скоморохъ  Жоде- 
леть  сь  своими  сплошь  непристойными  выходками,  бранью  и  дракой.  Эта 
ничъмь  не  стесняющаяся  гансвурст!ада  можегь  служить  образцомъ    коми- 

')  Изданы  пкалемикомъ  //.  С.  Тихонравовымг  въ  книге:  «Руссюя  драматически 
произведен»)  1672—1725  гг.».  Два  тома.  Спб.  1874* 
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ческихъ  сценъ  н-Ьмецкаго  народнаго  театра  XVII  столъ"Г1я:  для  балаганной 
публики,  какъ  въ  ужасномъ,  такъ  и  въ  слгЬшномъ,  нужны  были  самыя 
р-^зк1Я,  вошюпия  крайности,  съ  одной  'стороны  —  каннибальская  бойня,  съ 
другой  —  безшабашное  сквернослов1е.  Петръ  Великгй,  любивнйй  иногда 
крепко  пошутить,  былъ,  однако,  не  особенно  доволенъ  подобными  пред- 
ставлениями. По  свидетельству  Бассевича,  «вкусъ  Императора,  всегда  в-вр- 
ный  и  здравый,  даже  въ  искусствахъ,  не  совсЬмъ  ему  знакомыхъ,  побу- 
дилъ  его  обещать  премт  актерамъ,  если  они  дадутъ  трогательную  пьесу, 
безъ  этой  любви,  которую  всюду  навязываютъ  ("что  надоедало  Царю),  и 
веселый  фарсъ  безъ  шутовства.  Конечно,  представленныя  по  этому  случаи) 
пьесы  были  неудачны,  но,  для  поошрешя  актеровъ,  награда  все  таки  была 
имъ  выдана»   *). 

«Комед1я  о  Донъ-Янъ-  и  Донъ-Педр-в»,  отъ  которой  до  насъ  дошло 
только  последнее  д"Бйств1е. — переделка  пьесы,  написанной  въ  1659  году 
на  тему  Донъ-Жуана  парижскимъ  актеромъ  де-Виллье,  подъ  заглав1емъ— 
«Ье  Резгш  с!е  Р1егге  ои  Ье  РИя  спгшпе1».  Сделавшись  достояшемъ  н-Бмен- 
кихъ  бродячихъ  труппъ,  пьеса,  конечно,  подверглась  обычной  переработке: 
нравоучительныя  разеуждешя,  а  также  и  сцены,  замедлявпля  ходъ  действ1я, 
были  отброшены,  а  комическш  элементъ  усиленъ. 

Наконецъ,  последняя  изъ  дошедшихъ  до  насъ  пьесъ — «Порода  (т.  е. 
рождеше  или  происхождеше)  Геркулесова,  въ  ней  же  первая  персона  Юпи- 
теръ».  Это — не  что  иное,  какъ  мольеровскш  «Амфитрюнъ»,  и  притомъ — 
не  въ  переделке,  а  въ  близкомъ  переводе  съ  подлинника.  Почему  именно 
эта,  а  не  какая  нибудь  другая  комед1я  Мольера,  была  выбрана  для  перевода — 
решить  трудно.  Можетъ  быть,  эта  придворная  пьеска,  небольшая  по 
объему,  забавная,  но  безъ  особеннаго  шутовства,  привлекла  внимаше  ори- 
гинальностью появлешя  на  сцене  двойниковъ — Амфитрюна  и  Созш;  можетъ 
быть,  на  ней  остановились  именно,  какъ  на  комедш  придворной;  а,  можетъ 
быть,  и  то,  что  она  оказалась  легче  другихъ  пьесъ  Мольера,  доступнее  для 
понимашя  и  для  перевода. 

Переводчиками  всехъ  этихъ  пьесъ  были  подъяч1е  Посольскаго  при- 
каза, которымъ  было  очень  нелегко  справляться  съ  такою  необычною  для 
нихъ  задачею,     темъ    более,  что  и  русски    языкъ  того  времени  былъ  со- 


*)  Записки  о  Россш    при   Пстр1;    Велшхомъ,  извлеченный  изъ  бумагъ  графа  Бассе- 
вича,   СТр.    I))- 
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вскмъ  не  прйспособленъ  къ  передаче  напыщенных^,  словоизвитш  н-вмец- 
кой  ходульной  трагедш.  Переводчики  «брели»  ио  книге,  стараясь  какъ 
можно  ближе  держаться  подлинника  и  испещряя  свою  ртзчь  всевозможными 
германизмами;  нередко  они,  видимо,  сами  не  понимали  того,  что  перево- 
чнлп.  —  и  получалась  такая  нескладица,  въ  которой,  не  зная  подлинника, 
н-втъ  возможности  разобраться.  Только  «пзд-ввочныя  речи»  и  грубо-коми- 
ческчя  выходки  дуранкихъ  персонъ  передавались  съ  зам-вчательнымъ 
ум-Ьньемъ:  видно,  что  здесь  переводчикъ  вполне  овлад-ввалъ  и  оригина- 
ломъ,  и  собственною  речью.  Каково  же  было  положеше  гвхъ  учениковъ— 
первенцевъ  русскаго  драматическаго  искусства,  которые  должны  были  зау- 
чивать эту  галиматью  наизусть  и  выразительно  произносить  ее  со  сцены? 
Понятно,  что  они,  «за  недознат1емъ  въ  рьчахъ,  действовали  не  въ  твер- 
дости». И  много  ли  понимали  зрители,  слушая  въ  театре,  напримтзръ,  ташя 
р-вчи: 

«Удовольствовашя  полное  время,  когда  мы  веселость  весны  безъ  пре- 
пят1я  и  овощь  любви  безъ  зазртзн1я  употребляти  могли.  Пршди,  любовь 
моя!  Поволь  чрезъ  смотр-вше  нашихъ  цвтзтовъ  очеса  и  чрезъ  изрядное 
вонеше  чувствовашя  нашего  наполнить»  и  т.  д.  1). 

Впрочемъ,  для  зрителей  суть  представлешя  заключалась  не  въ  словахъ, 
а  въ  дъч1ствш,  которое  привлекало  ихъ  ттзмъ  более,  ч-вмъ  более  въ  немъ 
было  разныхъ  сценическихъ  эффектовъ.  Ярк1е,  блестяшде  костюмы  актеровъ, 
музыка,  швше,  танцы,  выстрелы,  фейерверкъ  и  драка — вотъ  что  придавало 
представление  особенный  интересъ;  въ  такой  обстановке  даже  ни  съ  чт;мъ 
несообразныя  ртзчи  прюбретали  какое  то  особенное,  таинственное  значеше... 

Среди  не  дошедшихъ  до  насъ  пьесъ,  игранныхъ  на  сцене  «комед1аль- 
наго  лома»,  были:  комед!я — о  Эранталпетз,  царе  эпирскомъ,  и  о  Мирандон-в, 
сыне  его,  комед1я — объ  Александре  Македонскомъ  (А1ехапс1егз  1леЬезкпе§), 
сценическая  обработка — трагедш  Гриф1уса  «Папишанъ»  и  такая  же  обра- 
ботка— известной  иов-бсти  о  трирскои  графине  Геновефе,  «шутовская» 
комедгя  «О  доктор!,  битомъ»  (или  «Докторъ  принужденный»  —  «Бег 
це/чмтцене  Лг/г»),  переведенная  изъ  Мольера  («Ье  Мё(1есш  та1§гё  1ш»),  и 
еще  две  «перечневыя»  комедш,  тоже  названныя  «шутовскими»  и  обрабо- 
танный однимъ  изт>  русскихъ   учениковъ    Кунста,    Ссменомъ  Смирновымъ. 

I     Честный    и  1 1 л. пмш.  I."     комедля   (см.  //.  С.    Тихонравовъ:    Руссюя    драматичесюя 
произведены  1^72   "*725  |!-    '■   "•  СТР-  ,9^'- 
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Весь  этотъ  репертуаръ  н-вмепкихь  балагановъ,  занесенный  къ  на.мъ 
Кунстомъ  и  его  товарищами,  не  им-блъ  и  не  могъ  им-бть  большаго  обра- 
зовательнаго  значешя  и  не  оставилъ  зам'Ьтныхъ  слъдовъ  въ  нашей  л  л  и  - 
н-вйшей  литературе.  Нъ\мецк1Я  «комедш»  были  совершенно  чужды  русской 
жизни  того  времени,  не  им'вли  никакихъ  точекъ  соприкосновешя  съ  на- 
шими нравами  и  понят1ямп;  стало  быть,  и  интересъ,  возбуждаемый  этими 
спектаклями,  могъ  быть  только  внъчннимъ  и  скоропреходящимъ.  Напудрен- 
ная декламация  Лоэнштейна  или  Грж(луса,  патетичесюе  и  сентименталь- 
ные монологи  Чиконьини,  трогательныя  чувства  злополучной  Геновефы — 
были  совершенно  необычны  и  непонятны  для  русскаго  зрителя,  воспитан- 
наго  въ  иной  обстановке,  привыкшаго  мыслить  и  чувствовать  совсбмъ  иначе. 
Это  были  свмена,  случайно  занесенныя  на  почву,  совершенно  для  нихъ 
непригодную,  и  потому  не  давппя  ростковъ.  Они  явились  въ  то  время, 
когда  наша  новая  литература  только  что  начинала  складываться,  и  скоро 
исчезли  изъ  обихода,  уступая  мъхто  инымъ,  новымъ  вл1ян1ямъ,  тъ\мъ  бол'Ье, 
что  это  были  произведешя  чисто  сценическья,  а  не  литературныя. 

Кроме  пьесъ  обычнаго  своего  репертуара,  Кунсту  и  его  сотрудни- 
камъ  приходилось  иногда  сочинять  и  разыгрывать  особыя  пьесы  въ  просла- 
влеше  усп-вховъ  русскаго  оруж1я.  Такъ,  въ  1702  году  приказано  было 
сочинить  «тр1умфальную  комедш»  по  случаю  взят1я  Шлиссельбурга.  Кунстъ 
ув-врялъ,  что  «никакой  комед1антъ  на  свът-б  вовсе  новую,  невиданную  и 
неслыханную  комедш  въ  недълю  на  письме  изготовить  и  въ  три  недъ\ш 
сказать  и  действовать  можетъ;  онъ  же,  Кунстъ,  любви  ради  и  униженной 
должности  противъ  Царскаго  Величества,  то  на  себя  принимаешь  и  совер- 
шитъ».  При  этомъ  онъ  просилъ  только,  «для  удобнаго  подлинника,  дать 
ему  на  письме,  какимъ  поведешемъ  тотъ  городъ  взятъ».  Въ  декабре  17°4 
года  подобный  же  приказъ  былъ  данъ  Фирсту:  «Велите  комед1антамъ», 
писалъ  Головинъ,  «учинить  комедш  торжественную  на  русскомъ  и  н-Б.меп- 
комъ  языкахъ,  и,  чтобъ  они  оную  изучили  къ  пришествш  Великаго  Госу- 
даря къ  Москве,  конечно,  имъ  съ  подтверждешемъ  велите  делать  ту 
комедш».  Пзъ  Посольскаго  приказа  отвечали,  что,  по  словамъ  Фпрста, 
«комед1Я  новая  тр1умфальная  на  н-вмецкомъ  и  русскомъ  языкахъ  у  него 
къ  пришествш  Великаго  Государя  будетъ  готова,  да  и  спускательныя  веши 
(фейерверкъ)  у  него  будутъ  же».  Эта  комед1Я,  конечно,  пмЬ.и  со  юржа- 
шемъ  новые  успехи  нашего  оруж1Я  въ  Ливонш  — взятие    Юрьева  и  Нарвы. 
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Царевна  Наталья  Алексеевна 

Дочь  Царя  Алексья  Михайловича. 

Родилась  22-го  августа  1673  года.  Скончалась   18-го  ноня  1716  года. 


«  ).  антотрафнрованвахо  портрета,  рисованяаго  худоявшожъ  Порелеыъ. 
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Подобный  «тр1умфальныя  действа»  были  въ  ту  пору  въ  большой  модъ-  при 
дворахъ  н'вмецкихъ  государей,  особенно — въ  В-бн-Ь,  гд-б  надъ  ихъ  сочине- 
шемъ трудились  1езуиты;  у  насъ  же  изобретете  ихъ  составляло  особую  спе- 
циальность Московской  Славяно- Латинской  Академш. 

Въ  начале  1707  г°Да>  въ  то  время,  когда  опустела  и  заглохла  «коме- 
Д1альная  храмина»  на  Красной  площади,  младшая  сестра  Петра  Великаго, 
Царевна  Наталья  Алексвевна,  завела  домашнш  театръ  въ  своемъ  дворшв, 
въ  селъ-  Преображенскомъ,  бывшемъ  некогда  (1672  г.)  колыбелью  русской 
драмы.  Сюда,  по  приказант  Царевны,  было  взято  все  «уборство»  изъ  «коме- 
д1альной  храмины»;  труппа  составилась  изъ  русскихъ  актеровъ,  которые 
давали  какъ  переводныя  пьесы  изъ  репертуара  Кунста,  такъ  и  оригиналь- 
ныя — библейскаго  или  тр1умфальнаго  содержашя.  Есть  изв-вст1е,  что  Царевна 
Наталья  и  сама  пробовала  писать  для  сцены:  по  словамъ  Бассевича,  она 
•сочинила  дв-в  пьесы,  расположенныя  по  очень  удачному  плану,  въ  кото- 
рыхъ  были  подробности,  не  лишенныя  красоты;  но  недостатокъ  актеровъ 
пом-вшалъ  представить  ихъ  на  сценъ-  1).  Года  два  или  три  спустя,  Царевна 
переселилась  въ  Петербургъ  и  здъхь  также  устроила  общедоступный  и 
безплатный  театръ,  для  помъчдешя  котораго  былъ  выбранъ  огромный 
пустой  домъ,  гдъ-  устроили  партеръ  и  ложи.  По  свидетельству  меклен- 
бургскаго  резидента  Вебера,  труппа  этого  театра  состояла  изъ  десяти  акте- 
ровъ и  актрисъ  (это— первое  упоминаше  о  русскихъ  актрисахъ);  все  они 
были  природные  руссше,  ничего  не  видавнле,  кром'Б  Россш;  роль  арлекина 
{т.   е.  Гансвурста)  исполнялась  однимъ  оберъ-офицеромъ  2). 

Съ  отъ-Ьздомъ  Царевны  въ  Петербургъ,  спектакли  въ  Преображен- 
скомъ, однако  же,  не  прекратились:  ихъ  приняла  подъ  свое  покровитель- 
ство Царица  Прасковья  Эедоровна  (вдова  Царя  1оанна  Алексеевича)  и  въ 
особенности — ея  старшая  дочь,  Екатерина  1оанновна,  Герцогиня  Мекленбург- 
ская.  Такимъ  образомъ,  Преображенскш  театръ  просуществовалъ  до  поло- 
вины 2о-хъ  годовъ  прошлаго  в-Ька.  Камеръ-юнкеръ  Берхгольцъ,  не  разь 
бывавшей  въ  этомъ  театре,  разсказываетъ  3),  что  онъ  быль  устроенъ  очень 
изящно,  только  костюмы  были  не  особенно  хороши  и  зрительный  залъ 
освещался  со  сцены,  такъ  что,  когда   опускался  занав'Ьсъ,  всв  спд-влн  въ 

')  Записки  о  Россш  при  Петр'Ь  Великомъ,    извлеченныя    изъ    бумагь  графа    1 
вича,  стр.   152. 

2)  РРеЬег:  Эаз  Уегйпйепе  Ки5з1ап<1,  т.  I,  стр.  228. 

3)  Дневннкъ  камеръ-юнкера  Берхгольца,  ч.  л-я.  стр.  рб — }18, 
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Царица  Прасковья   бедоровна 
Супруга  Царя  1оанна  Алексеевича. 
[лась   12-го  октября   166)   года.  Скончалась   13-го  октября   1723  года. 

<1.  (втографвровавнаго  портрета,  рвсоваянато  кудожяивоиъ  Борелеиъ. 
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Царевна  Екатерина   1оанновна 

Дочь  Царя  1оанна  Алексеевича. 

Родилась  24-го  октября  1691  года.   Скончалась  24-го  шля  1733  г0^- 

Съ  лптографнрованнаго  портрета,  ржсовавтго  х\ дпжпнкомъ  Ворыехъ. 
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потемкахъ;  мошенники    пользовались    этимъ  и  делали    набеги  на  карманы 
зрителей. 

На  эти  спектакли  собиралось,  безплатно,  довольно  большое  и  сме- 
шанное общество:  Герцогиня  сама  распоряжалась  представлешемъ  и  нахо- 
дилась, большею  частью,  за  кулисами.  Труппа  состояла  изъ  любителей,  въ 
числе  которыхъ  были  благородныя  дамы  и  девицы  и  профессюнальные  актеры. 
Герцогиня,  говорить  Берхгольцъ  въ  своемъ  «Дневнике»  (15-го  ноября 
1722  года),  удивительно  веселаго  нрава;  она  много  шутила  и,  между  про- 
чпмъ,  разсказывала,  что  актеру,  игравшему  роль  короля,  вчера  еще  было 
дано  двести  ударовъ  батогами  за  то,  что  онъ,  обнося  по  городу  афиши, 
вместе  съ  те.мъ  выпрашивалъ  себе  деньги,  что  ставило  Герцогиню  въ 
непр1ятное  положеше.  Товарищъ  актера  и  соучастникъ  въ  его  проделке 
былъ  тоже  наказанъ  батогами  и  выгнанъ  вонъ.  Взятыя  ими  деньги  были 
возвращены  лицамъ,  которыя  ихъ  дали.  Берхгольцу  показалось  удивитель- 
нымъ,  что  актеръ,  такъ  недавно  высеченный,  игралъ  опять  вместе  съ  бла- 
городными любительницами  драматическаго  искусства:  одна  изъ  нихъ  была 
княгиня,  а  другая — дочь  маршала  вдовствующей  Царицы.  Иногда  въ  Пре- 
ображенскомъ,  ради  иностранныхъ  гостей,  давались  и  немецк1е  спектакли, — 
конечно,  тоже  любителями. 

Въ  самой  Москве,  после  разрушешя  публичной  «комед1альной  хра- 
мины», завелся  театръ  въ  большомъ  госпитале:  здесь,  въ  узкомъ  и  не- 
взрачномъ  сарае,  на  святкахъ  и  на  маслянице,  давали  представлешя  ученики 
хирургической  школы.  Для  объяснешя  этого  факта,  на  первый  взглядъ 
довольно  страннаго,  следуетъ  иметь  въ  виду,  что  начальникъ  московскаго 
госпиталя,  докторъ  Бидло,  постоянно  старался  привлекать  въ  свою  хирур- 
гическую школу  учениковъ  Славяно-Латинской  Академш,  где  разнаго  рода 
какши»  или  «действа»  входили,  можно  сказать,  въ  программу  препода- 
ван1я.  Госпитальный  театръ  существовалъ  довольно  долго:  Берхгольцъ  по- 
сетилъ  его  на  святкахъ  1722 — 1723  гг->  а>  двадцать  летъ  спустя,  академикъ 
Штелинъ  въ  томъ  же  театре  смотрелъ  комедш  о  Баязете  и  Тамерлане  *). 
Эти  спектакли  посещались  довольно  охотно;  иногда  на  нихъ  присутство- 
вать и  самъ  Государь,  награждавшая  молодыхъ  любителей  за  ихъ  труды. 
О    репертуаре     этого    театра  мы  илгЬемъ    лишь    самыя  екудныя  сведения. 


')  /.  V.  ЗтЬИп:  /иг  СевсЫсЬие  йез  ТНеа1егз   т   Ки$з1апс1.— ВеНа^еп   шт  Ыеиуегйп- 
ск-пеп  Ки$$1ап4,  ч.  I,  стр.  398. 
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Берхгольцъ  вндвлъ  пьесу,  заимствованную  изъ  исторш  Александра  Маке- 
донскаго  и  Дар1я.  Она  состояла  изъ  18-ти  актовъ,  изъ  которыхъ  9  дава- 
лись за  одинъ  разъ,  а  остальные — на  другой  день;  между  актами  были 
забавный  интермедш,  который  всегда  оканчивались  потасовкой.  Пьеса  была 
серьезнаго  содержашя,  но  исполнялась  дурно. 

По  другимъ  извъст1ямъ,  госпитальные  ученики  разыгрывали  комедш  о 
«Евдон"Б  и  Берв'Б»,  переделанную  изъ  очень  популярной  въ  свое  время 
немецкой  повести.  Можетъ  быть,  къ  этому  же  театру  слъ\л.уетъ  пр1урочить 
дв-Б  пьесы,  впервые  напечатанныя  мною  по  рукописямъ  х):  комедш  объ 
«Индрикт5  и  Меленд-в»  и  «о  Кире,  цар-в  персидскомъ,  и  Томир-в,  цариц-в 
скиеской».  Первая  переделана  изъ  повести;  вторая,  повидимому,  —  ориги- 
нальное сочинеше.  Обе  эти  пьесы,  совс^мъ  д-втсюя  по  своей  фактуре,  на- 
писаны риомованною  прозой,  въ  стиле  нашихъ  лубочныхъ  текстовъ,  и  раз- 
биты на  коротеньюя  явлешя  (въ  первой — 19,  во  второй — 8).  При  всей  своей 
наивности  и  неумелости,  эти  комедш  заслуживаютъ  вниман1я,  какъ  первыя 
попытки  самостоятельной  работы  въ  области  светской  драматической  лите- 
ратуры, какъ  первый  лепетъ  зарождающейся  русской  драмы.  Молодые  люди, 
заинтересовавппеся  театральнымъ  деломъ,  видимо,  относились  къ  нему,  какъ 
истинные  любители,  съ  большимъ  одушевлешемъ  и  энерпей.  Образцомъ  для 
нихъ  служила  съ  одной  стороны  немецкая  труппа  и  привезенный  ею  ре- 
пертуаръ,  а  съ  другой — академическая  школьная  драма;  но  въ  то  же  время 
они  были  совершенно  свободны  отъ  театральной  рутины,  которая  вырабо- 
тывалась  среди  професеюнальныхъ  актеровъ  и  драматурговъ,  и  не  были  свя- 
заны никакими  услов1ЯЛ1и  правильно  организованной  сцены,  потому  что  эти 
услов!я  были  имъ  совершенно  незнакомы.  Они  искали  новыхъ  сюжетовъ 
для  своихъ  комедш  въ  повествовательной  литературе,  которая  въ  те  вре- 
мена была  въ  большомъ  ходу,  выбирали  предметы  интересные  и  вполне  до- 
ступные для  необразованнаго  зрителя  и,  стараясь  угодить  своей  публике, 
усвоили  для  своихъ  пьесъ  складную  рьчь.  Этимъ  и  обусловливался  ихъ 
успехъ,  вызывавшш  даже  подражашя:  мы  тгвемъ  изведя,  что  на  святкахъ 
и  на  маслянице  разныя  компанш  молодыхъ  школьниковъ  и  подъячихъ  не- 
редко устраивали  въ  какомъ  нибудь  сарае  публичный  театръ  и  давали, 
за  недорогую  плату,  незатейливыя  представлешя. 

Наряду  съ  этими  комед1ями,  переделанными  изъ  повестей,  госпиталь- 
*)  Въ  приложении  къ  1-му  тому  моей  «Исторш  русскаго  театра».  Спб.  |8 


ные  ученики  (и  ихъ  подражатели)  разыгрывали  также  и  «духовный  действа», 
что  было  вполне  естественно,  потому  что  большинство  этихъ  актеровъ- 
любителей,  по  первоначальному  своему  воспиташю,  принадлежало  къ  духов- 
ной школе.  До  насъ  дошла  драматизированная  «Истор1я  о  царе  Давиде  и  о 
сыне  его  Соломоне  премудромъ»,  представляющая,  по  манере  письма,  боль- 
шое сходство  съ  комед1ею  объ  Индрик'Б  и  Меленд-в, — также  написанная 
-складною»  риемованною  прозою  и  разделенная  на  коротеньюя  явлешя. 
Кроме  того,  мы  им-вемъ  небольшую  программу  д-вйства  «О  святой  муче- 
нице Евдокш»,  составленнаго  по  ея  житио  безъ  всякихъ  аллегорическихъ 
прикрась.  Наконецъ,  въ  числе  книгъ,  оставшихся  после  царевны  Натальи 
Алексеевны,  упоминаются:  «Дейстае  о  Георпи  и  Плакид-Ь»,  «тетрадь  пись- 
менная, по  которой  д-вйствовано  въ  комедш»,  и  пьеса — «Искуплеше  чело- 
века отъ  падешя  его»  1). 

Важною  составною  частью  всехъ  спектаклей  того  времени,  какъ  духов- 
ныхъ,  такъ  и  светскихъ,  были  интермедш  или,  по  русской  тогдашней  тер- 
минолопи,  «посредств1Я»,  «междувброшенныя  забавныя  игралища»,  «междо- 
реч1я».  Это — неболышя  сценки  бытоваго  содержашя,  взятыя  изъ  домаш- 
ней или  уличной  жизни  и  разыгрывавиляся  въ  промежуткахъ  между  дей- 
СТВ1ЯМИ  «главной»,  серьезной  пьесы,  для  развлечения  зрителей.  Въ  Германш, 
а  затемъ  — въ  Польше  и  у  насъ  въ  Малороссш,  оне  съ  давнихъ  поръ  со- 
ставляли необходимую  принадлежность  аллегорически  -нравоучительнаго 
«школьнаго  действа»;  тоже  было  и  въ  Москве,  когда  въ  Славяно-Латинской 
Академии  водворились  шевсюе  порядки,  а  вместе  съ  ними  и  школьная 
драма.  Эти  комичесюя  пьески,  обильно  посыпанныя  крепкою  солью  пло- 
щаднаго  острослов1я,  могли  разыгрываться  совершенно  самостоятельно,  вполне 
независимо  отъ  «главнаго  действа»  и,  по  своей  легкости  и  незамысловато- 
сти, служили  очень  удобнымъ  матер!аломъ  для  самодельнаго  любительскаго 
балагана.  Мы  имеемъ  извест1е,  что  ученики  госпитальной  школы,  а  также 


3)  Послъ  смерти  Царевны  (1716  г.),  все  бывння  у  нея  «книги  комедгантскДО  были 
отосланы  въ  санктпетербургскую  типографш  и  сложены  въ  амбаре,  вмкетъ-  съ  издашями 
ЭТОЙ  типографш.  Амбаръ  стоялъ  на  Петербургской  сторон-к,  около  крепости,  и  его  часто 
заливало  волой  во  время  наводнешй;  отъ  этого,  а  также  и  отъ  коноплянаго  масла,  поло- 
женнаго  кстати  съ  книгами,  большая  часть  ихъ,  при  разборке,  оказывались  негодными. 
Послъ*  1723  года  о  нихъ  уже  и  не  упоминается:  надо  полагать,  что  он*к  век  погибли  въ 
одно  ■  •■•  П.  II,    -:      Ш:  Наука  и  литература  при  Петр-Ъ  Великомъ,  т.  I,  стр.  430. 
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и  студенты  Московской  Академш,  въ  компанш  съ  подъячпми,  разыгрывали, 
между  прочимъ,  «Соломона  и  гаера».  Это  были,  по  всей  вероятности,  шу- 
товск1я  сцены  Соломона  и  Морольфа,  которыя  и  до  сихъ  поръ  еще  вхо- 
дятъ  въ  составъ  бъ\лорусскаго  «вертепнаго»  дъйства  (рождественской 
кольной  комедш).  Берхгольцъ  и  Штелинъ  сообщаюсь,  что  въ  спектакляхъ 
московскаго  госпиталя  видное  м^сто  занимали  арлекинады,  кончавппяся 
обыкновенно  потасовкой.  До  насъ  дошелъ  ц-влый  рядъ  подобныхъ  сценъ, 
какъ  южно-русскихъ,  такъ  и  московскихъ.  Первыя  отличаются  в-врнымъ 
воспроизведешемъ  различныхъ  сторонъ  народной  жизни  и  неръугко—  боль- 
шимъ  юморомъ;  въ  послъ\днихъ  мы  им-вемъ  д-вло,  чаще  всего,  съ  самымъ 
первобытнымъ  и  грубымъ  комизмомъ.  Такъ,  наприм-връ,  сохранилось  не- 
сколько интермедш,  въ  которыхъ  главнымъ  дъшствующимъ  липомъ  является 
гаеръ — русское  воплощеше  Гансвурста;  содержашемъ  ихъ  служатъ  въ  выс- 
шей степени  циничныя  приключешя  гаера  съ  старухой,  молодкой,  пьянымъ 
мужикомъ,  сцены  молодки  съ  шляхтичемъ,  продажа  гаера  цыганомъ  купцу 
и  т.  д.  Читая  эти  интермедш,  удивляешься,  какъ  могли  быть  представлены 
на  сценъ-  изображаемыя  въ  нихъ  дъшств1я  и  какою  беззастенчивостью  отли- 
чалась публика,  передъ  которою  можно  было  ихъ  разыгрывать.  Впрочемъ, 
нравы  начала  XVIII  в-вка  были  далеко  не  т-в,  что  въ  наше  время,  — и  не  въ 
одной  только  Россш:  знатная  англичанка,  леди  Монтэгью,  разсказываетъ  о  ви- 
д-Ьнномъ  ею  въ  1716  году  въ  Въчгв  представленш  «Амфитрюна»  съ  такими 
подробностями,  которыя  въ  наше  время  совершенно  невозможны  въ  печати  х). 
Что  касается  до  потасовокъ  и  пощечинъ,  то  он-в  считались  въ  то  время 
однимъ  изъ  самыхъ  необходимыхъ  комическихъ  эффектовъ.  Припомнимъ, 
съ  какою  щедростью  он-в  расточаются  у  Мольера  и  даже  у  Гольберга,  не 
говоря  уже  о  народной  сцен-в;  гансвурстда  безъ  нихъ  была  просто  немыслима. 
Въ  театрахъ  того  времени  выработался  даже  особенный  тарифъ,  въ  силу 
котораго  актеръ  долженъ  былъ  получать  по  гульдену  за  каждый  ударъ, 
наносимый  ему  на  сцен-в;  изъ  этого  тарифа  не  исключалась  даже  знаме- 
нитая пощечина,  получаемая  старымъ  отцомъ  Сида... 

Наши  интермедш  написаны  точно  такою  же  риемованною  прозою, 
какъ  и  тексты  нашихъ  народныхъ  погвшныхъ  листовъ:  на  послъ\днихъ  въ 
старое,  безцензурное  время  нередко  изображались  подобныя  же  сцепы. 
Загвмъ,  он-в  сд-влались  достояшемъ  нашей  кукольной  комедш  о  Петрушки 

г)  Ргб1з5:  НойЬеагег  /.и  Огсч1сп,  стр.  171. 
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и,  нлконецъ,  следы  ихъ  остались  чуть  ли  не  до  настоящаго  времени  въ 
т-бхъ  приговоркахъ,  которыми  раешникъ  поясняетъ  картинки,  показываемыя 
«избранной»  публике  и  за  особую  плату. 

Интермедш  были  грубо-смешны,  не  отличались  ни  остроулиемъ,  ни 
изысканностью  выраженш,  но,  конечно,  далеко  не  все  были  грязно-циничны. 
Въ  незатейливой  форме  шутовскаго  д1алога  или  фарса  нередко  слышатся 
отголоски  современной  жизни,  дающей  матер1алъ  для  своеобразнаго  наблю- 
дешя,  для  характерной  сценки;  въ  грубой,  иногда  и  нелепой  форм-в  сказы- 
вается известное  лпросозерцан1е,  известный  взглядъ  на  житейсюя  отно- 
шен1я. 

Пзъ  этого  бътлаго  обзора  отрывочныхъ  и  жалкихъ  остатковъ  нашей 
сцены  петровскихъ  временъ  можно  видъть,  что  театръ,  заведенный  въ 
Москве  Петромъ  Великимъ  и  при  немъ  впервые  сдълавшшся  публичнымъ 
учреждешемъ,  доступнымъ  для  «всякаго  чина  смотрълыциковъ»,  уже  не 
прекращалъ  своей  деятельности.  Менялись  только  формы,  мънялись  испол- 
нители, но  движете,  разъ  начавшееся,  уже  не  останавливалось;  охота  къ 
театральнымъ  зръ\лищамъ  не  ослабевала,  а,  напротивъ,  все  больше  и  больше 
распространялась  въ  массе,  такъ  что  и  самый  театръ  изъ  придворнаго  все 
больше  и  больше  обращался  въ  простонародный.  Комед1я  не  только  при- 
влекала многочисленную  публику,  но  и  вызывала  подражашя,  пробуждала 
стремлешя  къ  самостоятельной  деятельности  сценической  и  литературной; 
словомъ,  театръ  въ  короткое  время  успелъ  пустить  въ  русской  жизни 
крепюе  корни  и  сделаться  потребностью  для  обширнаго  круга  людей,  такъ 
что  когда  спектакли  на  Красной  площади  прекратились,  то  публика  стала 
удовлетворять  этой  потребности  собственными  силами  и  средствами.  Яви- 
лись актеры-добровольцы,  которые  сами  принялись  сочинять  и  разыгрывать 
комедш,  правда,  незамысловатая,  но  вполне  доступныя  пониманш  зрите- 
лем. Конечно,  это  понизило  уровень  сцены  и  литературное  достоинство  ея 
произведены:  немецкш  балаганъ,  преобразившись  въ  русскш,  безъ  сомне- 
шя,  еще  более  опошлился  и  изменился  къ  худшему;  но  не  следуетъ  забы- 
вать и  того,  что  ивмещий  балаганъ  всегда  пользовался  самою  участливою 
поддержкою,  между  гЬмъ  какъ  русскш — былъ  предоставленъ  исключительно 
собственнымъ  силамъ,  весьма  скуднымъ  во  всехъ  отношешяхъ.  Тамъ  была 
роскошно  устроенная  сцена  со  всЬми  принадлежностями,  на  которыя  не 
жа.т'.ли   "леликаго  иждивешя»;  здесь — жалкш  сарай,  завешанный  рогожами; 
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тамъ  лучине  переводчики  Посольскаго  приказа  трудились  надъ  передачей 
наиболее  эффектныхъ  пьесъ  н-вмепкаго  репертуара,  и  нт.мецъ-ириншша.гь 
училъ  молодыхъ  русскихъ  актеровъ;  зд'Ьсь  недоучивппеся  «школярики,  ла- 
тиною  губы  примаравппе»,  кое  какъ  сладивши  нехитрую  комедпо,  разыгры- 
вали ее  въ  самой  нищенской  обстановке  вм-вст-Ь  съ  подъячими,  мастеро- 
выми и  всякимъ  сбродом!,;  а  потомъ  эти  представлешя  сделались  уже 
исключительно  достояшемъ  простонародья,  на  «подлыя*  забавы  котораго 
образованное  общество  смотр-вло  только  съ  презр-вшемъ,  не  считая  нуж- 
нымъ  чъ\мъ  бы  то  ни  было  ихъ  поощрять  и  поддерживать,  или  заботиться 
объ  ихъ  развитш  и  улучшенш.  Если  все  это  принять  въ  разечетъ,  то  можно 
еще  удивляться,  какимъ  образомъ,  при  такой  заброшенности,  простонарод- 
ныя  театрал ьныя  пот-вхи  могли  существовать  и  развиваться... 

Въ  Петербург-в  петровскихъ  временъ  мы  видимъ  ттз  же  явлешя,  что  и 
въ  Москве,  только  съ  меньшею  интенсивностью.  Здт5сь  первый  русски 
театръ  былъ  заведенъ,  какъ  мы  уже  говорили,  Царевной  Натальей  во  вто- 
ромъ  десятил-втш  прошлаго  в-вка;  этотъ  театръ,  нередко  посъчцавшшея 
Государемъ,  былъ  общедоступнымъ,  и  притомъ — безплатнымъ,  и  существо- 
валъ  до  смерти  Царевны.  Зат-вмъ,  и  въ  Петербурге,  какъ  въ  Москвъг, 
является  простонародная  комед1я:  служители  Царскихъ  конюшень  и  друпя 
лица,  на  святкахъ  и  на  масляниц-в,  даютъ  въ  разныхъ  м-встахъ  свои  не- 
хитрые спектакли. 

По  возвращенш  изъ  своего  втораго  заграничнаго  путешеств1я,  Петръ 
Великш  задумалъ  устроить  въ  Петербург-в  постоянный  русскш  театръ, 
доступный  обширному  кругу  зрителей.  О  прежнихъ  московскихъ  актерахъ, 
ученикахъ  Кунста,  въ  это  время  не  было  уже  и  помину:  Эедоръ  Буслаевъ, 
Семенъ  Смирновъ  и  ихъ  товарищи  словно  въ  воду  канули,  и  разыскать 
ихъ  едва  ли  была  какая  нибудь  возможность;  пришлось  опять  обращаться 
за  границу.  Въ  1720  году  Царь  поручилъ  Ягужинскому,  находившемуся 
тогда  въ  В-внтз,  «нанять  изъ  Праги  компашю  комед1антовъ  такихъ,  которые 
умъчотъ  говорить  по  славянски  или  по  чешски», — конечно,  въ  надежде,  что 
они  скортзе  н-вмцевъ  овладъютъ  русскимъ  языкомъ.  Изъ  сохранившеГи-я 
переписки  по  этому  дтзлу  между  Ягужинскимъ  и  кабинетъ-секретаремъ 
Макаровымъ  видно,  что  эта  попытка  не  пмЬ.ш  успт.хл.  Агентъ  Ягужин- 
скаго  сообщалъ  ему,  «что  изъ  чешскаго  народа  въ  такомъ  ихъ  главному 
д-Ьл-в  (т.  е.  въ  «главныхъ   д-вйствахъ»,  щ  Наир1асйопеп)  искусныхъ  л;. 
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н-втъ,  развъ-  можно  четырехъ  человтжъ  прибрать,  которые,  однакожъ,  въ 
интермед1яхъ,  а  не  въ  самой  комедш  употреблены  быть  им-вютъ»;  да  если  бы 
и  можно  было  найти  подходящихъ  актеровъ  изъ  чеховъ,  то,  всетаки, 
языкъ  ихъ  будетъ  непонятенъ  русскимъ,  а  по  русски  они  едва  ли  въ 
состоянш  выучиться  даже  и  въ  два  года.  Съ  своей  стороны,  агентъ  пред- 
лагалъ  составить  труппу  изъ  12  человъжъ  н-вмцевъ,  съ  тъ\мъ,  что  они,  если 
угодно,  въ  одинъ  годъ  выучатся  по  чешски;  «за  композицпо  свою  и  учреждеше 
въ  комед1яхъ,  безъ  платья  и  другова,  что  на  театръ  надобно  будетъ»,  эта 
компашя  желала  получать  по  з°°  гульденовъ  (150  рублей)  въ  недтзлю,  и 
притомъ — за  м-бсяцъ  впередъ,  оговариваясь,  впрочемъ,  что,  «когда  театръ 
единожды  въ  состояше  приведенъ  будетъ,  и  платье  все  изготовится,  и  съ 
приходящихъ  для  смотр-вшя  столько  собрано  будетъ,  что  компашя  безъ 
жалованья  тъ\чъ  себя  содержать  возможетъ, — при  такомъ  случае  можно 
сей  театръ,  и  съ  сборомъ,  сей  компаши  отдать,  и  насупротивъ  того  дого- 
воренное жалованье  удержать». 

Получивъ  это  донесете,  Государь  приказалъ  написать  Ягужинскому, 
чтобы  тотъ  старался  склонить  комед1антовъ  за  меньшую  плату,  «нежели 
какую  они  нынт5  просятъ,  по  з00  гульденовъ  на  неделю,  что  зтзло  много. 
Къ  тому  же,  съ  чешскимъ  языкомъ  об'Бщаютъ  они  въ  тое  компант  при- 
брать только  четырехъ  человтжъ,  и  ттк  не  въ  самой  комедш  употреблены 
быть  им-Ьютъ,  но  въ  интермед1яхъ.  И  для  того  искать  хотя  бъ  до  поло- 
вины съ  чешскимъ  языкомъ»   х). 

Соглашешя  такъ  и  не  последовало,  и  новая  столица  осталась  безъ 
постояннаго  русскаго  театра  на  цъ\лыя  4°  лтзтъ,  до  самаго  т 75 ^  года. 

Въ  ряду  театральныхъ  представленш  первой  четверти  прошлаго  втзка, 
особое  мъхто  занимаютъ  школьные  д1алоги  и  дт^йотва,  сочинявппеся  пре- 
подавателями Московской  Славяно-Латинской  Академш  и  разыгрывавппеся  ея 
учениками.  Первыя  по  времени  московсюя  школьныя  действа  представляютъ 
собою  пьесы,  вполн-в  выдержанныя  въ  духъ*  и  стил-в  однородныхъ  произве- 
денш  польской  и  южно-русской  школы:  это — сух1я  нравоучительныя  алле- 
горш,  имъкящя  дъ\ло  только  съ  самыми  общими,  отвлеченными  формулами 
добродътели  и  порока  и  не  знаюния  практическаго,  реальнаго  воплощешя 
этихъ  формулъ  въ  жинихъ  людяхъ  и  въ  общественныхъ  отношешяхъ.  Но 
Исчръ    Великш,    поручая    ученымъ  шевскимъ  монахамъ  завести  въ  Москвъ- 
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«учешя  латинсшя»,  имъ\лъ  въ  виду  не  отвлеченный,  а  чисто  практическая 
ц-бли.  Онъ  ожидалъ,  что  новая  наука  и  ея  представители  будутъ  содъй- 
ствовать  усптзху  преобразовашй,  подыскивать  для  нихъ  теоретическ1я  осно- 
ван1я  въ  своихъ  ученыхъ  трактатахъ,  комментировать  практически  въ  про- 
пов-бдяхъ,  популяризировать  наглядно  въ  комед1яхъ.  Отъ  выписнаго  втБмца 
Кунста  онъ  требовалъ  торжественной  комедш  на  взят1е  Шлиссельбурга; 
отъ  Московской  Академш  онъ  также  требовалъ  служешя  интересамъ  дня, 
желая,  чтобы  сочиняемыя  въ  ней  действа  были,  такъ  сказать,,  лицевыми 
ведомостями  о  т-вхъ  «батал1яхъ»  и  «виктор1яхъ»,  которыми  создавалось  поли- 
тическое могущество  новой  имперш.  И  вотъ,  эти  д-вйства  начинаютъ  по- 
немногу утрачивать  свою  прежнюю  сухую  отвлеченность  и  безжизненность 
и  настроиваются  въ  общш  тонъ  съ  остальною  литературою  того  времени. 
Въ  этомъ  сближенш  съ  действительною  жизнью  не  было  для  школьной 
драмы  ничего  новаго  или  необычнаго:  н-вмецшя  и  польсюя  1езуитсюя  дъй- 
ства,  въ  особенности  же,  такъ  называемые,  1исН  саезаге1,  нередко  были  полны 
намековъ  на  современныя  политичесюя  собьтя;  всв  эти  намеки,  соотв-бт- 
ственно  духу  и  сущности  школьной  драмы,  были  облечены  въ  миеологи- 
чесюе  и  аллегоричесюе  образы.  Комедш,  сочинявппяся  въ  Московской  Ака- 
демш  во  времена  Петра  Великаго,  отличаются  характерными  особенностями 
1езуитскихъ  драматическихъ  панегириковъ  и,  такимъ  образомъ,  вмъстъ  и 
параллельно  съ  тогдашнею  церковного  проповтздью,  служатъ  политической 
злобтз  дня;  необходимо,  однако  же,  заметить,  что  изобретательность  ака- 
демическихъ  панегиристовъ  почти  никогда  не  поднималась  выше  самыхъ 
обыкновенныхъ  и  ходячихъ  символовъ,  въ  туманъ  которыхъ  дъшствптель- 
ныя  собьтя  того  времени  иногда  совершенно  исчезали. 

Различныя  собьтя  шведской  войны  вызвали  щелый  рядъ  такихъ  пьесъ, 
составляющихъ  какъ  бы  одно  цълое  съ  ттзми  тр1у  моральными  «вратами», 
как1я  устраивались  для  встречи  Царя  по  возвращенш  его  изъ  похода.  Раз- 
ница была  только  въ  томъ,  что  врата  украшались  картинами  на  миеологи- 
чесше  сюжеты,  а  въ  торжественныхъ  комед1яхъ  преобладали  символы,  заим- 
ствованные изъ  Священнаго  Писашя.  Въ  этихъ  комед1яхъ  («Страшное  I' 
ражсше  втораго  пришеств1я»,  «Царство  вира»,  «Торжество  м1ра  православ- 
наго»,  «Ревность  православ1я»,  «Свобождеше  Ливонш  и  Ингерманландш», 
«Бож1е  уничижителей  гордыхъ  уничижеше»)  Петръ  Велики  являлся 
«образце,  1ероглифически»  въ  виде  Гисуса  Панина,  Моисея,  .  [авида,  Сам- 


// 


сопл,  Марса,  Геркулеса  и  т.  под.,  какъ  поборникъ  и  расширитель  православ1я, 
торжествующей  надъ  Гешушемъ  польскимъ,  луною  таврикшскою  и  львомъ 
св-бйскимъ  (т.  е.  надъ  Польшей,  таврическихми  татарами  и  Швещей)  и 
смнряющш  гордость,  зависть,  буйство  и  измену.  Действующими  лицами 
являлись,  какъ  это  было  узаконено  школьной  шитикой,  отвлеченныя  алле- 
горичесюя  фигуры:  Церковь,  АИръ,  Слава,  Торжество,  Злоба,  Нечеспе 
и  т.  д. 

Эти  панегиричесюя  действа  разыгрывались  въ  самой  Академш  передъ 
избранною  публикою,  которая  могла  понять  и  оцтзнить  все  иероглифиче- 
ские» намеки  и  аллегорическ1я  уподоблешя,  сочиненные  преподавателями 
шитики.  Съ  щелью  облегчить  ихъ  понимаше,  обыкновенно  составлялась  и 
печаталась,  вмтзсто  афиши,  программа  пьесы— ея  сценарий  по  д'Бйств1ямъ 
и  явлешямъ;  кроме  того,  пьесе  предпосылался  особый  объяснительный 
прологъ. 

Благодаря  просветительной  деятельности  Академш  и  вл'ттю  арх1е- 
реевъ-малороссовъ,  обычай  сочинять  и  разыгрывать  школьныя  действа  рас- 
пространился повсюду,  гд-б  только  заведены  были  духовныя  семинарш. 
Оеофанъ  Прокоповичъ,  очень  ц-бнивш1й  подобныя  упражнешя, — между 
прочимъ,  и  потому,  что  они  «услаждаютъ  младыхъ  человтзкъ  жит1е  стужи- 
тельное  и  заключенш  плтзнническому  подобное»,  включилъ  въ  Духовный 
Регламентъ  предписаше  два  раза  въ  годъ  «делать  комедш»,  объясняя,  что 
это  занят1е  «зъло  полезно  ко  наставлент  и  резолющи,  аесть  честной  сме- 
лости». Онъ  и  самъ,  еще  въ  бытность  свою  профессоромъ  Юево-Могилян- 
ской  Академш  (1705  г*)?  написалъ  трагедокомедш  «Владим1ръ»,  смелыми 
сатирическими  чертами  бичующую  противниковъ  реформы  и  просвтзщешя. 
При  своей  петербургской  школе  онъ  завелъ  драматическ1я  представлешя. 
Затемъ,  начиная  съ  2о-хъ  годовъ  прошлаго  столет1я,  школьныя  действа, 
или  заимствованныя  у  старыхъ  юевскихъ  шитовъ,  или  изредка  вновь  со- 
чинявппяся  семинарскими  драматургами,  «целебровалися  публичне»  едва  ли 
не  во  всехъ  семинар1яхъ,  где  были  учителями  и  начальниками  бывнпе  пи- 
томцы Юевской  Академии.  При  митрополите  Филоеее  Лещинскомъ  (+  1727  г.) 
школьная  л  рама  завелась  даже  въ  Тобольске,  причемъ  митрополитъ  при- 
казывалъ  сзывать  зрителей  па  представлешя  колокольнымъ  звономъ.  Сле- 
ъ,  впрочемъ,  заметить,  что  юевская  шитика  въ  Великороссе  далеко 
не  имЬла  такого  значешя,   какъ  у  себя    па  родине:    великоруссюе  учителя 
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не  увлекались  ею  до  такой  степени,  какъ  малоросайсюе,  или,  по  крайней 
мър-в,  не  считали  ее  особенно  необходимою  мастью  семинарскаго  образо- 
ван1я.  Во  второй  половинтз  прошлаго  столъ~пя  противъ  нея  стали  уже  раз- 
даваться решительные  голоса  со  стороны  весьма  авторитетныхъ  представи- 
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ЭеоФанъ   Прокоповичъ 
Арх1спископъ  Великаго  Нова-града  и  Всликихь  Лукъ. 


Съ  портрета,  гравированнаго  П.  Ческимъ. 
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замыкается  въ  т-бсныя  рамки  спещально-духовнаго  учебнаго  заведешя;  вни- 
маше  общества  обращается  въ  другую  сторону;  въ  литератур*  начинается 
поворотъ  къ  чисто-свътскому,  классическому  направленш;  старая  школьная 
шитика  уступаетъ  мъхто  кодексу  Буало,  и  на  обломкахъ  стараго  театра 
возникаетъ  новый,  съ  новою  драматическою  литературою,  во  главъ-  которой 
становится  Сумароковъ. 
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Если  нашъ  старый  театръ  первой  половины  XVIII  в-вка — духовный 
и  сн-втскш,  академически  и  площадной — и  не  далъ  крупнаго  вклада  въ 
нашу  литературу,  то,  всетаки,  онъ  идгвлъ  въ  нашей  жизни  несомненное 
культурное  вл1ян1е.  Театральная  пот-вха,  сделавшись  доступною  «всенарод- 
ному множеству»,  прюбръ\ла  въ  Россш  право  гражданства  и  стала  попу- 
лярною въ  широкомъ  кругу  любителей,  не  только  въ  столицахъ,  но  и  въ 
дальнихъ  захолустьяхъ,  не  исключая  даже  Сибири.  Потребность  въ  театраль- 
ныхъ  зр-влищахъ  чувствуется  съ  этихъ  поръ  все  сильнъе  и  сильн-ве,  и 
учреждеше  въ  1756  году  постояннаго  русскаго  театра  встр'вчаетъ  уже  го- 
товыя,  сформировавпняся  для  новой  деятельности  силы,  какъ  артистическая, 
такъ  и  литературныя. 

П.  Морозовъ. 
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Петр'ъ  Ильича  Чайковскш. 
Родился  25-го  апр-Ьля  1840  гола.  \  25-го  октября  1893  года. 


,  ,,  фотограф1я  I.    Оибера  (в*  Гаибург»!  грат ыг  В.  В.  Иаттв. 


п.  и. 


какъ  драматически  композитор!». 


Писать  объ  операхъ  Петра  Ильича,  дать  по  вопросу  о  нихъ  ясное  и 
всестороннее  заключеше — для  меня  труднее,  чтзмъ  для  кого  либо.  Изъ  мно- 
гихъ  причинъ  я  отмечу  сл'Ьдуюпия. 

Во  первыхъ,  я  очень  люблю  Петра  Ильича,  какъ  композитора,  но 
именно  «очень»  люблю:  есть  друпе,  во  имя  которыхъ  я  къ  нему  сравни- 
тельно холоденъ.  Между  этими  моими  любимцами  есть  таюе,  которыхъ 
публика  слишкомъ  мало  знаетъ,  есть  и  таше,  которыхъ  не  знаютъ  (или 
знать  не  хотятъ)  ни  публика,  ни  спешалисты.  Чайковскш  не  входитъ  ни  въ 
ту,  ни  въ  другую  категорш.  Его  глубоко  уважаютъ  истинные  знатоки;  его 
съ  энтуз1азмомъ  приветствовала  публика  при  жизни  и  благоговъетъ  передъ 
нимъ  поелтз  смерти.  Каждый  разъ,  когда  я,  умалчивая  или  говоря  вскользь 
о  композиторе,  признанномъ  помимо  меня,  начинаю  съ  ударешемъ  и  жа- 
ромъ  пропагандировать  композитора  малоизв-встнаго,  нередко  бывавшаго 
предметомъ  обвиненш  и  внушающаго  недовъ^е,  я  на  усматриваемую  мною 
односторонность  отвечаю  односторонностью  противоположною.  Я  полеми- 
зирую противъ  обиднаго  невнимашя  къ  тому,  что  достойно  вниманш,  я  ста- 
раюсь возстановить  равнов-вае.  Но  мое  несоглаае  съ  публикою  можетъ  втол- 
кнуть меня  въ  странное  и  ложное  положеше.  Въ  данномъ  случае  я  получаю 
видъ  фанатика  того  или  другаго  непризнаннаго  генЬт,  начинаю  ка  дться 
чуть  не  противникомъ  Чайковскаго,  тогда  какъ  изъ  русскихъ  музыкальных ь 
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писателей  я  первый  указллъ  нл  его  могучш  талантъ  и  въ  течете  двадцати 
пяти  лътъ  старался  разъяснить  себтз  и  другимъ  его  значеше. 

Во  вторыхъ,  я  «очень»  люблю  оперу,  но  гораздо  ментзе,  ч-вмъ  инстру- 
ментальную музыку,  въ  которой  вижу  чистое,  свободное  изл1ян1е  творче- 
скаго  духа,  единственное  русло,  въ  которомъ  эта  струя  не  возмущается 
никакими  посторонними  вл1ян1ями.  Публика,  какъ  извъстно,  чувствуетъ 
иначе.  Но  та  опера,  которую  любитъ  публика,  та  комбинашя  сердечной 
драмы  въ  либретто,  популярной  мелодш  въ  музыктз  и  симпатичности  при 
большомъ  голосе  въ  исполнителе  (или  въ  одномъ  изъ  исполнителей),  ко- 
торая, межд\  прочимъ,  доставила  успъхъ  и  Чайковскому,  для  меня 
представляетъ  интересъ  лишь,  какъ  признакъ  временнаго  увлечешя  или 
моды.  Одинъ  или  два  симпатичныхъ  исполнителя  еще  не  значитъ  хорошее 
исполнеше,  популярная  мелод1я  еще  мен-Ье  значитъ  хорошее  сочинеше,  а 
сердечная  драма  не  есть  ни  единственная,  ни  ближайшая  задача  оперы 
(въ  исторической  и  фантастической  опере,  наприм-връ,  она  отступитъ  на 
второй  планъ,  а  въ  духовной  и  вовсе  отсутствуетъ).  Для  Чайковскаго  сер- 
дечная драма,  действительно,  представляла  нтжотораго  рода  спещальность 
(какъ  для  его  современника  Гуно  или,  полстолъ^емъ  раньше,  для  Беллини). 
Его  склонность  къ  сюжетамъ  любовнымъ  вполне  законна  и  дозволительна,  но 
заслуги  не  составляетъ.  Если  бы  въ  «Онегине»,  въ  «Пиковой  Даме»,  въ 
«Опричнике»  было  только  то,  что  заметила  въ  нихъ  публика,  если  бы  достоин- 
ства ихъ  исчерпывались  сердечной  драмой  въ  либретто  и  популярною  мелод1ей 
въ  музыке,  то  оперы  эти  стояли  бы  на  уровне  «Ромео  и  Джульетты»  Гуно, 
мало  того, — на  уровне  «Сельской  Чести»  Масканьи.  Въ  этомъ  отдтзльномъ  слу- 
чат? я,  наоборотъ,  принужденъ  стать  защитникомъ  оперъ  Чайковскаго  отъ 
неразумной  и  оскорбительной  любви  публики  и  установить,  что  содержаше 
ихъ  гораздо  больше. 

Въ  третьихъ,  я  Чайковскаго,  какъ  опернаго  композитора,  ставлю 
гораздо  ниже  того  же  Чайковскаго,  какъ  композитора  камернаго  и  осо- 
бенно симфоническаго.  Можетъ  быть,  причина  отчасти  во  мнъ  самомъ: 
сравнительная  нелюбовь  къ  оперъ  вообще  заставляетъ  меня  придираться 
также  и  к  ъ  операмъ  нашего  славнаго  соотечественника.  Но  несомненно, 
что  причина  есть  и  въ  немъ.  Онъ  не  оперный  композиторъ  по  преимуществу. 
Объ  этомъ  сотню  разъ  говорилось  и  въ  печати,  и  вне  ея,  причемъ  ука- 
ШОСЬ,  что  главное  препятств1е,  мъшающее  ему  на  пути  къ  совершенству — 
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его  лиризмъ.  Для  большей  округленности,  ему  отъ  нъкоторыхъ  тутъ  же 
комплиментъ,  какъ  нашему  «первому  музыкальному  лирику».  Я,  признаться, 
желалъ  бы  заменить  выражеше  другимъ,  бол^е  опредъменнымъ  и  мен-ве 
сбивчивымъ.  В-бдь  опера — лирическая  драма,  не  такъ  ли?  Считаютъ  жела- 
тельнымъ,  чтобы  либретто  изобиловало  моментами  лирическими,  чтобы 
постройка  его  давала  композитору  возможность,  безъ  слишкомъ  большаго 
неправдоподоб1я,  отъ  времени  до  времени  останавливать  ходъ  д-вйств1я  и 
давать  п-ввцамъ  распеться,  т.  е.  давать  прозвучать  настроетю.  И  вдругъ 
намъ  объявляютъ,  что  композитора  по  общему  приговору,  чрезвычайно 
сильный  именно  въ  этой  лирической  сфер-в,  не  годится  для  драматической. 
Что  же  это  такое,  какъ  не  употреблеше  одного  и  того  же  сказуемаго  въ 
двухъ  различныхъ  смыслахъ?  Отъ  такой  критики  только  путаются  понят1я, 
сначала  у  читателя,  а  потомъ  и  у  самого  писателя. 

Музыка  вообще — искусство  лирическое.  Въ  этомъ  также  нътъ  ничего 
новаго.  Возьмемъ  м-вриломъ  музыку  инструментальную,  какъ  самый  чистый 
и  самый  характерный  видъ  нашего  искусства.  Мы  сейчасъ  же  будемъ  при- 
нуждены сознаться,  что  впечатл-вше  отъ  инструментальной  пьесы  им-ветъ 
аналопю  съ  таковымъ  же  отъ  лирическаго  стихотворешя  (или,  въ  сочине- 
шяхъ  изъ  н-всколькихъ  частей,  отъ  цикла  лирическихъ  стихотворенш). 
Есть,  правда,  и  таюя  композиши,  которыя  по  особенному  оживленш, 
разнообразш,  меньшей  связности,  меньшему  единству — представляютъ  какъ 
бы  сходство  съ  повествовательною  поэз1ей,  съ  разсказомъ,  пов-встью,  рома- 
номъ  или  эпопеей.  Наконецъ,  въ  сочинешяхъ  многоголосныхъ — камерныхъ 
или  оркестровыхъ — индивидуально  выступаюшде,  перекидывлюпцеся  какъ  бы 
въ  д1алогической  формъ-  инструменты  могутъ  до  некоторой  степени  возбу- 
дить иллюзш,  поражая  сходствомъ  съ  драматическою  поэз1ей,  особенно  въ 
наше  время,  когда,  по  примеру  Бетховена,  инструментальные  композиторы 
стали  чаще  прежняго  подражать  речитативу  въ  особыхъ  одноголосныхъ 
эпизодахъ.  Но  все  это — исключешя,  хотя  я  не  могу  отрицать,  что  извра- 
щенный вкусъ  посл-вднихъ  двухъ  покол'Ьнш  тягот'ветъ  бол'ве  къ  исключе- 
ний, ч-бмъ  къ  правилу,  т.  е.  любитъ  и  въ  симфонш,  и  въ  квартетъч  и  въ 
мелкой  фортешанной  пьесв  пошибъ  эпическш  и  драматически;  критики  же 
и  теоретики  еще  усиливаютъ  это  влечете  публики,  поучая  ее,  что  въ 
тенденщи  сказывается  необходимый  прогреесъ,  что  музыкъ-  пора  перейти 
отъ  «безеодержательной    игры   звуками»   къ  спередачъ-    определенная 
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держания».  Для  меня  такой  прогрессъ  не  более,  какъ  погоня  за  мыльными 
пузырями.  Мы  тщимся  придать  музыке  характеръ  живописи  или  поэзш;  мы 
достпгаемъ  лишь  того,  что  музыкальная  связность,  цельность  и  ясность  при- 
носятся въ  жертву.  Оставаясь  верна  себе,  музыка  сохраняетъ  и  ту  чудо- 
действенную силу,  съ  которой  она  порабощаетъ  слушателя,  и  ту  незави- 
симость, которая  д"влаетъ  ее  самостоятельнымъ  искусствомъ  на  ряду  съ 
хореграсЬчей  и  поэз1ей,  съ  архитектурой,  скульптурой  и  живописью.  Ч-вмъ 
она  в-врн-ве  себ-в,  т-вмъ  она  дальше  отъ  драмы  и  отъ  эпоса,  гбмъ  более 
она  напоминаетъ  глубок1Я  и  кристаллическ1я  воды  лирическаго  изл1ян1я. 
II  подобно  тому,  какъ  лирическая  поэз1я,  на  высочайшихъ  своихъ  верши- 
нахъ,  нередко  теряетъ  определенность  понят1я,  сохраняя  лишь  туманныя 
очерташя  идеи  и  настроешя,  и,  такимъ  образомъ,  почти  заходитъ  въ  область 
музыки,  музыка,  повторяю,  въ  самомъ  чистомъ  и  безприм-всномъ  своемъ 
проявленш,  въ  инструментальномъ  роде,  представляетъ  родство  съ  лири- 
ческимъ  отрывкомъ,  стихотворешемъ  или  цикломъ. 

Можно  было  бы  прибавить  въ  скобкахъ,  что  мы,  эстетики,  вообще 
слишкомъ  увлекаемся  сходствомъ  музыки  съ  поэз1ей  и  забываемъ,  что  она, 
по  крайней  м-вр-в,  столько  же  похожа  на  пляску,  гораздо  бол-ве — на  архи- 
тектуру. Но  основательное  развит1е  этой  мысли  заставило  бы  меня  слиш- 
комъ отклониться  отъ  главнаго  предмета. 

Если  музыка  вообще — искусство  лирическое,  то  положеше:  Чайков- 
СК1Й — лирикъ,  равносильно  положенш:  Чайковскш — музыкантъ.  И  если 
тутъ  звучитъ  упрекъ,  то  упрекъ  относится  ко  всему  искусству,  а  не  къ 
отдельному  артисту.  Выходитъ,  что  Петръ  Ильичъ  не  могъ  писать  хоро- 
шихъ  оперъ,  ибо  онъ  былъ  преимущественно  т-вмъ,  ч-Ьмъ  преимущественно 
должна  быть  музыка.  Действительно,  были  критики  не  побоявпнеся  логи- 
ческаго    абсурда  и  воевавппе   съ  творцомъ    «Черевичекъ»  именно  на  этой 

ПОЧВ  I. 

1И.ть.  Чайковскш  и  лирикъ,  и  музыкантъ,  но  оба  эти  предиката  онъ 
разд'ьляетъ  съ  Глукомъ,  Веберомъ,  Беллини,  Донизетти,  Рихардомъ  Вагне- 
ромъ,  со  всъми  т^ми  композиторами,  музыкальный  драмы  которыхъ  со- 
схавляютъ  1  [авную  или  единственную  ихъ  заслугу.  И,  темъ  не  менее,  мы 
принуждены  сознаться,  что  оперы  Чайковскаго  действительно  бываютъ 
иногла  [ишены  пстинно-драматическаго  нерва,  что  онк  становятся  краше, 
правдивее    и    сильнее    пронорцюналыю    тому,    какъ    отодвигается   назадъ 
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драматическая  задача  или  какъ  слабость  нить,  связывающая  дъйств!я,  кар- 
тины и  явлешя  въ  цельное  драматическое  произведете. 

Нтжш  французъ  сказалъ,  что  германсюй  патрютизмъ — произведете 
искусственное,  что  онъ  созданъ  романтическою  любовью  къ  давно  про- 
шедшему времени,  мечтами  о  некогда  бывшемъ  величш,  о  некогда  гре- 
мевшей слав-в;  что  сама  новая  Германская  импер1я,  д-втише  этого  патрю- 
тизма,  не  им-ветъ  корня  въ  массв  народа,  а  создана  филологами,  истори- 
ками и  поэтами. 

Н-вчто  подобное  можно  сказать  о  музыкальной  драм-в  нашихъ  дней, 
ровеснишв  и,  въ  капитальн-вйшихъ  своихъ  явлешяхъ,  соотечественнице 
новой  Германской  имперш.  И  она  тоже  создана  романтическою  любовью  ко 
времени  давно  прошедшему,  только  тамъ  это  были  средше  въжа,  здвсь — 
пятое  стол'Вт1е  до  Рождества  Христова.  И  она  тоже  явилась  на  свъ"гъ 
вслгвдств1е  мечташй  о  давно  бывшемъ  величш,  только  не  государства,  а 
искусства  и  вообще  культуры.  И  она  тоже  не  им-Ьетъ  корня  въ  массв 
народа,  и  въ  Гермаши,  на  месте  своихъ  величайшихъ  тр1умфовъ,  родилась 
въ  голове  одною  смельчака,  соединявшаго  въ  ссб-Ь  сощальнаго  утописта, 
поэта  и  композитора. 

Рихардъ  Вагнеръ  въ  своемъ  «Художественномъ  произведеши  буду- 
щаго»  и  въ  своей  «Опере  и  Драме»  везде  требуетъ  непосредственности, 
непосредственнаго  творчества  отъ  художника,  непосредственнаго  воспр1ят1я 
впечатлънш  отъ  зрителей  и  слушателей.  Но  его  отвращеше  къ  рацюна- 
лизму,  къ  господству  трив1альнаго  здраваго  смысла  и  филистерской  морали 
не  можетъ  закрыть  намъ  глаза  на  тотъ  фактъ,  что  самъ  онъ  со  всъми 
своими  дифирамбами  первобытному  человечеству,  со  всвмъ  свопмъ  видомъ 
изступленной  Пиеш — олицетвореше  рефлексш,  взявшейся  за  создаше  но- 
ваго  искусства.  Знаменитое  его  изречете  объ  оперта  (т.  е.  объ  отри- 
цаемой имъ  итальянской  и  Мейерберовской  опере),  что  въ  ней  «цъль  пре- 
вращена въ  средство,  а  средство  въ  щель»,  своею  отвлеченностью  и  книж- 
нымъ  остроум1емъ  характеризуетъ  весь  духъ  его  деятельности.  Пусть  ; 
его  «Нибелунговъ»  залегла  въ  немъ  раньше  идеи  его  эстетическпхъ  книгъ, 
пусть  эти  книги  явились,  какъ  комментарш  къ  партитурамъ,  случайно  напе- 
чатанный раньше  самихъ  партитуръ,  какъ  самозащита,  вызванная  необхо- 
димостью, всетаки  мы  должны  будемъ  признать,  что  у  колыбели 
новой    музыкальной    драмы    стояли    полемика  и  теор1я  и  что    едва  ли  гдъ 
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нибудь  найдутся  школы  или  отдельный  художникъ,  деятельность  которыхъ 
въ  такой  степени  была  руководима  умозр-Бшемъ. 

Къ  умозрительной  деятельности,  къ  отвлеченному  мышленш  Чайков- 
ск111  имЬлъ  хотя  и  не  преобладающую,  но  несомненную  способность.  Ум-бя 
самъ  ясно  и  отчетливо  излагать  свои  мысли — -и  устно,  и  письменно, — онъ 
былъ  замечательно  чутокъ  къ  безпорядку  и  ошибкамъ  въ  чужихъ  мысляхъ. 
Собственно  къ  философскому  мышленш  я  долго  не  зам-вчалъ  у  него 
охоты.  Можетъ  быть,  ему  просто  недоставало  досуга  или,  в-ври-ве, 
свободы  отъ  поглощавшихъ  его  композиторскихъ  заботъ.  Только  въ 
посл-вдше  годы, — какъ  мне  кажется,  подъ  вл1яшемъ  Льва  Толстаго,  кото- 
раго  онъ  чрезвычайно  любилъ, — онъ  почувствовалъ  влечете  къ  философт 
и,  между  прочимъ,  читалъ  Этику  Спинозы.  Читать  кое  какъ  совсемъ  на 
него  не  походило:  нетъ  сомнешя,  что  и  къ  Спинозе  онъ  относился  съ 
полнымъ  внимашемъ,  а  следовательно  и  сознашемъ.  Сравнительно  съ  рус- 
скимъ  человекомъ  средней  руки,  человекомъ,  такъ  называемаго,  «универ- 
ситетскаго  образовашя»,  Петръ  Ильичъ  былъ  настояшдй  профессоръ  фило- 
софш,  хотя  я  вовсе  не  желаю  сказать,  чтобъ  онъ,  вне  этого  сравнешя> 
безусловно  заслуживалъ  такой  титулъ. 

Но  насколько  голова  его  была  ясна,  насколько  въ  последнш  перюдъ 
жизни  его  влекло  къ  этике  и  психолопи,  пожалуй — къ  метафизике,  на- 
столько онъ  не  любилъ  эстетики  въ  обширнейшемъ  смысле  слова,  не  лю- 
билъ никакихъ  теоретическихъ  разсужденш  объ  искусстве.  И  менее  всего — 
именно  о  музыке.  Скорее  можно  сказать,  что  его  интересовала  грамма- 
шика  искусства,  да  и  та  не  особенно.  Онъ  просматривалъ  учебники,  но 
подъ  гнетомъ  необходимости,  когда  пришлось  давать  частные  уроки,  а 
потомъ  и  лекщи  читать.  Онъ  самъ  составилъ  учебникъ  и  перевелъ  дру- 
гой,— тщательно  и  добросовестно,  какъ  только  и  могъ  работать, — но  все 
это  делали  обстоятельства,  все  это  былъ  не  онъ.  Тоже  и  съ  музыкальною 
критикой:  кратк1е  газетные  отчеты  онъ  прочитывалъ  съ  интересомъ,  къ 
большимъ  «серьезнымъ»  статьямъ  онъ  чувствовалъ  благоговейный  ужасъ. 
Нсли  онъ  читалъ  мои  статьи,  то  единственно  изъ  участ1я  ко  мне  и  къ  моей 
карьере;  по  существу  же  дела,  ему  нередко  было  все  равно,  скажу  ли  я 
белое  или  черное.  Замечательно,  что  онъ  при  этомъ  интересовался  крити- 
кой литературной.  О  Добролюбове  и  Чернышевскомъ,  объ  Огареве  и  Гер- 
лспЬ,    объ  Ап.    Григорьеве  и  Н.  Н.    Страхове,    впоследствш    о    Ренане, 
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Эдмон-в  Шереръ-  и  Ж.  Ж.  Вейсъ — у  насъ  съ  нимъ  бывали  разговоры,  о  соот- 
в-втственныхъ  музыкальныхъ  критикахъ — никогда;  соответственные  музы- 
кальные критики,  къ  тому  же,  были  нъ\мцы;  онъ  по  н-вмецки  не  особенно 
любилъ  говорить,  а  въ  молодости  даже  плохо  зналъ  языкъ.  Я  думаю,  что 
элементъ  рефлексш,  когда  онъ  не  предъявлялъ  притязашя  на  музыкальный 
авторитетъ,  когда  онъ  не  посягалъ  на  свободу  музыкальнаго  творчества, 
былъ  ему  мен-ве  противенъ  или  безразличенъ,  или  даже  пр1ятенъ;  но 
что  ему  именно  не  нравилось,  это  когда  ученые  брались  не  за  свое  дъ\ю, 
т.  е.  когда  эстетики,  психологи  или  метафизики,  музыкальность  которыхъ 
въ  его  глазахъ  не  была  доказана,  пытались  думать  за  музыкантовъ  и  ука- 
зывать имъ,  какъ  сочинять,  какъ  пт^ть  или  какъ  играть. 

Натура  непосредственная,  одаренная  богатъйшимъ  и  поразительно 
в'врнымъ  чутьемъ,  Петръ  Ильичъ  чувствовалъ  и  сознавалъ  въ  себъ-  свой  даръ 
и  доверчиво  отдавался  его  руководству,  какъ  бы  плывя  по  безопасному 
теченш  прекрасной  ръчш,  при  всвхъ  своихъ  извилинахъ  ведущей  къ 
верной  ц-вли.  Употребляя  французскш  оборотъ,  я  скажу,  что  у  него, 
однако,  были  и  «недостатки  его  качествъ»,  т.  е.  тъ-  именно  недостатки, 
которые  неразрывно  связаны  съ  преимуществами  и  являются  какъ  бы  ихъ- 
ахиллесовой  пятой.  Онъ  прислушивался  къ  голосу  «вдохновешя»,  которое 
къ  нему,  какъ  ко  всвмъ  творческимъ  художникамъ,  приходило  неравно- 
мерно, д-Ьлая  паузы  или  ослабевая  и  усиливаясь  въ  неправильные  проме- 
жутки времени.  Эти  промежутки  онъ,  какъ  мнопе  композиторы,  принуж- 
денные работать  быстро  или  даже  къ  сроку,  пополнялъ  вн-ьшнимъ  обра- 
зомъ,  прибътая  къ  уловкамъ  «фактуры»,  къ  подражательству,  болъе  всего — 
къ  безсознательнымъ  самоповторешямъ.  Это  все — относительно  музыкаль- 
ной стороны,  т.  е.  посл^дняго  фазиса  работы,  который  у  него  (въ 
этомъ  я  подписываюсь  подъ  общимъ  приговоромъ)  составляетъ  самую 
отрадную  сторону  дъ\ла.  Гораздо  хуже  обстояла  предыдущая  ступень  ра- 
боты—поэтическая и  драматическая.  Зд-всь  вредила  ему  не  неравномър- 
ность  вдохновешя,  не  необходимость  суррогатовъ  или  заплатъ;  причина 
поэтическихъ  (и  въ  томъ  числ-в  спеническихъ)  недочетовъ  его  произве- 
ден^ лежитъ  глубже. 

По  существу  своему,  характеръ  Петра  Ильича — одинъ  изь  самыхъ 
независимыхъ  и  самостоятельныхъ,  каюе  мне  встречались.  Сравнивая  его 
съ  другими,  поставленными  въ  услов1я  одинаковыя  или,  по  крайней  м{;ръ\ 


сходный,  я  не  могу  не  признать,  что  онъ  менее  средняго  нормаль- 
наго  человека  опирался  на  чужую  помощь,  более  стоялъ  на  собственныхъ 
ногахъ.  II,  главное,  эта  самостоятельность  не  достигалась  какими  ни- 
будь  чрезвычайными  средствами,  не  стоила  ему  никакихъ  конвульсив- 
ныхъ  усплш:  она  была  простымъ  посл-вдств1емъ  верности  себе.  Въ  немъ 
былъ  самостоятеленъ  не  только  челов'вкъ,  но  и  художникъ,  и  критикъ.  Свое- 
образный въ  своихъ  произведешяхъ,  онъ  оставался  своеобразнымъ  въ  суж- 
дешяхъ,  какъ  о  своемъ  искусстве,  такъ  и  обо  всвхъ  другихъ.  Наряду  съ 
независимостью,  въ  немъ  жила  и  потребность  независимости,  настоящая 
жажда  чувствовать,  мыслить,  говорить  и  действовать  на  свой  ладъ,  не 
спрашиваясь  ни  у  толпы,  ни  у  клики,  ни  у  отд-вльнаго  лица.  Эта  потреб- 
ность выступала  съ  особенною  выпуклостью,  когда  кто  нибудь  пытался  на- 
вязывать ему  содержат е  ему  чуждое,  напримтзръ,  требовать,  чтобъ  онъ  посмо- 
тр-влъ  новаго  артиста,  посвтилъ  выставку  или  музей,  прочелъ  книгу  или 
журнальную  статью.  Если  такое  требоваше  извне  предъявлялось  раньше, 
ч"ьмъ  успевала  проснуться  въ  немъ  самомъ  потребность,  если  онъ  прини- 
мался читать,  смотреть  и  слушать  по  чужому  велтзнт, — мало  было  надежды 
на  усп-вхъ.  Онъ  могъ  разумомъ  вполне  признать  хорошимъ  то,  что  было 
несомненно  хорошо — и  всетаки  оставаться  несогръл'ымъ,  нетронутымъ. 
Не  потому  ли  онъ  всю  свою  жизнь  такъ  мало  любилъ  Баха  и  Генделя, 
что  я,  въ  бытность  нашу  учениками,  уже  очень  надотздалъ  ему  т-вмъ  и 
другимъ? 

Такому  независимому,  почти  болезненно-независимому  характеру 
с.гЬдовало  бы  избирать  сюжеты  исключительно  самому  и  въ  обработке  ихъ 
не  только  не  допускать  никакого  посторонняго  вмешательства,  но,  если 
почему  нибудь  требовалось  присутств1е  исполнительная  органа  (наприлгвръ, 
для  редакши  стиховъ),  то  подчинить  его  самому  строгому  контролю.  Въ 
конце  его  карьеры  либреттистомъ  при  немъ  состоялъ  Модестъ  Чайковскш, 
родной  его  братъ,  и  тогда  дело  пошло  иначе.  Мои  требовашя  розг.  гасипп 
относятся  къ  предыдущимъ  операмъ  Петра  Ильича,  ко  времени  между 
«Воеводой»  и  ('Чародейкой»,  когда  на  него  работали  самые  разнообразные 
либреттисты:  отъ  А.  II.  Островскаго,  Я.  П.  Полонскаго  и  И.  В.  Шпажинскаго 
до  нею  самого  включительно.  Во  всехъ  этихъ  операхъ  не  только  не  видно 
твер  юй,  нос  1 1,  ювательно-выдержанной  самостоятельности  музыканта,  гла- 
венства его  падь  либреттистомъ,  НО,  напротив ь,  видна  какая  то  1гвпь  сменяю- 
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щихся  и  гнетущихъ  вл'ттй.  Дело  въ  томъ,  что  жажда  независимости  вгъ 
Чайковскомъ  иногда  оставалась  жаждой,  что  удовлетворять  ее  онъ  не  могъ, 
по  уступчивости,  по  крайней  мягкости  характера,  которая  въ  немъ  являлась 
самымъ  неожиданнымъ  образомъ  тамъ,  где  не  только  она  вредила  дълу  и 
ему,  но  гд-в  и  ожидать  ея  не  следовало.  Особенно  яркш  примъръ  состав- 
ляютъ  его  программныя  симфоничесшя  поэмы,  сюжеты  которыхъ  ему  какъ  бы 
«задавались»  В.  В.  Стасовымъ  и  М.  А.  Балакиревыми  причемъ,  конечно,  оба 
эти  лица,  высоко  ц'Бня  его  талантъ,  старались  выбрать  то,  что,  по  ихъ 
мн-бнш,  къ  нему  подходило;  онъ  же  каждый  разъ  восхищался  верностью 
ихъ  чутья  и  прекраснымъ  понимашемъ.  Но  и  въ  операхъ,  хотя  съ  меньшей 
яркостью,  постороннее  давлеше  и  временная,  вполне  искренняя,  но  не 
шедшая  къ  нему,  уступчивость  легко  отличимы  отъ  его  собственнаго  я  въ 
свободномъ  и  правдивомъ  проявленш. 

Прежде  всего,  сл-вдуетъ  отнести  въ  совевмъ  особую  категорш  «Куз- 
неца Вакулу» — оперу,  написанную  на  готовый  текстъ,  на  премш,  и,  тъ\мъ 
самымъ,  принадлежащую  къ  конкурснымъ  задачамъ.  Не  на  премш,  но  все 
же  на  готовый  текстъ,  написана  и  «Ундина»,  дававшаяся  уже  съ  музыкою 
другаго  композитора  (А.  0.  Львова).  Взятая  долго  спустя  композпторомъ 
инаго  ПОКОЛ-БН1Я,  «Ундина»  отношешемъ  композитора  къ  предмету  напо- 
минаетъ  итальянскш  обычай  прошлаго  столття,  въ  томъ,  что  и  тамъ  писали 
на  готовыя  либретто,  иногда  несколько  композиторовъ  на  одно  и  то  же, 
такъ  что  имеется  множество  «Ифигенш»,  «Юл1евъ  Цезарей»,  «Армидъ». 
«Семирамидъ»  и  «Александровъ  въ  Индш».  Къ  операмъ  на  готовые  тексты 
принадлежитъ  также  и  «Мазепа»,  либретто  котораго  было  первоначально 
составлено  для  К.  Ю.  Давыдова  и  имъ  уступлено  творцу  «Онътина». 
после  того,  какъ  Давыдовъ  уже  набросалъ  значительную  часть  своей  музыки 
въ  клавираусцуге.  Затъ\чъ,  «Пиковая  дама»  —  опера,  переделанная  для  Чай- 
ковскаго  изъ  пов-всти  въ  прозе  (по  его  выбору  и  подъ  его  наблюдешемъ). 
и,  наконецъ,  «Евген1Й  Онътинъ» — опера,  переделанная  изъ  неоконченнаго 
романа  въ  стихахъ,  съ  сохрапешемъ,  по  возможности,  стиховъ  подлинника. 
Замечательно,  что  именно  къ  одной  изъ  этихъ,  по  внешнему  поводу  напп- 
санныхъ  оперъ,  къ  «Вакуле»,  Петръ  Ильичъ  относился  съ  особенною 
нежностью,  переработалъ  ее  впоследствш,  прибавилъ  къ  ней  вставные  ну- 
мера, для  которыхъ  слова  (съ  разрешешя  Я.  П.  Полонскаго)  сочинил  ь  самъ, 
и,  въ  виду  всего  этого,  переменить  самое  заглавие,  назвавъ  ее  «Черевички». 
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Остальныя  пять  оперъ,  а  именно:  «Воевода»,  «Опричникъ»,  «Орле- 
анская Дъва»,  «Чародейка»  и  «1оланта»,  написаны  на  канву  готовыхъ 
драматическихъ  произведенш,  причемъ  «Воевода»  А.  Н.  Островскаго  и  «Ча- 
родейка» II.  В.  Шпажинскаго  переделаны  самими  авторами  для  оперной 
спены,  собственно  для  Чайковскаго  (либретто  «Воеводы»,  съ  со- 
гласш  композитора,  взялъ  впослтздствш  А.  С.  Аренсшй  и  написалъ  на 
него  новую  музыку,  какъ  Верди  на  Скрибовскш  «Сизгауе  ои  1е  Ва1 
таэдиё»,  первоначально  написанный  для  Обера).  Между  всеми  этими 
операми,  «Воевода»  и  «1оланта»  отчасти  по  сходнымъ,  отчасти  по 
противоположнымъ  причинамъ  стоятъ  особнякомъ.  «Воевода» — произве- 
дете юношеское  *),  обязанное  своимъ  происхождешемъ  тому  восторжен- 
ному культу  Островскаго,  который  нашъ  композиторъ  берегъ  въ  груди 
еще  на  школьной  скамыз.  Познакомившись  съ  поэтомъ  въ  Москв-в,  онъ, 
въ  свою  очередь,  плтзнилъ  его,  такъ  что  тотъ  вызвался  переделать  для  него 
собственную  драму  и,  такимъ  образомъ,  впервые  вступилъ  на  путь  либрет- 
тиста (впослтздствш,  какъ  изв-бстно,  онъ  былъ  имъ  еще  разъ  и  притомъ 
написалъ  одно  изъ  лучшихъ  русскихъ  либретто — «Вражью  силу»).  Тонкш 
ароматъ  русской  природы  и  русской  души,  бол-ве  или  мен-Бе  разлитый 
надъ  болыпинствомъ  сочиненш  Островскаго,  хотя  ослабтзвавшш  съ  годами 
и  въ  послтзднихъ  пьесахъ  изсякшш,  наполняетъ  собою  и  «Воеводу».  Этимъ 
то  ароматомъ,  очевидно,  и  пленились,  какъ  будущш  глава  русской  послтз- 
глинкинской  музыки  въ  бо-хъ  годахъ,  такъ  и  одинъ  изъ  наиболее  обтз- 
щающихъ  ея  представителей  въ  8о-хъ.  Но  этотъ  ароматъ  весь — въ  д1алоггв, 
мен-ве  всего — въ  общей  постройктз,  въ  плантз  цтзлаго,  который  въ  «Воеводе», 


5)  О  музыке  «Воеводьп,  какъ  сочиненш  уничтоженномъ  самимъ  композиторомъ  и 
потому  невм'Ьняемомъ.  я  въ  настояшемъ  очерке  говорить  не  буду.  Не  потому,  впрочемъ, 
чтобы,  при  доброй  вол-б  и  деньгахъ,  нельзя  было  и  теперь  осв-бжить  ее  въ  памяти  слы- 
шавшихъ  ее  некогда.  Уничтожеше  партитуры  композиторомъ  не  лишаетъ  насъ  возмож- 
ности услышать  музыку:  по  отд-бльным-ь  парт1ямъ,  сохранившимся  въ  музыкальной  библютек-в 
Московскихъ  Императорскихъ  театровъ,  можно  составить  новую  партитуру.  Исполнен^ 
оперы  п  1.ликомъ  или  въ  отрывкахъ,  а  также  наиечаташе  нотъ  для  голосовъ  съ  оркестромъ 
или  въ  передожешяхъ — все  это  возможно  и  теперь.  Но,  пока  это  не  сделано,  читатель 
.мои  не  (Ответь  въ  рукахь  документа  для  провърки  моихъ  мнъшй,  я  же.  съ  другой  сто- 
роны, быль  бы  принужденъ  писать  по  восиоминашямъ,  ослабьвшимъ  посл-в  двадцатипяти- 
л  1.тняго  промежутка.  Сверхъ  того,  повторяю,  опера  уничтоженная  композиторомъ  состав- 
ляете прелметъ  скорЬе  бюграфш  его.  нежели    критики  его  сочиненш. 
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какъ  почти  всегда  у  нашего  поэта,  отзывается  свободой  и  просторомъ 
разсказа,  а  не  сжатою  и  крепкою  формою  драматическаго  представления. 
Въ  музыке  же  д1алогъ  или  затемняется  пъшемъ,  или,  во  избъжаше  длин- 
нотъ,  безпощадно  выбрасывается  и  сокращается.  Остается  голая  фабула 
безъ  той  чудной  русской  ръчи,  благодаря  которой  мы  научились  понимать 
и  любить  ее.  Какъ  либретто,  «Воевода»  не  хуже  большинства  нашихъ  рус- 
скихъ  оперъ  и,  пожалуй,  лучше  нъкоторыхъ  изъ  самыхъ  знаменитыхъ.  Кто 
имъетъ  понят1е  о  «Рогн-вд-в»,  о  «Кроатк'Б»,  о  двухъ  послъднихъ  дтзйств1яхъ 
«Русалки»,  обо  всей  «Жизни  за  Царя»,  тотъ  знаетъ,  что  такой  аттестатъ 
еще  далеко  не  комплиментъ,  и  что  у  насъ  прелесть  музыки  или  блескъ 
случайнаго,  отд-вльнаго  сценическаго  эффекта  то  и  дтзло  скрываютъ  без- 
связность  или  безсодержательность  драматической  канвы.  «1оланта»  такъ  же, 
какъ  и  «Пиковая  дама»,  принадлежитъ  къ  тому  последнему,  счастливому 
перюду  его  творчества,  когда  онъ,  послъ-  многихъ  блуждашй  и  ошибокъ, 
наконецъ,  нашелъ  въ  лицъ  автора  «Лизаветы  Николаевны»  либреттиста, 
вполн-в  понимавшаго  не  только  каждое  сознательное  его  намъреше,  но 
каждую  едва  зарождавшуюся  потребность  его  души.  Тогда  какъ  въ 
«Воеводъ»  онъ  пассивно  отдавался  давлент  гешя,  превосходившаго  его 
лътами,  а  еще  болъе  художественною  опытностью,  и  потому  не  могъ 
быть  музыкальнымъ  драматургомъ  въ  строгомъ  смыслтз  слова,  онъ  въ 
последней  своей  опер-в  чувствовалъ  себя  полнымъ  хозяиномъ.  То,  что 
писалъ  Модестъ  Ильичъ,  можетъ  считаться  какъ  бы  написаннымъ  Петромъ 
Ильичемъ;  связь  между  двумя  братьями  была  тъснъе,  чъмъ  между  Скри- 
бомъ  и  Мейерберомъ,  а  взаимное  ихъ  вл1яше  другъ  на  друга  также 
несомненно  и  глубоко.  Вмъстъ  съ  «Пиковою  дамой»  и  со  «Спящею  кра- 
савицей», «1оланта»  даетъ  намъ  позднъйшаго  Чайковскаго.  достигшаго,  на- 
конецъ, полнаго  примирешя,  оорт^вшаго  самого  себя  и,  повндимому,  гото- 
ваго  на  самое  чудное  и  далекое  плаваше,  когда  новую  эту  силу  такъ  вне- 
запно пресъкла  судьба.  Съ  этой  точки  зръшя,  «1оланта»,  хотя  въ  числъ 
ея  авторовъ  названъ  Генрихъ  Герцъ,  представляется  мнъ  въ  гораздо  боль- 
шей степени  духовною  собственностью  Петра  Ильича,  нежели  дру- 
пя  его  оперы,  въ  либретто  которыхъ  онъ  принималъ  непосредствен- 
ное участ1е  или  которыя  даже  планировалъ  самъ.  Я  ниже  буду  пмъть 
случай  показать,  на  какомъ  основан1и  я  такъ  сужу.  Что  касается  того 
особеннаго  положешя,  которое  «Воевода»     и    «1оланта  \    какъ  драмы  пли 
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какъ  сюжеты,  занимаготъ  среди  всего  Чайковскаго,  то  оно  основано 
на  сходстве  и  на  противоположности.  Оба  сюжета  средневековые;  обе 
драмы  взяты  не  изъ  исторш,  а  изъ  частной  жизни  старины,  имеющей 
для  насъ  романтическую  прелесть  (что  въ  «Голангв»  имена  историчесюя, 
что  «Воевода»  происходить  въ  17-мъ  веке,  который  принадлежитъ  къ 
средним  о  лишь  по  отношешю  къ  Россш — частности,  едвали  заслуживаю- 
щая особой  оговорки).  Исторически  костюмъ  и  отсутств1е  историческаго, 
т.  е.  политическая  содержашя,  на  манеръ  оперъ  Жуй,  Скриба  и  Сенъ- 
Жоржа,  — не  единственныя  черты  сходства  между  двумя  операми,  разд-в- 
ленными  двадцатичетырехл-втнимъ  промежуткомъ.  Я  им-влъ  случай  въ  дру- 
гомъ  м-вст-Б  указать  на  слабость  Чайковскаго  къ  сценамъ  ужаса,  къ  тра- 
гизму внешнему,  физическому,  на  манеръ  французскихъ  романтиковъ  и 
лже-романтиковъ.  «Воевода»  и  «1оланта»  —  не  единственныя  либретто, 
пл-Бнивпия  его,  обработанныя  имъ  съ  любовью  и  въ  тоже  время  совер- 
шенно свободныя  отъ  этой  слабости;  он-в  раздтзляютъ  черту  эту  съ  «Евге- 
шемъ  Он-вгинымъ»,  о  которомъ  р-вчь  впереди.  Но  между  историческими 
сюжетами  это  единственные,  свободные  отъ  висвлицъ,  костровъ,  пыточ- 
ныхъ  заст-внковъ,  ножей,  кинжаловъ  и  привид-вн1й.  Параллель  между  ними 
простирается  еще  дальше.  «Воевода»  стоитъ  у  начала  деятельности  Чайков- 
скаго, начала  бодраго,  плодовитаго,  опрометчиваго,  обильнаго  промахами 
и  горькими  неудачами;  другая  —  въ  зените  его  деятельности,  на  по- 
рогов смерти,  хотя  естественной,  но  до  того  неожиданной,  что  имела  ха- 
рактеръ  случайной  катастрофы,  которая  подкосила  зрелый  и  цветущш  та- 
лантъ,  дошедппй  не  только  до  полнаго  обладашя  техникой,  но  и  до 
полной  уверенности  въ  своей  силе,  до  яснаго  сознашя  своихъ  границъ. 
'Га  и  другая  оперы — не  «хищнаго»  типа,  какъ  кровавыя  французсюя  драмы, 
а  «смирнаго»;  многознаменательно  и  то,  что  либретто  «Воеводы»,  этого  не- 
удачнаго  и  высоко-даровитаго  дебюта,  было  не  то  что  навеяно,  а  це~ 
ликомъ  составлено  Островскимъ,  этимъ  великимъ  поэтомъ  «смирнаго»  типа, 
этимъ  нсизменнымъ  любимцемъ  нашего  композитора.  Сказать  ли  мне.  что 
поэтическш  характеръ  этихъ  двухъ  сюжетовъ  для  меня  знаменуетъ  истин- 
ное направлеше,  истинное  внутреннее  содержаше  Чайковскаго?  Сказать  ли, 
что  любовь  къ  ужасамъ....  (я  хотелъ  сказать  а  1а  Викторъ  Гюго,  но  вб-время 
вспомнить,  что  именно  Виктора  Гюго  онъ  не  любилъ  ни  въ  молодости,  ни 
в*ь  зрелые  годы)  во  вкусЬ  французовъ   тридцатых^    годовъ  была    у    него 
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наносная,  что  она  была  свойственна  молодому,  незрелому  Чайковскому,  и 
что  этотъ  молодой  Чайковскш,  въ  силу  психологической  особенности,  отъ 
времени  до  времени,  просыпался  и  въ  зръ\ломъ?  По  моему  личному  мнъчпю, 
все  оперы,  все  отд-вльныя  части  оперъ,  скажу  болъе,  вся  программная 
инструментальная  музыка,  написанная  имъ  въ  этомъ  духе  и  направлеши, 
значительно  ниже  тъхъ  его  произведешй,  въ  которыхъ  онъ  не  поклонялся 
кровавому  Молоху.  Можетъ  быть,  я  ошибаюсь.  Окончательный  приговоръ 
по  этому  вопросу,  вероятно,  приметъ  во  внимаше,  что  сюжеты  хищнаго 
типа,  будучи  «театральными»,  тТ5мъ  самымъ  очень  выгодны  для  спелы,  не 
въ  прим-връ  доступнее  и  поразительнее  сюжетовъ  смирныхъ,  и  что,  тъ\чъ 
не  менее,  самая  любимая  и  самая  прославленная  изъ  его  оперъ — «Евгешй 
Онътинъ»  несомненно  принадлежитъ  къ  типу  смирному. 

Хотя  «Опричникъ»  написанъ  въ  молодости,  онъ,  какъ  музыкальная 
драма,  принадлежитъ  къ  самымъ  жизненнымъ  и  яркимъ  страницамъ  нашего 
композитора.  Эффектная  и  трогательная  трагед1Я  Лажечникова  переделана 
въ  либретто  неумелою,  почти  датскою  рукою;  но  и  въ  этомъ  виде  она  со- 
хранила еще  много  силы  и  интереса.  Какъ  известно,  Петръ  Ильичъ  къ 
этому  своему  дтзтищу  питалъ  особенное  чувство:  онъ  его  ненавидъ\лъ  какою 
то  странною  и  напускною  ненавистью,  въ  которой,  можетъ  быть,  таилась 
подавленная,  чъ\чъ  нибудь  оскорбленная  любовь.  Какъ  это  бываетъ  съ  дети- 
щами, пребывающими  у  родителей  въ  черномъ  тъ\тб,  посторонне  отнеслись 
къ  д-влу  иначе:  изъ  всъхъ  его  раннихъ  оперъ,  «Опричникъ» — единственная, 
которую  охотно  возобновляютъ  на  частныхъ  сценахъ;  частныя  же  сцены  въ 
дъ\тв  репертуара  гораздо  чувствительнее  Императорскихъ  къ  денежному 
успеху,  а,  стало  быть,  и  къ  настроешю  публики.  Связанный  кое  какъ  сцена- 
р1умъ  «Опричника»  представляетъ  собою  скорее  какой  то  романъ,  нежели 
правильную  драму;  но  въ  некоторыхъ  сценахъ  такъ  много  паоосл,  такая 
едкая  и  ядовитая  горечь,  что  слушатель  совершенно  забываетъ  романическую 
вольность,  шаткость  и,  если  можно  такъ  выразиться,  халатность  общей  по- 
стройки. Такъ  ли  легко  простить  отдельные  грехи,  неловкая  сцены,  по- 
верхностную или  вовсе  отсутствующую  причинную  связь  происшествш?  Мы 
видимъ,  что  Андрей  Морозовъ,  безъ  особенной  борьбы,  безъ  мотпвирую- 
щихъ  антецедентовъ,  становится  опричнпкомъ.  Въ  драме  быть  опрпчнмкомъ — 
преетуплеше  и  позоръ,  подобно  тому,  какъ  въ  Южной  Америке,  при  испан- 
скомъ  владычестве,  порядочныхъ  людей  нельзя    было    заманить  на 
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вь  инквизишю.  С.тбды  этого  есть  и  въ  опер-в,  но  не  тамъ,  гд-в  завязы- 
вается узелъ,  не  въ  сценв,  гд-в  Андрею  поютъ:  «Житье  у  насъ!  И  умирать 
не  надо».  Наконецъ, — и  въ  этомъ  я  буду  имтзть  противъ  себя  всвхъ  ттзхъ, 
которые  мнятъ,  что  хороппе  стихи  -}-  хорошая  музыка  =  вм-бсгб  сложен- 
ному  дтшствш  каждаго  изъ  отдплъныхъ  слагаемыхъ, — немалою  помехой 
являются  местами  и  стихи  Лажечникова,  на  мой  слухъ  (помимо  непра- 
вильной версификащи,  въ  п'Ьнш  исчезающей  и  никому  не  замтзтной),  слиш- 
комъ  особенные,  слишкомъ  бойко  народные,  слишкомъ  эффектные  (и  по- 
думать, что  все  это  писалось  въ  сороковыхъ  годахь,  въ  двухъ  шагахъ  отъ 
лже-классическойтрагедш!).  Конечно,  въ  этомъ  кръшкомъ  и  вяжущемъ  вкусв 
народнаго  говора  есть  своя  неизъяснимая  прелесть;  конечно,  эта  безцере- 
монная  и  грашозная  р-вчь  пленила  чуткаго  ко  всему  народному  Чайков- 
скаго  и  была  причиной  его  бережнаго  и  ревниваго  отношешя  къ  Лажечни- 
ковскому  тексту.  Но  то  самое  отношеше  къ  стихотворному  оригинал)', 
что  впосл-вдствш  составило  одинъ  изъ  факторовъ  успеха  «Онътина»,  на 
мой  взглядъ,  затрудняетъ  и  сбиваетъ  слушателя  во  многихъ  мъхтахъ  «Оприч- 
ника». Когда  старуха  Морозова  говоритъ  монологъ  изъ  короткихъ  фразъ, 
гдъ-  что  ни  фраза,  то  или  пословица,  или  поговорка,  или  общепринятый 
народный  эпитетъ,  мы  начинаемъ  чувствовать  некоторое  пресыщеше.  Намъ 
кажется,  что  для  п-бшя  можно  было  бы  и  попроще.  Лже-классйческш 
тонъ  съ  его  отвлеченными  и  безличными  тирадами,  надъ  которыми  такъ 
потъшались  современники  Лажечникова  и  во  Франщи,  и  у  насъ,  вдругъ 
становится  намъ  милъ  и  дорогъ.  Дъ\ло  въ  томъ,  что  всякой  музыке, 
даже  оперной,  даже  современной  оперной  нуженъ  просторъ,  нужна 
свобода,  нужно,  чтобъ  освищете  падало  на  нее  и  давало  ей  рельефъ;  когда 
•слишкомъ  своеобразныя,  оригинальныя  или  пикантныя  слова  обращаютъ 
на  себя  искусственньшъ  образомъ  внимаше,  оно  или  двоится,  какъ  въ  дан- 
ломъ  случае,  или  совсвмъ  отвлекается  отъ  музыки,  что  испытываютъ  мнопе 
слушатели  «Каменнаго  гостя»  Даргомыжскаго.  Со  всеми  этими  недочетами,  ли- 
бретто  «Опричника» — лучшее  изъ  всвхъ  достававшихся  Чайковскому  вплоть 
до  «Пиковой  дамы».  И,  будучи  лучшимъ  изъ  его  либретто  до  1890  года  и 
въ  то  же  время  текстомъ  самой  нелюбимой  имъ  самимъ  изъ  его  оперъ,  оно 
еще  разъ  показываетъ,  как1я  сложпыя  и  трудно  уловимыя  вл1яшя  руково- 
дили извит";  Чдйковскимъ,  определяя  отношеше  его  и  къ  музыке,  и  къ 
лрамъ,   и   къ  самому   себтз. 
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Какъ  «Опричникъ»  на  трагедш  русскагоВальтеръ-Скотта,такъ  «Орлеан- 
ская Д'Ьва»  написана  на  «романтическую  трагедш»  Шиллера  революшонной 
эпохи,  или  точн-ве — на  блестящую  ея  парафразу,  сдъ\ланную  Жуковскимъ. 
Чайковскш  на  этотъ  разъ,  въ  вид-в  компромисса,  подчинился  господину 
нелюбимому  и  для  него  мало  понятному  (ибо  Шиллеровскш  элементъ  былъ 
ему  такъ  же  чуждъ  и  такъ  же  противенъ,  какъ  «Эмиль»  Руссо,  какъ  весь 
Бернарденъ  де  Сенъ-Пьеръ,  какъ  тирады  Робеспьера  или  Дантона,  культъ 
богини  «Разума»,  культъ  «Высшаго  Существа»  и  т.  д.).  Изъ  всвхъ  изв-вст- 
ныхъ  мн-б  поэтовъ,  исключая  развъ-  Арюста  или  Мольера,  Шиллеръ  наи- 
мен-ве  могъ  говорить  его,  на  манеръ  тридцатыхъ  годовъ  настроенной,  рус- 
ской, но  эклектически-податливой,  душтз,  жадной  до  реализма,  трезвой  въ 
самомъ  увлеченш,  безучастной  къ  отвлеченностямъ,  чуткой  къ  преувеличешю, 
безпощадной  къ  сентиментальности.  Странно,  что  музыка  «Орлеанской 
Д-бвы»  отъ  этого  вошюще-неравнаго  брака,  повидимому,  чреватаго  ссорами 
и  страдашями,  нисколько  не  стала  хуже.  Скорее — напротивъ.  Какъ  въ 
действительности  регулярное  войско  подъ  строгою,  механическою  ферулой 
дисциплины  идетъ  подчасъ  лучше  самаго  избраннаго  и  отборнаго  обще- 
ства, самой  почтенной  корпорацш,  руководимой  самымъ  красноръчивымъ 
предсвдателемъ  и  основанной  на  самыхъ  либеральныхъ  началахъ,  такъ  и  въ 
искусстве  вн-Бшнее  принуждеше,  гнетъ  мертваго  правила  или  ветхаго 
образца  иногда  вызываетъ,  возбуждаетъ,  удвоиваетъ  энерпю  и  находчи- 
вость художника.  Нелюбимый  сюжетъ,  повидимому,  долженъ  быть  хуже 
сюжета  любимаго,  какъ  любимый,  но  извнъ-  пришедшш  сюжетъ  хуже  найден- 
наго  или  изобр-втеннаго  самимъ  композиторомъ.  Если  соединеше  либреттиста 
и  композитора  въ  одномъ  лиц-б— требоваше  одного  лишь  Вагнера,  если  на- 
хождение или  изобрътеше  сюжета,  основной  фабулы,  основной  идеи  му- 
зыкантомъ — требоваше  хотя  бол-ве  общее,  но  всетаки  идеальное,  то,  ка  л- 
лось  бы,  простой  здравый  смыслъ  велитъ,  чтобы  композиторъ  не  писалъ  на 
слова  поэта  ему  несимпйтичнаю.  Какая  же  будет ь  музыка,  если  между 
поэтомъ  и  композиторомъ  диссонансъ?  Такъ,  повидимому,  уб-вждаетъ  насъ 
сама  очевидность,  но  отношеше  Чайковскаго  къ  Шиллеру  и  успъхъ  его 
попытки  написать  Шиллеровскую  оперу  еще  разъ  подтверждаютъ  старый, 
но  слишкомъ  часто  забываемый  урокъ,  что  очевидность — плохой  руково- 
дитель для  критическаго  ума,  когда  подъ  ея  личиной  нам  ь  предлагают^ 
безполезныя  логическ1Я  отвлеченности.  Все  это — внъшняя  конструкцЫ, 
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это — карточные  домики  какой  то  мнимой  философш,  разлетающиеся  отъ 
первлго  прпкосновешя  съ  действительностью.  Шиллера  Чайковскш  не  лю- 
билъ  и  не  понималъ,  а  Шпллеровская  опера  того  же  Чайковскаго,  при 
некоторой  не  то  итальянской,  не  то  французской  условности,  отличается 
зръ\лою  и  уверенною  манерою,  недостигнутой  музыкантомъ  въ  прежнихъ  и 
отчасти  покинутой  имъ  въ  двухъ  сл'вдующихъ  операхъ.  Но  если  Шиллеръ 
(п. ш,  если  хотите,  Жуковскш)  много  сдъ\лалъ  для  него  общимъ  характе- 
ромъ  романтической  поэзш,  близкой  къ  классическому  образцу,  приподня- 
тымъ,  для  нашего  времени  слегка  безличнымъ  тономъ,  отсутств1емъ  реаль- 
ной  пестроты,  столь  неудобной  и  суетливой  для  музыканта,  то  тотъ  же 
Шиллеръ  или  тотъ  же  Жуковскш  опять  помъчиали  ему,  какъ  Лажечниковъ 
въ  «Опричник'Б»,  обшнемъ  д1алога  и  стиховъ,  т.  е.,  попросту,  многослов1емъ. 
Многослов1е,  какъ  видитъ  читатель,  ни  тутъ,  ни  тамъ  не  есть  порокъ  поэта; 
упрекъ  ц-бликомъ  падаетъ  на  либреттиста,  им-ввшаго  полную  возможность 
заставить  и  Жуковскаго,  и  самого  Шиллера  умолкнуть,  какъ  ему  было 
угодно. 

Впрочемъ,  либретто  «Орлеанской  Дтзвы»  не  все  взято  изъ  Шиллера: 
славная  смерть  отъ  раны,  среди  завоеванныхъ  знаменъ,  этотъ  апоееозъ 
народной  мистической  героини,  составляющий  изобртзтеше  Шиллера,  зам'Б- 
ненъ  въ  либретто  картиной  исторической  смерти  1оанны,  смерти  на  костре. 
Картина  эта  заимствована  изъ  пьесы  Жюля  Барбье,  изъ  которой,  по  моему 
крайнему  уб'Ьждешю,  кстати  можно  было  бы  взять  и  все  остальное.  Наивная 
крестьяночка,  кроткая,  простая,  уверенная,  безстрашная  и  находчивая,  столь 
талантливо  выставленная  знаменитымъ  либреттистомъ  и  популярнымъ  дра- 
.мат\ргомъ,  во  всякомъ  случае  фигура  не  ментзе  симпатичная,  чтзмъ  роман- 
тическая полубогиня  Шиллера  съ  ея  громкими,  подчасъ  глубокомыслен- 
ными тирадами.  Остается  сценическая  постройка  ггвлаго,  которая  у  Барбье, 
при  нтжоторыхъ  упрощешяхъ,  вполне  пригодна  для  музыкальной  драмы,  у 
Шиллера  же,  кромъ-  прискорбнаго  мотива  отца-фанатика,  преслт^дующаго 
родную  дочь  доносами,  страдаетъ  вставными  сценами  символическаго  ха- 
рактера (Монгомери,  черный  рыцарь),  которыя  всетаки  пришлось  выбро- 
сить, и  беззавътно-отважнымъ  искажешемъ  исторш  (смерть  1оанны),  ко- 
торый Чайковсюй,  несмотря  на  театральное  изящество  идеи,  все  равно  не 
решился  перенести  въ  свою  оперу.  Драма  же  Барбье,  хотя  и  мелко  пла- 
ваегъ  сравнительно  ст>  парешемъ   Шиллера,  но,  по  своему    добродушному 
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тону,  верности  или,  по  крайней  м-вр-в,  правдоподобш  историческаго  коло- 
рита и  искренности  патрютизма,  въ  цъло.мъ  производить  такое  пр1ятное 
впечатл-вше,  такъ  популярна  въ  хорошемъ  смыслъ  слова,  что,  нав-врио,  еше 
когда  нибудь  вдохновитъ  музыканта,  быть  можетъ,  болъе  сдержаннаго,  бо- 
л-ве объективнаго,  бол-ве  внимательнаго  къ  мъстному  и  историческому  ко- 
лориту. Пожелаемъ  этому  композитору  будущей  «Орлеанской  дъъы»,  чтобъ 
у  него  оказались  и  тъ  дары,  которые  составляютъ  отлич1е  творца  кЧере- 
вичекъ»:  его  мелодическое  изобрътеше,  непринужденная  легкость  письма, 
энерпя,  богатство,  смълая  уверенность,  скромное  отношеше  къ  себ-в,  къ 
школъ  и  примъру,  неослабное  стремлеше  къ  идеалу.  Въ  теперешнемъ 
своемъ  вид-в,  изъ  четырехъ  пятыхъ  Шиллера  и  одной  пятой  Барбье,  либ- 
ретто «Орлеанской  дъвы»  составляетъ  попытку  примирить  непримиримое: 
театральную  позу  романтической  поэзш  съ  мещанскою  добросовъстною 
точностью  поэз1и  реальной,  и  можно  развъ  только  сговориться,  что 
эффектность  каждой  отдельной  картины,  каждой  сцены  въ  значительной 
м-вр-в  вознаграждаетъ  васъ  за  органическш  порокъ  цълаго.  Какъ  свидъ- 
тельство  о  легкомъ  подчиненш  Петра  Ильича  то  тому,  то  другому  руко- 
водителю, даже  самому  антипатичному,  она,  къ  сожалъшю,  также 
сохранить  свою  цъну. 

Ръдкая  опера  Чайковскаго  была  встречена  такими  ожидашями,  какъ  «Ча- 
родейка». Очень  можетъ  быть,  что  тутъ  участвовала  и  популярность  имени 
И.  В.  Шпажинскаго,  впервые  выступавшаго  либреттистомъ,  очень  можетъ 
быть,  что  публика  была  заранее  подкуплена  тъмъ  блестящимъ  успъхомъ,  съ 
какимъ  отрывки  изъ  будущей  оперы  прошли  въ  концертъ  Русскаго  Музы- 
кальнаго  Общества.  Не  можетъ,  однако,  быть  сомнъшя  въ  томъ,  что  глав- 
нымъ  стимуломъ  ожиданш  былъ  недавнш,  почти  безпримърный  усп-Ьхъ 
«Евгешя  Онъгина»,  въ  течеше  одного  сезона  превративши'!  композитора 
изъ  уважаемаго  и  любимаго  артиста  въ  громкую  европейскую  знамени- 
тость. 

Я  не  былъ  на  первыхъ  представлешяхъ  въ  Петербурге  ни  «Орлеан- 
ской  дъвы»,  ни  «Мазепы»,  ни  «Евгешя  Онъгина»,  но  видьмь  первое 
представлеше  «Чародъйки»  осенью  1887  года.  Съ  моих  ь  глазъ  словно 
спала  пелена,  когда  я  увид-влъ  почетъ,  покленеше  и  энтуз1азмъ,  окружав- 
нпе  композитора,  въ  мое  время  (т.  е.  въ  семидесятые  гола)  им-ввшаго 
на  лирической     сцен-в    разв-в    только  зиссёз    (Гезпте.  Не  прошло  и    п-.ухь 
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представлешй,  какъ  стало  ясно,  что  почетъ  и  поклонен1е  относились  къ 
автору,  а  не  къ  произведение  Ни  прелесть  чисто-русскаго  колорита,  ни 
захватывающи!  на  этотъ  разъ  и  увлекательный  драматизмъ  основной  канвы, 
ни  великолепная  постройка  перваго  акта  не  могли  спасти  произведения 
отъ  мало-по-малу  просыпавшагося  протрезвлешя  и  конечнаго  равнодуппя 
публики.  Вглядываясь  ближе,  мы  находимъ  причину  довольно  тонкую  и 
глубоко  сидящую:  «Чародейка»  -  увлекательная  и  захватывающая  драма, 
да;  но  достоинства  драмы  Шпажинскаго — литературныя.  Оперное  либ- 
ретто занимаетъ  середину  между  словесною  драмой  и  программой  балета.  Оно 
не  нуждается  въ  первобытной  ясности  пантомимы  и  можетъ  шагнуть  да- 
лее ея  скудныхъ,  однообразныхъ  задачъ;  но  оно  точно  также  не  можетъ 
пускаться  въ  психологическая  тонкости,  разъяснимыя  только  съ  помощью 
обильныхъ,  логически  развиваемЫхъ  речей  въ  стихахъ  или  прозе.  Драма 
оперы  «Чародейка»  вертится  на  быстромъ  перевороте  въ  душе  молодаго 
князя,  происшедшемъ  въ  немъ  при  виде  льстивой  и  обворожительной 
Кумы.  Какъ  Анна  въ  «Ричарде  III»,  онъ  пришелъ  ненавидтзть,  а  уходитъ 
влюбленнымъ.  Изображеше  этого  перехода  требуетъ  обширной  градащ'и 
отттзнковъ,  весьма  благодарны хъ  для  пятистопнаго  ямба,  пожалуй,  до  не- 
которой степени  способныхъ  получить  рельефъ  и  высшую  прелесть  отъ 
музыкальной  иллюстрацш,  но  въ  гораздо  большей  степени  затемняемыхъ 
ею,  смываемыхъ  ея  волнами,  просто  потому,  что  слова  въ  п-внш  не  такъ 
отчетливо  слышны,  какъ  въ  словесной  р-вчи,  и  что,  пропорщонально  этому, 
все  оперное  должно  быть  проще,  1рц6\ъс  всего  драматическаго.  Третье 
дт5Йств1е,  эта  вершина  либретто,  щвликомъ  состоитъ  изъ  психологическаго 
процесса,  равно  необходимаго  въ  плане  и  непонятнаго  въ  музыкальной 
оболочке.  Зритель  дошдывается  о  томъ,  что  происходитъ,  но  только  до- 
гадывается; эффектъ  сходенъ  съ  т-Ьмъ,  который  производятъ  на  насъ 
драматическ1я  представлешя  на  незнакомомъ  языке,  когда  сценичесюя  со- 
бытия и  художественная  игра  актеровъ  до  некоторой  степени  являются 
иамь  на  выручку.  Кроме  этого  кореннаго  недуга,  есть  и  друпе,  менее 
существенные,  какъ  появлеше  новаго  лица  въ  конце  пьесы  (колдунъ 
Кудьма).  Друпя  причины  неуспъха  коренились  въ  противоречив  между 
самымъ  духом  ь  сюжета  и  музыкальною  натурою  Чапковскаго,  но  объ  этомъ 
я  могу  говорить  лини,  тогда,  когда  нерейду  къ  музыкальной  стороне  оперъ. 
Зд'всь  же  позволю  себе  прибавить,  что  и  со  всеми    своими    недостатками 
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«Чародъйка» — богатое,  увлекательное,  отнюдь  не  обыденное  зрълише.  ри- 
сующее намъ  такую  Росспо,  о  культуре  которой  мы  очень  мало  слыхали  и  изоб- 
ражено которой,  тъмъ  не  мен-ве,  не  р"вжетъ  намъ  глазъ  неправдоподоб1емъ. 
Въ  таланттз  г.  Шпажинскаго  есть  чисто  русская  жилка,  соединенная  сь  не- 
русскою сценическою  ловкостью,  и  либретто  его,  независимо  отъ  музы- 
кальныхъ  красотъ  или  недочетовъ.  составляеть  явлеше  симпатичное.  Будь 
композиторъ  живъ,  оно  могло  бы  подвергнуться  радикальной  передълк!. 
(главнымъ  обрлзок"ь—с-окр111цсн1ЛМ1,\  и  опера  могла  бы  быть  возобновлена  и 
стать  репертуарною. 

Въ  молодости,  сейчасъ  посл15  фчаско  «Воеводы»,  честолюбивый  и 
богатый  начинашями  музыкантъ  самъ  себъ-  уготовилъ  ф1аско  еще  горьчай- 
шее  и  напрасное.  Онъ  взялъ  готовое,  давно  известное  либретто  графа 
Сологуба  «Ундина»  и  съ  быстротою,  не  совевмъ  обыкновенною  даже  у 
него,  сочинилъ  къ  нему  музыку. 

По  моему  раздал енш,  я  зд^сь  вступаю  въ  новый  отд-влъ  оперъ  Чай- 
ковскаго.  До  сихъ  поръ  я  имтзлъ  дъ\ло  съ  такими,  которыя  основаны  на 
произведешяхъ  драматическихъ.  Говоря  точнее,  къ  каждой  изъ  оперъ  Чай- 
ковскаго,  о  которыхъ  я  говорилъ,  имеется  соответственное  драматическое 
произведете.  Съ  «Ундины»,  т.  е.  со  второй  изъ  оперъ  Чайковскаго,  можно 
считать  новый  родъ  или  видъ  его  музыкально-драматическихъ  произведенш, 
гд-б  фабула  заимствуется  не  изъ  драмы,  а  изъ  повести  въ  стихахъ 
или  проз-в.  Забота  моя  о  точномъ  разд-вленш  не  есть  праздная  забава  пе- 
данта: указать  на  вл1ян1е  эпическаго  элемента  въ  оперномъ  творчествъ- 
Чайковскаго — для  меня  очень  важно,  какъ  я  надеюсь  показать.  II  такъ, 
«Ундина»  есть  повесть.  Разсказать  ли,  что,  по  поводу  настоящей  статьи,  я 
впервые  прочелъ  д-втеки  грацюзное  и  душистое  произведете  Жуковскаго 
{въ  удовольствш  познакомиться  съ  самимъ  Ламотъ-Фукэ  я  себъ-  отказалъ)? 
Я  былъ  одновременно  очарованъ  наивнымъ  сказочнымъ  романтнзмомъ  поэмы 
и  пораженъ  глубокимъ  родствомъ  между  поэз1ей  этого  перюда  и  внутрен- 
нимъ  складомъ  самого  Петра  Ильича.  Не  можетъ  быть  никакого  спора  в*ь 
томъ,  что  этого  рода  поэз1я  была  ему  близка  и  понятна,  что  к  ь  омраооткъ- 
подобныхъ  сюжетовъ  онъ  былъ  вполн-в  вооружен  ь.  Никто  не  знаетъ,  что 
было  въ  музыкъ-  «Ундины»;  т-в  же,  которые  знали  Чайковскаго,  не  могуть 
не  думать,  что  въ  уничтоженной  имъ  партитура  заключались  жемчужины 
мастерства,  фантазш  и  чувства.  Не  знаю  только,    со. кал  I  гь  ли  онъ    когда 
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нибудь  впослъ\дств1и  о  томъ,  что  сжегъ  свою  партитуру;  думаю,  что  если 
бы  очень  жа.ткть,  то  я  такъ  или  иначе  объ  этомъ  узналъ  бы.  Не  всегда 
мы  любпмъ  то,  что  легко  можемъ  им'бть,  не  всегда  стремлеше  влечетъ 
художника  въ  ту  сторону,  гдтз  его  ждетъ  наибольшая  сумма  уеп-вховъ 
моральныхъ  и  матер1альныхъ.  Въ  данномъ  случае  нельзя  даже  сказать,  что 
сумма,  ожидавшая  его,  была  наибольшая,  т.  е.  что  онъ  къ  фантастическому 
былъ  одаренъ  больше,  ч-бмъ  ко  всбмъ  прочимъ  родамъ.  Какъ  впосл-вдетвш 
оказалось,  онъ  ум-влъ  писать  въ  фантастическомъ  родтз  затейливо,  богато, 
съ  юморомъ,  но  такую  же  или  еще  большую  силу  онъ  выказывалъ  и  въ 
другихъ  родахъ.  Я  хочу  только  сказать,  что  изъ  него  вышелъ  бы  компо- 
зиторъ  сказочныхъ  оперъ  въ  дтзтекомъ,  наивномъ  родтз,  такой  же  блестя- 
щи!.  какимъ  оказался  впосл-вдетвш  композиторъ  балетовъ;  что  будушдй 
творецъ  ((Щелкунчика»  и  «Спящей  красавицы»  могъ  бы  стать  русскимъ 
Карлъ  Мар1я  Веберомъ,  подарить  насъ  русскимъ  «Оберономъ»,  русскимъ 
«Волшебнымъ  стр-влкомъ».  Могъ  бы,  но  не  захотлзлъ.  ТЬе  сЫЫ  15  ГагЬег  Го 
гЬе  тап,  и  въ  Чайковскомъ  1869  года  уже  таился  Чайковский  конца  семи- 
десятыхъ  и  восьмидесятыхъ,  Чайковскш  «Онегина»  и  «Пиковой  дамы», 
парадоксальный  и  даровитый  поборникъ  новаго  рода  оперы,  составлявшаго 
хотя  и  не  единственный  его  талантъ,  но  главную  щель  его  лучшихъ 
стремленш. 

Къ  тому  же  М1ру  романтизма,  изъ  котораго  вышла  поэма  Ламотъ- 
Фукэ  и  Жуковскаго,  принадлежалъ  первоначально  и  Гоголь.  Можно  даже 
сказать,  что  онъ  сохранилъ  съ  нимъ  связь  до  самой  смерти,  что  роман- 
тизмъ  чувствуется  въ  самой  мещанской  и  будничной  сцен-в,  выхваченной 
имъ  изъ  действительности.  И  если  романтизмъ  вообще  былъ  музыкаленъ, 
то  Гоголя  мы  можемъ  признать  вдвойне  романтикомъ,  ибо  эта  музыкаль- 
ность особенно  присуща  его  произведешямъ.  На  первый  взглядъ,  конечно, 
этого  не  видно.  Что  можетъ  быть  музыкальнаго  въ  «Шинели»,  въ  «По- 
в'Ьсти  объ  Иване  Ивановиче  и  Иван-в  Никифорович-в»,  въ  «Утртз  дъ\ло- 
ваго  человъка»,  въ  «Тяжб^»,  въ  «Женитьбе»,  въ  плутняхъ  Чичикова  или 
Городишки  о,  въ  пнтригахъ  и  сплетняхъ  увзднаго  или  губернскаго  города? 
Но  Гоголь  не  весь  въ  этихъ  гешальныхъ  каррнкатурахъ;  изъ  за  нихъ  скво- 
зитъ  другое,  положительное  содержаше.  Чисто  русская  натура,  непосред- 
ственная, широкая,  причудливая  и  смълая,  полная  глубокаго  чувства,  стыд- 
ливая  и   «"купая   въ   выражеши,     прорывающаяся     неожиданными   и  бурными 
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ИЗЛ1ЯШЯМИ,  требовательная,  страстная,  какъ  бы  укутанная  въ  снъжпую 
оболочку,  Гоголь  манитъ  и  плтзняетъ  фантазпо  читающаго  его  музыканта, 
какъ  своимъ  лиризмомъ,  такъ  и  своими  сказочными  чудесами.  Вся  патрю- 
тическая  сторона  Гоголя,  вся  его  фантастическая  сторона  и  всв  его  ди- 
фирамбы русской  или  малороссшской  природе  просятся  на  музыкальное 
переложеше.  Музыкальны  не  однтз  только  цтзльныя  пов-бсти,  какъ  «Та- 
расъ  Бульба»,  «Майская  ночь»,  «Ночь  передъ  Рождествомъ»  и  друг. 
Въ  наименее,  повидимому,  лирическихъ  или  фантастическихъ  его  произве- 
дешяхъ  есть  отдельные  эпизоды,  отдельные  поэтичесюе  уголки,  гд-в  долго 
сдерживаемое  чувство  внезапно  прорываетъ  плотину,  гд-в  умолкаетъ  не- 
стройная  толкучка  действительности  и  зав-втныя  думы  и  мечты  звучать 
громкою  органною  прелкшей.  При  этомъ  у  Гоголя  не  та  музыкальность, 
которая  замыкается  словеснымъ  выражешемъ  и  которую  мы  неръ\дко  встр-в- 
чаемъ  у  первоклассныхъ  лирическихъ  поэтовъ.  У  Гёте,  у  Эйхендорфа,  у 
Фета,  порою  у  Тютчева  мысль  составляетъ,  такъ  сказать,  словесный  текстъ, 
а  стихъ  соотв-втствуетъ  музыкальной  оболочке;  мелод1я  и  ритмъ  уже  най- 
дены, музыканту  нечего  прибавлять.  Совсбмъ  не  то  у  Гоголя,  гдъ-  музы- 
кальный элементъ  сказывается  въ  эпизодахъ,  въ  отд-вльныхъ  чертахъ,  въ 
намекахъ,  порывахъ  или  общей  тенденщи,  нигдтз  не  достигая  округленнаго, 
классическаго  выражешя,  везд-в  оставляя  обширное  поле  дополняющему  п 
завершающему  творчеству  музыканта.  Начиная  съ  Глинки,  принявшагося  было 
за  симфоню  «Тарасъ  Бульба»,  руссюе  композиторы  одинъ  за  другимъ  чер- 
пали изъ  этого  родника,  вдохновлялись  его,  не  скажу,  чистою  и  кристал- 
лическою, а,  лучше,  крепкою  и  пьяною  стих1ей.  Были  начинашя  нев-врныя 
и  отрывочныя  (какъ  неоднократныя  попытки  Оврова);  были  произведешя, 
доведенныя  до  конца,  но  незртзлыя  и  слабыя;  были,  наконецъ:  «Майская 
ночь»  Н.  А.  Римскаго-Корсакова,— покамтзстъ  шедёвръ  ц-влоп  трпдцатилът- 
ней  деятельности, — и  старили  его  несколькими  годами  «Кузнецъ  Вакула» 
Чайковскаго. 

(Я  употрсбилъ  назваше  «Кузнецъ  Вакула»  изъ  одного  только  уваже- 
шя  къ  старшинству:  опера  была  удостоена  премш  и  первоначально  про  I- 
ставлена  именно  подъ  этимъ  именемъ.  Для  потомства,  конечно,  пмъетъ 
значеше  только  поздн-вйшая  окончательная  редакшя,  какъ  бы  последняя 
воля  композитора  по  отношение  къ  этому  своему  дътшпу.  А  потому  и 
заглав1е  за  нею  сохранится    только   второе,  и  самъ     Петрь  Ильич  ь  не  лю- 
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билъ,  когда  кто  нибудь,  по  ошибке,  называлъ  его  «Черевички»  «Кузнецомъ 
Вакулой»). 

Четвертая  въ  хронологическомъ  порядке  опера  Чайковскаго  на  первый 
взглядъ  имъ\ла  либретто  ослепительно  богатое  и  неотразимо  заманчивое. 
Нсли  руководиться  мнтзн1емъ  т-бхъ  наивныхъ  людей,  по  ув'врен1ю  которыхъ, 
Мейерберъ  «хватался  за  какой  угодно  сюжетъ,  лишь  бы  было  напичкано 
по  больше  эффектовъ»,  то  Мейерберъ  отъ  либретто  Я.  П.  Полонскаго  при- 
шелъ  бы  въ  восторгъ.  Чего-чего  только  н-бтъ  въ  этой  сокровищнице  рус- 
скаго  юмора,  русской  удали,  русскихъ  сказочныхъ  чудесъ!  Северная  зима 
съ  ея  мятелью  и  вьюгой,  северная  миеолопя  съ  ея  чертями,  ведьмами  и 
русалками,  малороссшская  деревня  съ  ея  оригинальными  и  забавными  ти- 
пами; среди  всей  этой  захолустной  простоты,  среди  всьхъ  этихъ  суев-вр- 
ныхъ  страховъ — Петербургъ  съ  его  сказочнымъ  блескомъ  и  могуществомъ, 
Петербургъ  Державина,  Потемкина  и  Фелицы.  Чье  сердце  останется  холод- 
нымъ,  чье  воображеше  не  воспламенится  при  виде  этихъ  богатствъ?  Но 
для  музыкальной  драмы  недостаточно  руды,  недостаточно  драгоценной 
жилы,  безформенной  и  сырой;  нужна  отчеканенная,  отлитая  фигура, 
нужны  правильныя,  естественныя,  ясно  развитыя  очерташя.  Либретто 
«Кузнеца  Вакулы»  изобилуетъ  паеосомъ,  см-вхомъ  и  чудесами,  но  драмы 
въ  немъ  опять  н-втъ,  даже  менее,  ч-вмъ  въ  предыдущихъ  операхъ 
Чайковскаго.  Это  не  драма,  а  анекдотъ.  Была  въ  деревне  гордая  де- 
вица, замужъ  была  согласна,  если  женихъ  привезетъ  ей  царицыны 
черевички.  Влюбился  въ  нее  простой  казакъ,  съ\лъ  верхомъ  на  черта, 
погналъ  его  въ  Петербургъ,  выпросилъ  у  царицы  черевички,  погналъ  назадъ 
и  женился  на  гордячке.  Если  каждое  изъ  этихъ  предложенш  развить  въ 
картину  драматическаго  представлешя,  мы  получимъ  рядъ  сценъ,  какъ  бы 
главъ  романа,  нанизанныхъ  не  произвольно,  не  случайно,  но  и  не  по  за- 
кону драматической  необходимости.  Мне  такъ  часто  приходится  повторять 
упреки  одинаковые  или  почти  одинаковые,  что  я,  наконецъ,  спрашиваю 
самъ  себя:  затЬмъ  же  отдельному  либреттисту  вменять  то,  въ  чемъ  тре- 
щать они  всв?  Скажу  еще  разъ,  что  есть  на  Руси  оперы,  либретто  кото- 
рыхъ, не  имъя  П0Э31И  «Кузнеца  Вакулы»,  столь  же  бедны  драмой,  не  го- 
воря о  тъхъ,  которыя  еще  гораздо  б^дн-Ье,  стоятъ  на  нуле.  Тутъ  сл'кдуетъ 
<;т.\гьтить  двъ  черты.  Во  первыхъ,  нъкоторыя  изъ  худшихъ  русскихъ  либретто, 
с  ь  гешальн'Ьйшею  и  потому    знаменитейшею    музыкой,    написаны   гораздо 
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ран-ве  Чайковскаго,  когда  въ  Европ-в  господствовал^  такъ  называемый,  «орек- 
клантизмъ»  (ушеугодничество),  вызванный  нев-вроятнымъ  успъ\\омъ  Россини, 
вдгбвций  пост~вдств1емъ  преобладаше  не  только  виртуознаго  пъшя  нал  ь 
музыкою  въ  высшемъ  смыслъ-  слова,  но  и  музыки  надъ  поэтическими  со- 
держашемъ.  Въ  глазахъ  итальяномана  двадцатыхъ  или  тридпатыхъ  годовъ 
либретто  оперы  не  им-вло  ни  того  значешя,  которое  мы  прпдаемь  ему  те- 
перь (Рихардъ  Вагнеръ,  Рубинштейнъ,  Гуно,  поздн-бйппй  Верди,  Визе, 
Масканьи),  ни  того,  которое  оно  им-вло  сто  л-Ьтъ  назадъ  (Глукъ, 
Мегюль,  Моцартъ,  Керубини  и  друг.).  Во  вторыхъ,  именно  у  Чайковскаго 
тексты  весьма  неравнаго  достоинства.  Самъ  онъ  зам-втно  колебался 
между  разными  теор1Ями,  при  немъ  получившими  право  гражданства  въ 
критике,  и  неоднократно  тягот-влъ  къ  строгому  (хотя  и  не  по  Вагнеровски) 
пуризму,  пока  въ  поелтздшя  пять  лтзтъ  не  отдался  исключительно  собствен- 
ному руководству  и  собственному  идеалу,  а  съ  ттзмъ  вм-встъ-  навсегда  пор- 
валъ  съ  учешями  крайними  и  нетерпимыми.  Вотъ  почему  опредъмеше  за- 
нимаемаго  имъ  положешя  въ  партпшыхъ  спорахъ  важно  въ  каждомъ  отдъль- 
номъ  случатз.  Возвращаясь  къ  повъхти  Гоголя  и  къ  поэм-в  Полонскаго, 
нельзя  не  признать,  что  рядъ  картинъ,  предлагаемыхъ  ими  для  музыкаль- 
наго  воспроизведешя,  въ  совокупности  своей  составляетъ  или  могъ  бы  со- 
ставить оперу  совершенно  врод-в  т-вхъ,  на  которыя  потрачены  лучппя  наши 
композиторск1я  силы.  Для  Чайковскаго  же  либретто  это  было  швин-ве, 
ч-вмъ  для  кого  нибудь.  Оно  давало  пищу  и  его  любви  къ  русской  зимтЬ,  и 
его  поклонент  великой  Екатерин-в,  и  фантастическому  элементу,  изръдка 
просыпавшемуся  въ  немъ,  и  постоянному  и  горячему  его  культу  Гоголя,  и, 
наконецъ,  комической  жилк-в,  глубоко  схороненной  въ  немъ  под  ь  толстыми 
слоями  м1ровой  скорби.  Въ  «Кузнецк  Вакул-в»  Чапковскш  сознательно  и 
намеренно  изм-внилъ  свою  «методу»,  строже  прежняго  началъ  относиться 
къ  музыкальной  декламащи  и  вообще  до  некоторой  степени  приблизился 
къ,  такъ  называемой,  «молодой  русской  школ-в».  Партитура — произведете  и 
бол-ве  зр-влое,  и  бол-ве  преднамеренное,  ч-вмъ  которая  либо  изъ  предыду- 
щпхъ  оперъ  композитора.  Поэтому  ли,  потому  ли  что  его  пл-внплъ  сюжетъ, 
но  «Кузнецъ  Вакула»  былъ  любимпемъ  композитора;  холодность  къ  нему 
петербургской  публики  и  раннее  его  снят1е  съ  репертуара  страшно  огор- 
чили Петра  Ильича,  тогда  какъ,  напрпмъръ,  къ  «Чарод'Ьйк'В»,  черезъ  не- 
сколько лътъ  посл-в    ея  постановки    въ    Петербург!;,    онъ    относился  уже 
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неблагосклонно  («а  если  бы  вы  знали,  какъ  все  это  мнъ  казалось  велико- 
лъпнымъ.  когда  я  писалъ!»),  не  говоря  уже  объ  «Опричнике»,  котораго 
онъ  знать  не  хотълъ  и  даже  не  любилъ,  чтобъ  его  давали. 

Мы  стоимъ  лицомъ  къ  лицу  съ  явлешемъ  поучительнымъ.  Опера  на- 
писана на  текстъ.  заранъе  данный;  о  «вдохновенш»  въ  смысле  вагнеристовт, 
о  какомъ  то  мистическомъ  рожденш  поэмы  изъ  н-вдръ  композитора,  му- 
зыки изъ  мозга  поэта — не  можетъ  быть  и  р-вчи;  композиторъ  даже  изъ 
имеющихся  готовыхъ  либретто  не  могъ  выбирать  по  своему,  онъ  просто 
писалъ  на  премш.  Оказывается,  что  именно  къ  этой  заказной  работтз  ком- 
позиторъ питалъ  такое  нтзжное  и  прочное  чувство,  котораго  не  могли 
внушить  ему  ни  тъ  его  оперы,  для  которыхъ  сюжеты  онъ  выбиралъ  самъ. 
ни  даже  тъ,  либретто  которыхъ  писались  подъ  его  наблюдешемъ  и  контро- 
лемъ,  а  отчасти  и  его  собственными  стихами.  Кто  любитъ  декламировать 
противъ  ремесленной  музыки  и  цеховыхъ  музыкантовъ,  кто  все  еще  твер- 
дитъ  старую  басню  о  безеознательномъ  творчестве  и  потому  не  видитъ,  не 
слышитъ  и  не  ощущаетъ  громаднаго  вл1ян!Я  на  насъ  внъшняго  и  механи- 
ческаго,  тотъ  въ  исторш  «Кузнеца  Вакулы»  и  его  позднъйшаго  воплощешя. 

«Черевичекъ» вероятно,  не  почерпнетъ  для  себя  никакого  епасительнаго 

урока,  ибо  эстетиковъ  этого  сорта  учить  все  равно,  что  мертвыхъ  лечить. 

Либретто  «Мазепы»  досталось  композитору  не  въ  видъ  общаго,  всъмъ 
открытаго  достояшя,  какъ  «Ундина»,  и  не  въ  видъ  наследства,  получеше 
котораго  зависало  отъ  конкурса,  какъ  «Кузнецъ  Вакула»,  а  какъ  бы  въ 
подарокъ.  Я  уже  упоминалъ,  что  оно  было  въ  рукахъ  другаго  компози- 
тора, у  котораго  работа  значительно  ушла  впередъ  и  который,  затъмъ,  не 
то  охладълъ  къ  сюжету,  не  то  усомнился  въ  своихъ  силахъ.  Работавших 
туго  и  осторожно,  Давыдовъ  охотно  уступилъ  либретто  уважаемому 
товарищу  по  профессш,  болъе  его  плодовитому  и  горячему.  Странно  ска- 
зать, Чайковскш  написалъ  свою  партитуру,  хотя  не  по  Давыдовски,  но, 
сравнительно  говоря,  очень  медленно.  Не  знаю,  почему  первоначальное 
заглав1е  «Полтавы»  было  замънено  «Мазепой».  «Мазепа»—  назваше  давно 
извъетной  оперы  барона  Фитингофа,  дававшейся  въ  пятидесятыхъ  годахъ. 

Если  ы,  лрамъ  требуется  развит1е  характеровъ,  то  въ  либретто  «Пол- 
тавы» нътъ  л  рамы.  Характеры  являются  съ  самаго  начала  такими,  какими 
мы  ихъ  вил  им  ь  въ  конц-б.  Не  говоря  о  старикахъ,  но  и  юная  Мар1я  уже 
пережила    свою    драму    до    перваго    дЬпств1я.    Меняются    не  характеры,  а 
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судьба  лицъ;  мнопя  умираютъ;  одно  передъ  смертью  сходитъ  съ  ума.  Все 
это  у  Пушкина — великолепная  пов-всть  въ  стихахъ;  драмы  онъ  не  напи- 
салъ.  Но,  кром-в  пов-всти,  у  него  картина  Полтавской  битвы.  Раздирающая 
семейная  истор1я,  одна  изъ  безчисленныхъ  трагедш  кроваваго,  безпощаднаго 
времени,  совершенно  подавляется  грознымъ  велич1емъ  историческаго  проис- 
шеств1я.  Вотъ  эта  сторона,  мн-б  кажется,  плвнила  и  всегда  будетъ  пл-б- 
нять  воображеше  музыканта,  и  если  бы  вместо  либретто  поставить  рядъ 
живыхъ  картинъ  изъ  русской  исторш,  то  музыка  къ  нимъ  была  бы  именно 
тою,  которая  зазвучала  въ  душъ-  Петра  Ильича,  при  вид-в  подареннаго 
либретто.  Въ  этой  оперта  интересно  то,  что  не  фабула;  къ  фабу.тв  же 
принадлежитъ  то,  что  лишено  интереса.  Н-бтъ  драматическаго  конфликта 
ни  въ  томъ,  чтобъ  опоздать  на  смерть  отца,  ни  въ  томъ,  чтобъ  успеть 
во  время  послать  доносъ  (эти  столкновешя  относятся  къ  области  почтовой, 
а  не  драматической),  какъ  н'Бтъ  его  въ  томъ,  чтобы  доносить  не  изъ 
патрютизма,  а  въ  отместку  за  частное  дъ\ло,  или  чтобы  плакать  о  поте- 
рянной нев-вст-Б,  или  чтобы  лишиться  и  жениха,  и  любовника  и  сума- 
шествовать  розг  ГасШт.  Все  это  мрачно,  иногда  возмутительно,  иногда 
трогательно;  все  это  на  сценъ— заключительныя  главы  историческаго  романа, 
эффектъ  которыхъ,  сколько  бы  мы  ни  приписывали  его  мнимой  драм'Н, 
получается  отъ  великол'впнаго  историческаго  зрелища,  поражающаго  наше 
воображеше  ужасомъ  и,  вм-бст^  съ  т-бмъ,  возбуждающаго  въ  насъ  патрюти- 
ческую  гордость.  На  сценъ-  «Мазепа»  производитъ  величественное  впечат- 
л-Бше  тамъ,  гд-в  не  замешаны  частные  интересы,  гд-в  мы  забываемъ  Андрея 
и  Марш,  гд15  передъ  нами  высится  исполинъ  русской  исторш. 

Недостатокъ  этотъ  свойственъ  не  одному  «Мазеп'Ь».  Мнопя  истори- 
чески оперы  страдаютъ  имъ  въ  такой  же  или  еще  большей  м-Бръ\  Въ 
«Жидовке»  Скриба,  наприм-връ,  возмутительная  и  удручающая  зрителя 
семейная  драма  (въ  отлич1е  отъ  «Полтавы»,  имеющая  настоящую  завязку,  }и-> 
слишкомъ  рано,  во  второмъ  д-бйствш)  не  подавлена,  но  прикрашена  мп- 
шурнымъ  богатствомъ  историческаго  костюма.  Намь  кажется,  что  мы  пла- 
чемъ  надъ  судьбою  Рахили.  Въ  действительности  мы  просто  глаз*Бемъ  на 
поповъ,  пажей,  танцовщицъ,  наемныя  войска,  палачей  и  коней.  Обличая 
«историческую»  оперу  въ  слишкомъ  большомъ  преобладали  внешностей 
надъ  внутреннимъ  содержашемъ,  обыкновенно  называютъ  Мейербера.  Но 
Мейерберъ  всю    жизнь    стремился    именно  къ  музыкальной  драм!;,  и  самая 
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строгая  критика  должна  признать,  что,  по  крайней  мъръ,  два  раза,  въ  «Гу- 
генотах ь^>  и  «Пророке»,  онъ  находилъ  и  обработывалъ  сюжеты,  въ  кото- 
рыхъ  никакой  костюмъ,  никакая  мишура  не  могутъ  заслонить  отъ  насъ 
потрясающей,  глубоко-человеческой  драмы.  Всегда  уважавшш  Мейербера  и 
даже  восхищавпппся  пмъ,  Чайковскш  превосходилъ  его  серьезностью  стрем- 
ления, душевнымъ  жаромъ,  благородствомъ  стиля,  но  на  поприщъ  истори- 
ческой оперы  остался  далеко  позади  его,  не  только  потому,  что  имълъ 
другое  и  властное  призваше,  но  и  потому,  что  въ  сюжетахъ  ему  недоста- 
вало Мейерберовской  легкой  руки.  Это  въ  особенности  сказалось  на 
«Мазепъ». 

Къ  повъхтвовательному  роду  принадлежатъ  также  два  лптературныя 
произведешя,  давпйя  матер1алъ  для  двухъ  наиболее  прославленныхъ  и  люби- 
мыхъ  оперъ  Чайковскаго.  Оба  они  принадлежатъ  Пушкину.  Пушкинъ,  авторъ 
('Руслана  и  Людмилы»,  авторъ  «Русалки»,  «Торжества  Вакха»  и  «Каменнаго 
гостя»,  авторъ  «Полтавы»,  «Пиковой  дамы»  и  «Евгешя  Онътина»,  на  долгое 
время  послъ-  смерти  занялъ  первенствующее  мтзето  въ  исторш  русской  оперы, 
конечно,  не  какъ  либреттистъ,  (либреттистомъ,  и  то  не  по  своей  волтз,  онъ  мо- 
жетъ  считаться  только  по  отношент  къ  «Каменному  гостю»  Даргомыжскаго), 
а  какъ  вдохновитель  либреттиста  какъ  богатъйшая  сокровищница,  изъ  ко- 
торой композиторы  самыхъ  различныхъ  натуръ,  самыхъ  противоположныхъ 
дарованш  черпали  мелодш  и  гармошю.  Ему  равно  обязаны  и  Глинка,  этотъ 
законченный  и  уравнов-вшенный  художникъ,  и  порывистая,  лихорадочно 
возбужденная  натура  Даргомыжскаго,  и  могучее,  богатое,  исполненное 
противор-Ьчш,  мятущееся  изъ  стороны  въ  сторону  дароваше  Чайковскаго. 
На  Пушкина,  какъ  показалъ  опытъ,  можно  написать  «большую»  оперу  съ 
рулалами  и  кабалеттами,  съ  нумерами  строго  округленными,  съ  ансамблями, 
хорами  и  балетнымъ  дивертиссементомъ  въ  двухъ  д-вйств1яхъ,  и  сплошной 
речитативъ-арюзо  съ  гармоническими  судорогами  въ  аккомпанимент-в,  и  рядъ 
лирическихъ  сценъ,  н'Ьчто  вродтз  неоконченной  пов-всти  въ  лицахъ  съ  му- 

ой  эклектическою,  колеблющеюся  между  консервативною  стариной  и 
дерзкимъ  новшествомъ.  Я  думаю,  что  родникъ  далеко  еще  не  исчерпанъ, 
что  Пушкинъ  по  прежнему  будетъ  вдохновлять  молодыхъ  и  старыхъ  му- 
:-!ыкантовъ.  1л  о  "Цыгане»  какъ  разъ  пригодны  для  коротенькаго  театраль- 
на! о  представления  съ  уголовнымъ,    кровопролитнымъ   окончашемъ  и,  если 

ите,  съ  заку  [иеною  песней  вместо  увертюры  и  оркестровою  интерлюд!ей 
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при  пустой  сцен'к,  какъ  это  входитъ  въ  моду  съ  легкой  руки  новъпшаго 
изъ  «молодыхъ»  *).  И  когда  минутное  увлечете  внешностями  и  странностями 
пройдетъ,  на  его  лгЬсто  явятся  друпя,  и  тогда  так1е  отрывки,  какъ  «Нгипет- 
ск1я  ночи»,  «Скупой  рыцарь»,  «Бахчисарайски!  фонтанъ»,  «Братья  разб 
ники»  и  друпе,  окажутся,  въ  свою  очередь,  богатъйшимъ  матер1аломъ  для 
либретто. 

Когда  Пушкину  ищешь  эквивалента  среди  русскихъ  музыкантовъ,  на 
умъ  прежде  всего  приходитъ  Глинка.  Два  эти  гешя  близки  другъ  къ  другу 
не  только  по  м-всту  и  времени.  Не  сл-вдуетъ  увлекаться  и  т-вмъ  воззр-в- 
шемъ,  что  Пушкинъ  —  «первый»  русскш  поэтъ,  Глинка  же — «первыи»  русски 
музыкантъ.  Не  говоря  о  томъ,  что  тождество  ранга  не  создаетъ  между 
ними  никакого  внутренняго  родства,  сл-вдуетъ  идти  дал-ве  и  признать,  что 
понят1е  «перваго»  относительно,  что  «первый»  въ  девятнадпатомъ  стол'Ътш 
можетъ  въ  двадпатомъ  оказаться  вторымъ,  третьимъ,  четвертымъ  и  т.  д. 

Глинка  и  Пушкинъ  связаны  одинъ  съ  другимъ  гораздо  т-всн-вйшею 
связью.  Оба  они  классики  по  происхождешю  и  романтики  по  духу.  Оба 
они  чисто-руссюя  натуры,  широюя  и  см-влыя,  но  въ  самомъ  отважномъ 
предпр1ятш  сохраняющие  ловкость,  уверенность  и  гращю.  Т'Ьмъ  самымъ, 
что  они  русск1е  люди,  оба  они  падки  на  все  экзотическое,  прекрасно  подра- 
жаютъ  образцамъ  разныхъ  временъ  и  народовъ,  любятъ  народный  колоритъ 
вообще.  Оба  они  прекрасные  техники;  ни  у  того,  ни  у  другаго  техника  не 
занимаетъ  неподобающаго  ей  перваго  м-вста.  Оба,  при  кажущейся  про- 
хладности и  объективности,  полны  глубокаго  настроешя  и  способны  къ 
страстному  порыву.  Объ  обоихъ  можно  сказать,  что  они  «преимущественно 
художники»,  въ  смысле  не  вн-вшняго  совершенства,  не  преобладания  формы, 
а  полной  гармонш  между  содержашемъ  и  формой,  между  идеей  и  ея  осу- 
ществлешемъ,  полнаго  равнов-вая  способностей,  полнаго  примирения  съ  са- 
мимъ  собою. 

Я  откажу  себ-в  въ  удовольствие  провести  подобную  же  параллель 
между  Пушкинымъ  и  Даргомыжскпмъ.  Позволю  себъ\  однако,  заметить, 
что    композиторъ    «Русалки»    и    «Каменнаго    гостя»,    соотечественннкъ    и 


*)  Интересная    попытка    начинающаго    композитора:    недавно    игранный  въ  Москв 
«Алеко»  г.  Рахманинова,  при  всбхъ  обнаруживасмыхъ  въ  немъ  задатка»  пли,  лучи 
зать,  благодаря  этимъ  задаткамъ,  не  можетъ,  къ  счастью,  считаться    разр-Ьшешемъ  предпо- 
ложенной мною  задачи. 
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современникъ  Глинки,  а  потому  и  близкш  ему  по  стилю,  не  им-ветъ  почти 
ни  одного  изъ  ттзхъ  качествъ,  которыя  я  сейчасъ  перечислилъ,  находя  пхъ 
въ  одинаковой  м-вр-в  свойственными  обоимъ  творцамъ  «Руслана  и  Людмилы». 
Скорее  можно  найти  родство  между  Даргомыжскимъ  и  Лермонтовымъ, 
столь  противоположнымъ  Пушкину  по  натуре;  но  и  здт5сь  параллель  будетъ 
коротка,  отчасти  и  потому,  что  Лермонтовъ  умеръ  молодымъ,  Даргомыж- 
СК1Й  же  пожилымъ,  хотя  и  не  въ  глубокой  старости. 

Сравнеше  Пушкина  съ  Чайковскимъ,  пожалуй,  выйдетъ  еще  сложн-ве. 
На  нервый  взглядъ  творецъ  «Черевичекъ»  отличается  отъ  большинства 
своихъ  современниковъ,  какъ  на  Западе,  такъ  и  въ  Россш,  любовью  къ 
твердымъ  формамъ,  уважешемъ  къ  традиши  (при  полной  свободе  отъ 
мертвой  рутины)  и  блестящею  техникой,  въ  которой,  если  хотите,  можно 
отличить  технику  врожденную  и  технику  прюбр-втенную  учешемъ  и  опы- 
томъ.  Все  эти  качества  есть  также,  наприм-връ,  въ  Моцартъч  О  Пушкине 
же  справедливо  сказано,  что  онъ  Моцартовская  натура.  На  основанш 
извъстной  геометрической  аксюмы,  можно  додуматься  до  того,  что  если 
Пушкинъ  и  Чайковскш,  взятые  порознь,  сходны  съ  Моцартомъ,  то  они 
сходны  и  между  собою. 

Заключеше  правильно;  невтзрна  только  предыдущая  посылка.  Можно, 
пожалуй,  допустить,  что  мы  въ  Чайковскомъ  усмотрели  нтжоторыя  изъ 
аостоинствъ  Моцарта;  но  ни  достоинства,  ни  недостатки  не  р-вшаютъ  всего 
вопроса  о  натур-в.  Позади  хорошаго  и  худаго  въ  человтзк'в  остаются  еще 
качества  нейтральныя,  и  эти  нейтральныя  качества  нередко  им15ютъ  р-вшаю- 
щее  значен1е.  А,  затъ\мъ,  достоинства  Чайковскаго  кажутся  намъ  точкой 
соприкосновешя  между  Моцартомъ  и  имъ,  главнымъ  образомъ,  потому,  что 
мы  неправильно  обставили  сравнеше.  Мы  сравниваемъ  Моцарта  со  всею 
совокупностью  извъстныхъ  намъ  композиторовъ,  Чайковскаго  же  —  съ  т15С- 
нымъ  кругомъ  современниковъ,  преимущественно  русскихъ.  Кто  видитъ  въ 
Чайковскомъ  представителя  безупречной  формы,  классической  традищи  или 
преоб.Ш'штя  техники,  тотъ  сидитъ  взаперти,  тотъ  никогда  не  выходилъ 
на  просторъ:  горизонтъ  его  ограничивается  «Вражьей  силой»  С-Ьрова, 
«Борисомъ  Годуновымъя  Мусоргскаго,  «Карменъ»  Бизе,  операми  Понюелли, 
Бойто  и  другихь  болъе  молодыхъ  итальянцевъ  и,  въ  большемъ  отдален1и, 
);с1,мь  Францемъ  Листомъ,  всвмь  Рихардомъ  Вагнеромъ  и  всею    «молодою 
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Расширимъ  горизонтъ  и  вспомнимъ,  что,  кром-в  насъ  и  наших  ь 
современниковъ,  существуютъ,  напримъчгь,  Глукъ  и  Гайднъ  и  множество 
скрещивающихся  и  переплетающихся  лиши  между  этими  двумя  гешями 
и  нами.  Для  насъ  безъ  особеннаго  труда  сделается  яснымъ,  что  ни  о  ка- 
комъ  родствъ-  между  Модартомъ  и  Чайковскимъ  не  можетъ  быть  и  р-вчи. 
Съ  Пушкинымъ  Петръ  Ильичъ  им-ветъ  разв-в  ту  общую  черту,  что  оба 
они  пламенные  патрюты.  Никто,  надътось,  не  скажетъ,  чтобы  патрютизмъ 
былъ  особенностью  въ  той  или  другой  художнической  натуръ\  Во  всемъ 
существенномъ  для  процесса  творчества  Пушкинъ  съ  Чайковскимъ,  хотя 
и  по  другимъ  признакамъ,  представляются  мнъ-  столь  же  чуждыми  другъ 
другу,  какъ  и  Пушкинъ  съ  Даргомыжскимъ.  Скажу  прямо:  громадность 
таланта,  создавшаго  такую  партитуру,  какъ  «Евгешй  Онътинъ»,  бол-ве  всего 
видна  именно  въ  томъ,  что  музыкантъ  съумъмъ  перешагнуть  черезъ  глу- 
бокую борозду,  внутренно  отделявшую  его  отъ  хорошо  изв-встнаго  ему  и 
горячо  любимаго  имъ  поэта. 

Громадный  этотъ  талантъ,  въ  отлич1е  отъ  Пушкинскаго,  неравномерно 
простирался  на  всю  область  искусства;  онъ  ограничивался  двумя-тремя  спе- 
щальностями,  въ  которыхъ  выказалъ  интенсивность,  бол-Бе  и  болъе  воз- 
роставшую  со  временемъ.  Кром-в  этой  количественной  односторонности,  въ 
творешяхъ  Петра  Ильича  есть  и  качественная.  Известная  минорность  на- 
строешя,  отъ  тихой  грусти  до  б-Ьшенаго  отчаяшя,  занимаетъ  въ  нихъ 
обширное  м-бсто  и  притомъ  выражается  средствами  довольно  сходными. 
Обстоятельство  это  порождаетъ  то,  что  принято  называть  манерой.  Въ 
этой  манер-Б,  на  мой  слухъ,  явственно  звучитъ  преувеличение  или  утрировка, 
весьма  недостаточная  для  такихъ  критиковъ,  какъ  г.  Брюно  въ  Па- 
риже, творецъ  оперы  «Ье  Кеуе»,  но  вполне  ощутительная  для  васъ,  коль 
скоро  вы  не  считаете  исторш  музыки  отъ  посл-бдняго  курьеза,  вчера  вы- 
думаннаго.  И  если,  въ  противоположность  мн"Ь,  и  публика,  и  спешалисты 
не  видятъ  этой  стороны  Чайковскаго,  то  я  ихъ  не  виню:  и  Рихардъ  Ваг- 
неръ,  и  «молодая  русская  школа»  гръшатъ  утрировкою  еще  болъе  ярою  и 
вошющею.  Зат-вмъ,  Чайковскш,  котораго  противники  нередко  изображали 
чуть  не  ремесленникомъ,  аккуратно  работающимъ  по  книжке,  въ  действи- 
тельности руководился,  такъ  называемым  ь,  «вдохновешемъ»;  писалъ,  какъ 
говорится,  на-уру,  долго  не  думая  и  не  разбирая.  Отъ  этого  мнопя  пзъ 
его  сочиненш,  какъ  Шубертовсюя,    производятъ     впечатл-вше    почти    что 
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импровизаши.  У  Чайковскаго  н-Ьтъ  тщательной  отделки,  потому  что  онъ 
торопится  писать;  то,  что  намъ  кажется  таковою, — не  более,  какъ  посл-вд- 
ств1е  набитой  руки,  ловкой  и  уверенной  отъ  постоянной  практики.  Нако- 
непъ, — и  это  главное — у  Петра  Ильича  н-втъ  потребности  представлять 
объективную  картину  всего  окружающаго  его  аира.  Ея  н-втъ  и  не  можетъ 
быть,  потому  что  онъ  занятъ  другимъ:  въ  немъ  есть  свое  содержаше,  ори- 
гинальное и  пленительное,  которымъ  онъ  переполненъ,  которое  не  даетъ 
ему  покоя,  котораго  и  мы,  слушатели,  прежде  всего  отъ  него  ждемъ  и 
просимъ.  Не  будь  этого  содержашя,  не  было  бы  ни  любви  къ  нему,  ни 
зависти,  не  было  бы,  однимъ  словомъ,  никакого  Чайковскаго.  А  при  та- 
комъ  содержанш  передавать  предметы  яснымъ,  правдивымъ  и  объектив- 
нымъ  образомъ — затруднительно,  ибо  оно  давитъ  своею  исключительностью. 
Оно  какъ  бы  химически  переработываетъ  весь  вн-Ьшнш  матер1алъ,  такъ 
или  иначе  западающш  въ  душу  музыканта.  Другими  словами,  оно  не  м-в- 
шаетъ  ему  ни  выражать  чувства,  ни  изображать  предметы  или  собьтя,  но 
только  чувства,  предметы  или  собьшя  эти  должны  быть  однородны  съ 
нимъ  самимъ.  Где  услов1е  это  соблюдено,  где  онъ  нападаетъ  на  задачу 
вполне  ему  котен'шльную, — Чайковскш  безъ  спора  можетъ  быть  признанъ 
художникомъ.  Но  это — исключеше,  а  не  правило. 

Я  выше  говорилъ,  что  ему  удалось  перешагнуть  борозду  силою 
таланта.  Я  говорилъ  также,  что  онъ  горячо  любилъ  Пушкина.  Сама  по 
себе  любовь,  конечно,  не  принесла  ему  новыхъ  средствъ,  но  она  энерги- 
чески подействовала  на  его  волю.  А  въ  дтзл-в  художественнаго  творчества 
\  част1е  воли  гораздо  важнее  и  плодотворнее,  нежели  думаютъ  те,  по 
мненш  которыхъ,  храмы  и  дворцы,  картины  и  статуи,  оперы  и  драмы  въ 
готовомъ  виде  сыплются  на  художника  изъ  какого  то  неведомаго  рога 
изобилия.  Въ  особенности  это  верно  относительно  Петра  Ильича,  обла- 
давшаго  замечательно  энергическою  волей. 

(Я  помню,  что  однажды  въ  деревне  онъ  сказалъ  мне:  «Если  ужъ 
очень  захотеть,  то  можно  решительно  все  сделать»,  не  зная,  что  почти 
буквально  цитировалъ  изречете  Дизраэли). 

Какъ  въ  эпосе  или  въ  романе  прекрасный  витязь  черезь  все  пре- 
пятствия проникаетъ  къ  пленной  наревне,  освобождаетъ  ее  и  вместе  съ 
ея  рукою  получаегь  царство,  потому  что  хочетг,  чтобы  все  это  соверши- 
лось, так  ь  Чайковсшй,   сквозь    разли'пе   натуръ,    художественнаго  образо- 
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ван1я  и  художественнаго  стремлешя,  пробился  къ  своему  обожаемому  Пуш- 
кину и  получилъ  въ  даръ,  конечно,  не  все  его  царство,  но  значительную  и 
цветущую  его  область.  Продолжая  сравнеше,  я  скажу,  что,  кромъ  большой 
области,  о  которой  р-ьчь  впереди,  есть  еще  маленькая  провиншя,  малень- 
кая сравнительно,  но  все  еще  весьма  видная  и  ценная.  Назваше  этой  про- 
винши — «Пиковая  дама».  М.  И.  Чайковскш,  какъ  известно,  позволилъ 
себъ-  весьма  существенныя  отступлешя  отъ  Пушкинскаго  сюжета,  в-врн-Ье 
сказать,  кореннымъ  образомъ  перед-влалъ  его,  замтзнивъ  Пушкинскую  пру- 
жину алчности  бол 'Ье  понятною  и  популярною — любовью.  Если  либретто, 
благодаря  этой  мудрой  перед-влк'Ь,  на  видъ  банальн-Ье  Пушкинскаго  ори- 
гинала, то  не  я,  конечно,  буду  на  это  евтовать.  Какъ  въ  лирическомъ 
стихотворение  безцв-втныя,  обшдя  мъхта  кладутся  на  музыку  гораздо  легче, 
естественшве,  нежели  отборнъч'шля  и  изысканнъчшпя  изл1яшя  лирическаго 
поэта-философа,  такъ  и  въ  либретто  избигвйшш  мотивъ,  казенн-вйшая 
уловка  порою  желательнее  мудреныхъ,  психологически  тонкихъ  пружинъ, 
непонятныхъ  безъ  помош.и  словеснаго  текста.  У  Пушкина  Германъ  только 
игрокъ;  у  Модеста  Ильича  онъ  и  игрокъ,  и  влюбленный.  Очень  можетъ 
быть,  что  здт5сь — та  оперная  рутина,  надъ  которой  такъ  беззубо  смеется 
Рихардъ  Вагнеръ  и  которую  онъ  въ  своихъ  собственныхъ  либретто  зам  ь- 
нилъ  такими  хитроумными  и  притязательными  несообразностями.  Я  только 
желалъ  бы  посмотреть  публику,  которая  приняла  бы,  которая  поняла  бы 
опернаго  героя,  въ  течеше  щвлаго  вечера  пускаюшаго  высощя  ноты  о  томъ, 
что  ему  хочется  хватить  изрядный  кушъ  денегъ.  Поживемъ  еще  лъдъ  съ 
пятнадцать — и  новый  итальянскш  «веристъ»,  въ  настоящее  время  едва  покп- 
нувшш  пеленки,  подаритъ  насъ  и  такой  оперой.  Но  отъ  Петра  Ильича 
отъ  поелтздняго  можно  было  ожидать  систематически  проведенной  тен- 
денции, а  въ  сторону  «веризма» — и  подавно.  Бросая  обний  взглядь  на  либ- 
ретто, я  долженъ  признаться,  что  и  оно,  какъ  большинство  других  ь,  не 
представляетъ  правильной  завязки.  Характеръ  пов-Ьстн  сохраненъ  и  въ 
драматической  передтзлк^;  сцены  елтздуютъ  одна  за  другою,  какъ  при  к 
Но  каждая  даетъ  поводъ  иллюстрировать  бытъ,  изобразить  нравы,  воскре- 
сить духъ  петербургской  придворной  и  аристократической  старины, 
дача  критика  не  въ  томъ,  чтобы  судить  канву  или  сюжетъ  по  заранье 
приготовленнымъ,  отвлеченным  ь  рубрикамъ;  существенный  для  него 
просъ — отв-Ьчаетъ  ли  этотъ  сюжетъ,  эта  канва  требовашядгь  натуры  самого 
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художника,  можетъ  ли  онъ  въ  его  пред'Ьлахъ  остаться  в-врень  самому 
себе.  О  «Пиковой  даме»  можно  сказать  въ  двухъ  словахъ,  что  Петръ 
Пльичъ  любилъ  большой  св-втъ,  а  еще  больше  любилъ  русскую  ста- 
рину восемнадцатаго  столт5Т1Я.  Въ  новомъ  либретто  онъ  имтзлъ  и  то,  и 
лругое. 

Пожалуй,  можно  прибавить,  что  онъ  не  могъ  обходиться  безъ 
третьяго.  Подобно  Гуно,  л-втъ  за  пятнадцать  до  него  ставшему  та- 
кимъ  же  предметомъ  обожашя  во  Франши,  какъ  онъ  у  насъ,  Чайковскш 
требовалъ,  чтобы  въ  опере  была  сердечная  драма,  чтобы  д-вйств1е  ея  про- 
исходило на  земле,  близко  къ  намъ,  въ  осв-вщенш  естественномъ,  при 
услов1яхъ,  по  возможности,  будничныхъ  и  реальныхъ.  Ничего  этого  не 
было  въ  такпхъ  либретто,  какъ  «Ундина»,  пожалуй,  и  въ  такомъ,  какъ 
«Черевички»;  не  было  этого  также  и  въ  операхъ  противоположнаго  ха- 
рактера, съ  подкладкой  историческою,  какъ  «Орлеанская  д-вва»  или 
исторически-бытовою,  какъ  «Воевода»  и  «Чародейка»  —  изъ  русскихъ 
сюжетовъ,  какъ  «1оланта»—  изъ  сюжетовъ  западно-европейскихъ.  Одна 
изъ  главныхъ  причинъ  той  неправды,  которою  заражены  красивыя  и 
патетичесюя  страницы  Чайковскаго,  и  которую  онъ  въ  себе  смутно 
ошущалъ,  но  не  могъ  определить,  заключается  въ  томъ,  что  онъ 
лишь  поздно  и  какъ  бы  случайно  нашелъ  ключъ  къ  плодотворной, 
несмушаемой  снаружи,  вполне  искренней  деятельности  на  оперномъ  по- 
прище. Ключъ  этотъ  можетъ  быть  названъ  двумя  словами:  мещан- 
ская драма.  Читатель  знаетъ,  что  терминъ  этотъ  не  заключаетъ  въ  себе 
упрека  въ  какомъ  нибудь  «-мещанстве».  Можно  целый  векъ  писать  мъ*- 
шансюя  драмы,  не  обрисовавъ  ни  единаго  «мещанина».  Это  верно,  между 
ирочимъ,  и  по  отношенда  къ  Петру  Ильичу,  который  ненавиделъ  всякое 
мещанство,  но  для  котораго  мещанская  драма,  какъ  матер1алъ  для  оперы, 
была  истинным  ь  хлебомъ  насущнымъ,  или,  лучше  сказать,  драгоценнейшею 
находкой.  Самый  терминъ,  какъ  известно,  есть  плодъ  эстетическаго  недо- 
разумъ*н1Я.  Такт»  какъ  въ  XVII  ввке  трагед1Я  выводила  преимущественно 
царей,  жрецовъ  и  полководпевъ;  комед1я  же  или,  вернее,  фарсъ  изобра- 
жалъ  крестъянъ,  лакеевъ  и  мазуриковъ,  то  изобретенной  столет1емъ  позже 
с  слезливой  драме  ,  свободной  комбинацги  смЬшнаго  съ  ужаснымъ,  высо- 
каго  съ  пизкимъ,  по  логике  следовало  стоять  по  середине  также  и  между 
сослов1ями,  т.  с.  изображать  чиновниковъ,  купцовъ,  педагоговъ  и  т,  д.  Си 
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же,  по  номенклатуре,  еще  не  вполне  забытой  и  въ  наше  время,  назывались 
сослов1емъ  мпщанскимъ  (Ьоиг§ео151е). 

Современная  мещанская  драма  въ  музык'Ь,  современная,  такъ  сказать, 
мгьщанская  онера — н-Ьчто  существенно  иное.  Она  отъ  одноименнаго  съ  ней 
литературнаго  явлешя  отличается  настолько,  насколько  въкъ  Гоголя  и 
Островскаго,  французскихъ  реалистовъ,  французскихъ  натуралистовъ  и 
ихъ  близкихъ  и  далекихъ  последователей  въ  Европъ-  и  Америке  отли- 
чается отъ  втжа  Дидро  или  молодаго  Гёте.  Не  только  миновалъ  перюдъ 
сентиментальности,  съ  которымъ  слезливая  драма  была  неразрывно  связана; 
не  только  прошумела  французская  револющя,  умолкли  Байронъ  и  Альфредъ 
де  Мюссе,  исчезла  долго  и  уединенно  стоявшая  т-бнь  романтизма,  но  и 
самый  реализмъ  устаръ\тъ,  по  крайней  мт^р-в  тотъ  реализмъ,  который  въ 
сочинешяхъ  Бальзака,  Диккенса  и  другихъ  возбуждалъ  то  слезы,  то  смъхъ, 
то  негодоваше  нашихъ  отцовъ.  Современная  мещанская  опера — явлеше 
очень  молодое.  Одинъ  изъ  самыхъ  раннихъ  образчиковъ  —  изв-встная 
«Молшя»  Сенъ-Жоржа  (съ  музыкою  Галеви),  впервые  представленная  въ 
середин-в  зо-хъ  годовъ,  а  въ  настоящее  время  даваемая,  если  не  ошибаюсь, 
только  на  н-вкоторыхъ  сценахъ  Германш.  Въ  посл-вдующш  перюдъ,  при 
общемъ  увлеченш  Мейерберомъ,  Доницетти,  Верди,  впосл-вдетвш  Рнхар- 
домъ  Вагнеромъ,  Гуно,  у  насъ — Глинкой,  робкая  попытка  ввести  въ 
оперу  современный  костюмъ  и  будничную  жизнь  не  могла  пробить  себе 
дорогу. 

Мещанская  опера  нашего  времени, — какъ  ни  страннымъ  покажется, — 
идетъ  отъ  произведешя,  которое  по  костюму  не  имт^егь  въ  себе  ничего 
будничнаго,  д15Йств1е  котораго  происходить  вдалеке  отъ  пентровъ  пиви- 
лизацш,  въ  обетованной  стране  романтическаго  гешя,  романтическихъ  за- 
Т-БР1  и  романтическихъ  бредней.  Не  чиновники,  не  купцы  и  не  педагоги, 
а  контрабандисты,  жандармы,  разбойники,  цыганки,  пикадоры  и  торреа- 
доры — среда,  въ  которой  родился  современный  оперный  реализмъ.  Изъ  че- 
тырех ъ  оперъ,  зав'Ьщанныхъ  намъ  рано  умершимъ  Бизе,  в  втъ  ни  о  тон, 
которая  не  была  бы  «романтическою»  по  сюжету  и  мтзету  д/Ьйстш'я.  Сре  ше- 
в-вковой  Эдинбургъ,  мусульмански  Египетъ,  браманская  Пн.ин  п  совре- 
менная Испашя...  но  въ  этомъ  слове  «современная»  заключается  вся  суть. 
Оно  обозначаетъ  поворотную  точку:  пзь  области  исторш,  историческаго 
анекдота,  легенды,  сказки  и  миоа  современная  опера,  въ  лип  1.  аКарменъ», 
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решительно  шагнула  въ  область  современной  действительной  жизни,  хотя 
на  первый  разъ  при  экстренной  обстановке. 

Въ  «Пиковой  дамъ».  какъ  въ  «Карменъ»,  переходъ  въ  новую  область 
скрывается  костю.момъ  и,  вдобавокъ,  д-вйств1е  происходитъ  хотя  близко  къ 
вамъ,  но  все  же  не  въ  наше  время.  Загкмъ,  въ  ней  есть  элементъ  фанта- 
стический Но  я  не  вижу  причины  ради  этого  посл-вдняго  обстоятельства 
включать  ее  въ  одну  категорию  съ  «Робертомъ»  или  съ  «Волшебнымъ 
стр-влкомъ».  Ибо  все  то,  что  не  «пиковая  дама»  (живая  или  въ  вид-в  при- 
видъчпя),  стоитъ  на  почве  вполне  реальной,  происходитъ  въ  знакомомъ 
намъ  Петербурге,  среди  нашихъ  прад-вдовъ  и  прабабокъ.  Таше  сюжеты, 
притомъ  безъ  всякой  примеси  фантастическаго,  гораздо  обыденнее  и  реаль- 
нее «Пиковой  дамы»,  встречались  и  прежде:  сюда  относится,  напримеръ, 
пряное  и  кокетливое  «Черное  домино»,  а  также  несколько  Верд1евскихъ 
оперъ  («Луиза  Миллеръ»  и  друг.^,  изъ  которыхъ  одна,  какъ  известно, 
снабжена,  красоты  ради,  костюмомъ  XVIII  столет1я,  тогда  какъ  действ1е  ея 
происходитъ  при  Людовике- Филиппе  или  при  Наполеоне  III;  ни  для  кого 
не  тайна,  что  напудренная  Вюлетта  Валери  никто  иное,  какъ  Маргарита 
Готье  изъ  современнаго  романа.  Но  ни  Оберовсюя,  ни  Верд1евсюя  оперы 
этого  рода — не  мещансщя  въ  моемъ  смысле:  все  отношеше  либреттиста  и 
композитора  къ  музыкальной  драме  въ  нихъ  прежнее.  Это  оперы  въ  услов- 
номъ  смысле  назвашя,  родъ  более  и  более  покидаемый  ныне  и  притомъ 
решительно  покинутый  самимъ  Верди,  въ  молодости  бывшимъ  его  яркимъ 
представителемъ.  «Пиковая  дама» — мещанская  опера  не  потому,  что  имеетъ 
сюжетъ  изъ  Екатерининскихъ  временъ,  а  потому,  что  съ  живымъ  реализ- 
момъ  либретто  она  соединяетъ,  такъ  называемый,  драматическш  принципъ 
въ  музыке,  не  въ  исключительномъ  смысле  Рихарда  Вагнера,  правда,  но 
въ  смягченной  степени,  въ  эклектическомъ  роде,  съ  тою  комбинащей  «уче- 
наго»  и  «обшедоступнаго»,  какую  мы  встречаемъ,  напримеръ,  у  Гуно. 

Я  договорился  до  имени,  котораго  нельзя  миновпть,  когда  говоришь 
о  мещанской  опере.  Блестяшш  авторъ  музыкально-драматическихъ  иллю- 
стращй  къ  Шекспиру,  Корнелю,  Мольеру  и  Гёте  во  все  продолжеше  своего 
поприща,  пролагая  то  здесь,  то  тамъ  новый  путь,  делая  тотъ  или  другой 
эксперимента,  ни  разу  не  покушался  изобразить  французовъ  второй  по- 
ловины  XIX  столет1я.  Темъ  не  менее,  какъ  сознательный  новаторъ,  какъ 
искренжй,  не  лишенный  смелости  реалистъ,  умевнпи  оставаться  понятным  ь 
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и  трогательнымъ  на  скользкихъ  новыхъ  путяхъ,  Гуно  им-Ьлъ  несомненное 
вл1ян1е  на  образоваше  мещанской  оперы.  Онъ  былъ  прямой  предшествен- 
никъ  Бизе.  Въ  изв-Ьстномъ  смысле  место,  имъ  занимаемое  во  француз- 
ской опере,  соотв-втствуетъ  месту  Чайковскаго  у  насъ.  Онъ  ввелъ  въ 
серьезную  музыку  тотъ,  если  можно  такъ  выразиться,  разговорный  языкъ, 
которымъ  французы  отлично  владели  и  прежде,  которымъ  такъ  неподра- 
жаемо грашозно  и  увлекательно  говорилъ  Оберъ,  но  который  былъ  извь- 
стенъ  только  въ  комической  опере,  и  потому  былъ  неразлученъ  съ  музы- 
кальнымъ  стилемъ  совсбмъ  инаго  свойства. 

Нечто  подобное  попробовалъ  сделать  Чайковскш.  когда  онъ  при- 
нялся составлять  свои  «лиричесюя  сцены  по  Пушкину»,  которыя  онъ  оза- 
главилъ  такъ  же,  какъ  озаглавленъ  безсмертный,  неоконченный  романъ  въ 
стихахъ,  принадлежащий  къ  тремъ  или  четыремъ  величайшимъ,  пока,  тво- 
решямъ  русскаго  духа.  Стремлеше  Петра  Ильича  къ  реализму,  къ  «жизнен- 
ной правде  въ  звукахъ»,  на  этотъ  разъ  было  ясное  и  определенное. 
Поклонникъ  Диккенса  и  Теккерея,  Гоголя  и  Льва  Толстаго,  онъ  хот'Ьлъ 
посредствомъ  музыки,  и  не  изменяя  кореннымъ  началамъ  изящной  формы, 
изобразить  действительность,  если  не  такъ  же  отчетливо  и  выпукло,  то 
всетаки  въ  этомъ  же  направленш.  Что  въ  погоне  за  реализмомъ  музыка 
всегда  останется  позади  поэзш,  —  это  онъ  живо  чувствовалъ;  но  точно 
также  онъ  сознавалъ,  что  именно  задача  реализма  стояла  на  очереди.  II  такъ 
какъ  онъ  эту  задачу  понималъ  не  въ  узкомъ  и  буквальномъ  смысле,  клкъ 
въ  70_хъ  годахъ  Мусоргскш,  а  въ  наши  дни  вагнеристы  съ  одной,  моло- 
дые итальянцы  съ  другой  стороны,  такъ  какъ  онъ,  идя  смело  впередъ,  со- 
хранялъ  и  еще  более  развивалъ  врожденную  способность  нравиться,  то 
новшество  его,  сначала  принятое  съ  некоторымъ  недоум.ешемъ,  вскоре 
было  признано  законнымъ,  а  черезъ  несколько  летъ  вошло  въ  музыкаль- 
ную кровь  и  плоть  каждаго. 

Я  упомянулъ  о  Диккенсе  и  Теккерее,  я  даже  назвалъ  имя  Льва 
Толстаго,  а  на  поверку  вышло,  что  Чайковскш  написалъ  оперу  на  поэму 
Пушкина.  Отъ  Диккенса,  темъ  более  отъ  Льва  Толстаго,  до  романа  :о-хь 
годовъ,  вдобавокъ  написаннаго  стихами,  очень  далеко.  Реализмъ  Пушкина 
не  есть  реализмъ  англичанъ  4°"хъ  годовъ,  а  съ  натурализмомъ  «Креицс- 
ровой  сонаты»  и  подавно  имеетъ  мало  общаго.  Но  я  настаиваю  на  св< 
сравнеши.  Выборъ  «Онегина»    для    оперы    новаго    направлешя  былъ    какъ 
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нельзя  более  счастливъ.  Если  небывалый  усггвхъ  им-ветъ  какую  нибудь 
законную  причину,  то  онъ  могъ  означать  только  одно:  мещанской  опере 
въ  Россш  лучше  всего  было  начаться  съ  оперы  на  сюжетъ  Пушкинскаго 
«Онегина».  Дело  въ  томъ,  что  музыка,  не  им-бя  средствъ  выражешя,  ко- 
торыми обладаетъ  поэзш,  всегда  останется  позади  ея  въ  детальной  харак- 
теристике, въ  выпукломъ  и  дробномъ  изображеши  мелочей  д-Ьйствитель- 
ности.  Въ  этомъ  изображение  мелочей,  въ  этой  детальной  характеристике 
литература  сделала  громадные  шаги  впередъ  отъ  Пушкина  до  Диккенса, 
отъ  Диккенса  до  Льва  Толстаго.  Движеше  же  музыки  хотя  параллельно 
движешю  литературы,  но  отдельные  фазисы  его  не  совпадаютъ  съ  тако- 
выми же  литературы:  музыка  отстаетъ  на  одно  или  два  покол-бшя.  Вотъ 
отчего  происходитъ,  что  музыка  даннаго  перюда  по  своему  направленно  и 
характеру  напоминаетъ  не  современную  ей  поэзш,  а  ту,  какая  была  за 
ПОЛСТОЛ-БТ1Я  назадъ.  Въ  «Евгешъ-  Онътин-б»  музыка  семидесятыхъ  годовъ 
пристегнута  къ  поэзш  двадцатыхъ,  но  д-бло  не  въ  этомъ  собственно,  а  въ 
томъ,  что  реальная  опера,  современная  Льву  Толстому,  не  можетъ  быть 
музыкой  ни  на  одно  изъ  его  произведенш,  не  будетъ  гнаться  за  его  точ- 
ностью и  смелостью  передачи,  а  будетъ  оперой  съ  гораздо  меньшими  пре- 
тенз1ями  на  реализмъ.  Довольствуясь  тою  дозой  реализма,  которую  дозво- 
ляли себе  Пушкинъ,  Байронъ  или  Стендаль,  она  можетъ  брать  и  сюжеты 
изъ  этихъ  писателей,  можетъ  быть  «Домикомъ  въ  Коломне»,  «К.ои§е  е1 
Хо1Г»,  «Беппо»  или  «Донъ-Жуаномъ».  «Евгешй  Онътинъ»  не  им-Бетъ  ни 
пикантности,  ни  исключительности  поименованныхъ  сейчасъ  сюжетовъ;  это — 
Бъпецъ  творчества  величайшаго  изъ  нашихъ  поэтовъ,  радостная  весть  о 
начале  русской  повъхти  и  русскаго  романа.  Нельзя  было  сделать  лучшаго 
выбора  для  начала  русской  мещанской  оперы,  преследующей  цели,  сход- 
выя  съ  новейшею  повестью  и  романомъ. 

Другое  дело— эффектность  или  благодарность  либретто  на  сцсшъ. 
Мы,  руссме,  ловкою  сценическою  кройкою  интриги  не  избалованы;  зато  мы 
очень  любимъ  о'ш.ипь  и  чутки  къ  его  недостаткамъ.  Мы  любимъ  Островскаго, 
несмотря  на  сто  сценическую  неумелость:  мы  ценимъ  въ  немъ  именно 
совершенство  д1алога.  Такими  же  глазами  смотримъ  мы  и  па  Гоголя. 
«Гроза»  въ  Париже,  «Ревизоръ»  въ  Лейпциге  и  другихъ  местахъ  возбуж- 
дали  недоумешс  или  были  поняты  съ  самой  внешней  и  мелочной  стороны, 
именно  потому,  что  й'вмцы,  а    еще  более    французы,    шцутъ    въ     нашихъ 
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пьесахъ  правильной  завязки  и  развязки,  мы  же  наслаждаемся  дтлогомъ, 
тонкости  котораго  едва  могутъ  сохраниться  въ  самомъ  виртуозномъ  пере- 
воде. Усп-бхъ  «Евгешя  Онегина»  съ  этой  точки  зр-ьшя — чрезвычайно  по- 
учительный фактъ.  Опера  Чайковскаго  на  этотъ  разъ  не  только  не  цель- 
ная драма,  но  совсбмъ  не  драма,  и  не  им-Ьетъ  претензш  быть  таковою. 
Это  — «лирическ1я  сцены  по  Пушкину».  Когда  я,  разговаривая  однажды  съ 
композиторомъ,  попенялъ  на  него,  что  три  смежныя  сцены  составляютъ  три 
большихъ  апс1ате  подрядъ,  онъ  отв-вчалъ  мне:  «Да  вы  не  знаете,  какъ  это 
писалось.  Я  совсвмъ  не  думалъ,  что  это  будетъ  представлено  въ  болыпомъ 
театре  или  вообще  для  публики.  Я  им-клъ  въ  виду  ученический  спектакль 
въ  Консерваторш,  потому  что  меня  просилъ  Николай  Григорьевичъ  (Р\- 
бинштейнъ)». 

Свобода  постройки  въ  настоящемъ  случае  дошла  до  того,  что.  какъ 
известно,  «Онътинъ»  Чайковскаго  можетъ  быть  данъ  въ  различныхъ  сце- 
ническихъ  редакшяхъ,  т.  е.  при  весьма  существенномъ  различш  въ  подроб- 
ностяхъ  Д-ВЙСТВ1Я.  Я  видалъ  последнюю  картину  и  такъ,  что  Евгенш  и 
Татьяна  целовались  и  обнимались,  себя  не  помня  отъ  страсти,  и  такъ,  что 
она  сидела,  а  онъ  стоялъ,  какъ  въ  самой  корректной  французской  «посло- 
вице». По  характеру  музыки  въ  немой  заключительной  сцене  скорее 
можно  предположить  первое,  по  Пушкину  возможно  только  второе,  и  М.  Н. 
Катковъ  былъ  совершенно  правъ,  когда  онъ  въ  1879  году,  въ  ожидлнш 
моего  отчета  о  консерваторскомъ  спектакле,  призвалъ  меня  и  напомнилъ, 
что  я  долженъ  вступиться  за  искаженнаго  поэта.  За  исключешемъ  ссоры 
на  балу,  где  Ленскш  ведетъ  себя,  какъ  человекъ  «безъ  всякихъ  поступ- 
ковъ»  и  невозможенъ  до  такой  степени,  что  становится  неправдоподобенъ, 
во  всехъ  «лирическихъ  сценахъ»  нетъ  ни  одного  истинно  драматическаго 
положешя.  Могла  бы  быть- «картина»  при  первой  встрече  замужней  Татьяны 
съ  Онегинымъ;  но  для  того,  чтобы  воспользоваться  натянутостью  ихъ 
обоюдныхъ  отношенш,  нужно  было  сочинить  слова,  которыхъ  нетъ  у 
Пушкина,  авторъ  же  предпочелъ  воспользоваться  готовымъ  текстомъ  лири- 
ческаго  свойства  и  написать  арш,  вложивъ  ее  въ  уста  супруга  Татьяны. 
Все  остальное  составлено  въ  томъ  же  роде.  Разговоръ,  потомъ  еще  разго- 
воръ,  потомъ  еще;  опять  то  же  самое,  что  мы  привыкли  видеть  въ  боль- 
шинстве русскихъ  оперъ,  русскихъ  комедш  и  русскихъ  драмъ. 

Странное    дело!    Пока    онъ  гнался  за  призракомъ    «органически 
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жившейся  музыкальной  драмы»,  какъ  называлъ  свою  «Рогн-вду»  Овровъ, 
онъ  не  обрвталъ  ничего,  кром-в  недоразум-внш  и  разочарованш.  Когда  ему 
надскдо  воевать  и  онъ  попросилъ  пощады,  когда  онъ  на  заглавномъ  лист-в 
росписался  въ  томъ,  что  никакихъ  драматическихъ  притязашй  не  им-ветъ, 
драматическая  муза  вошла  къ  нему  въ  дверь  и,  улыбаясь,  свла  къ  его  столу. 
Меня  тянетъ  писать  о  музыктз,  ибо  я  очень  хорошо  знаю,  что  въ  конц-в 
концовъ  и  «Онътинъ»  силенъ  именно  ею;  я  знаю,  что  искренность  и  оча- 
роваше  музыки — тотъ  евязующш  элементъ,  благодаря  которому  слились  и 
спаялись  отдтзльныя  сцены,  благодаря  которому  явился  общш  духъ  и  инди- 
видуальный отпечатокъ.  Воздержусь  пока  и  скажу,  что  если  опера  много 
обязана  музыканту,  то  музыкантъ  прежде  всего  обязанъ  Пушкину.  Онъ 
писалъ  не  на  драму,  а  на  романъ,  и  притомъ  на  романъ  неоконченный. 
Это  отрывки  изъ  отрывка,  это  отдаленное  эхо  н-всколькихъ  страницъ  ге- 
шальной  поэмы.  И  вотъ  на  этой  крайней  точк-в  музыки,  отказавшейся  быть 
драмой,  Чайковскш  вдругъ  оказался  т-вмъ  правдивымъ  и  искреннимъ  дра- 
матургомъ,  какимъ  онъ  прежде  не  бывалъ,  какимъ  онъ  и  впосл-вдствш 
становился  не  въ  такой  полной  м-връ\  Онъ,  наконецъ,  ощутилъ  твердую 
почву  подъ  ногами.  Сюжетъ  быль  по  немъ  и  его  отношеше  къ  сюжету 
могло  согласоваться  съ  зав-Ьтн-вйшими  стремлешями,  которыя  до  гвхъ  поръ 
въ  немъ  молчали  только  потому,  что  не  им-вли  случая  высказаться.  Не 
принимайте  слишкомъ  на  в-вру  это  наивное  «меня  просилъ  Николай  Гри- 
горьевича, которымъ  онъ  по  своему  объяснялъ  происхождеше  оперы. 
Нътъ,  не  Николай  Григорьевичу  а  собственный  художественный  инстинктъ, 
слишкомъ  долго  заглушаемый  тенденщями  и  вл1ян!ями,  антипатичными  его 
натур-в,  не  просилъ,  а  понудилъ  его  сбросить  съ  себя  постороннее  иго  и 
вырваться  на  свободу.  «Просили»  его  много,  но  не  относительно  « Оне- 
гина», или,  по  крайней  м-вр-в,  просьба  въ  этомъ  случа-в  совпала  съ  его 
внутренними  требовашями,  а  въ  предыдущихъ — бол-ве  или  мен-ве  шла  имъ 
наперекоръ.  Петръ  Ильичъ  былъ  еще  подъ  св-вжимъ  впечатл-вшемъ  своего 
Байрейтскаго  искуса,  когда  принялся  за  «Онътина».  Зр-влище  н-вмецкой 
ходульности  удесятерило  въ  немъ  его  всегдашнюю  любовь  къ  русской 
простот-в;  бол-взпснныя  крайности  миеологической  скандинавской  трагед1и 
на  мнимо-греческш  манеръ  пробудили  въ  немъ  сознаше  или  инстинктив- 
ное ощущеше  своей  настоящей  задачи,  своего  истиннаго  призван1я.  Со- 
перничать съ  Гихардомъ  Вагнеромъ  онъ  не  могъ:  въ  эту    именно    сторону 
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дарование  его  было  тугое  и  неподатливое,  но — и  этого  мы  по  его  прсж- 
нимъ  операмъ  не  могли  угадать — въ  немъ  таилось  призваше  къ  новому 
роду,  къ  которому  Вагнеръ,  въ  свою  очередь,  не  былъ  способенъ  и  кото- 
раго  онъ  поэтому  не  предусмотрела  После  высокопарнаго  многослов1я, 
философскихъ  тирадъ,  миеологическихъ  комментар1евъ,  символической 
поэз1и  и  символической  музыки  «Нибелунговъ»  мы  внезапно  услышали 
простую,  всбмъ  понятную  р-Бчь,  вм-бсто  боговъ,  карловъ  и  великановъ  уви- 
дели простыхъ  русскихъ  людей.  Время  дтзйств1я  настолько  близко  къ 
нашему,  что  костюмъ  незаметно  сливается  съ  современнымъ,  но  идеаль- 
ное изящество  Пушкинской  поэзш  отодвигаетъ  его  въ  прекрасную  даль  и 
твмъ  самымъ  освобождаетъ  всю  оперу  отъ  неправдоподоо1я,  присушаго 
ПТ5Н1Ю  вместо  словесной  р-вчи  въ  сюжете  изъ  современной  будничной 
действительности. 

Какъ  я  говорилъ  въ  начале,  масса  публики  знаетъ  Чайковскаго 
преимущественно  какъ  опернаго  композитора,  Чайковскш  же  преиму- 
щественно композиторъ  инструментальный.  Не  по  числу  странипъ,  а  по  му- 
зыкальному содержанш  оперы  его  составляютъ  лишь  малую  часть  его 
богатства,  но  именно  этой  малой  части  было  довольно,  чтобъ  очаровать 
ц-влое  поколтзше,  его  же  самого  поставить  на  пьедесталъ,  какого  не  соору- 
дили бы  ему  ни  за  симфонш,  ни  за  романсы,  ни  за  фортешанныя  сочи- 
нен1я.  Говоря,  что  инструментальный  композиторъ  въ  немъ  сильнее,  я  вовсе 
не  хочу  сказать — и  читатель  уже  знаетъ  мое  мн-ьше  изъ  предыдущаго, — 
чтобъ  онъ  весь  былъ  въ  этой  инструментальной  музыке.  Стоя  по  своей 
ценности  на  второмъ  плане,  восторгами  публики  выдвинутыя  на  первый, 
оперы  Чайковскаго  действительно  содержатъ  мнопя  страницы,  вполне 
оправдываюшдя  пристраст1е  публики,  вполне  объясняющая  подражательныя 
попытки  многихъ  изъ  более  молодыхъ  композиторовъ.  Удивительная  све- 
жесть и  самобытность  мелодическаго  изобртзтешя  не  покидаетъ  его  и  въ 
самомъ  слабомъ  изъ  его  произведение;  н^тъ  той  оперы  Петра  Ильича,  въ 
которой  не  было  бы  нъхколькихъ  прелестных ъ  мелодш.  По  этому  поводу 
можно  было  бы  заметить,  что  современное  поколете  вообще  мелодичнее 
того,  которое  было  въ  50-хъ  и  бо-хъ  годахъ:  читая  Рихарда  Вагнера, 
Листа,  Фолькмана,  Гоахима  Раффа,  Балакирева,  Фелисьена  Давида,  I 
порою  самого  Верди  (последшя  оперы  иередъ  «Аидой»),  я  подчась  прпхо- 
дилъ  къ  нелепой  мысли,  что  иелоддя  уже  исчерпана,  и  только  математика, 
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только  теор1я  соединение  утешала  меня  перспективою  возможностей.  Те- 
перь не  то:  кругомъ  насъ  опять  зазвучали  голоса,  но  Петръ  Ильичъ  и  въ 
этомъ  позднемъ  разив-Бтъ\  и  среди  сравнительной  безплодности  минувшлго 
перюда  выделялся  богатствомъ.  Его  серьезный,  неръдко  грустный  или  ме- 
ланхолически!, на  французскш  манеръ  см-Ьлый  и  неожиданный  наптзвъ 
даетъ  ему  индивидуальный  отпечатокъ  и  между  русскими,  гдтз  ему  довольно 
трудно  найти  ближайшаго  родича  (можетъ  быть,  между  Ддргомыжскимъ  и 
Рубинштейном!,)  и  на  западе,  гдъ  аналопю  приходится  искать  около  Шу- 
мана, а  впосл-Ьдствш  около  Гуно  и  Визе.  Скажу  еще  разъ,  что  въ  этой  чудной 
мелодш  есть  немалая  доза  односторонности  или  манеры;  для  сохранешя 
пропорши,  не  мъшаетъ  вспомнить,  что  у  Гуно  ея  никакъ  не  меньше,  а  у 
Массенэ  гораздо  больше.  Отъ  многихъ  русскихъ,  отъ  большинства  фран- 
цузовъ  Чайковскш  отличается  кръпостью,  гибкостью  и  благородствомъ  ба- 
совъ  или,  какъ  обыкновенно  говорится,  гармонш;  зд-всь  онъ  родственъ 
прежде  всего  Глинк-б,  потомъ  Шуману  и  Мейерберу;  въ  посл-вдшя  десять 
л-втъ  ощущается  вл1ян1е  также  и  Рихарда  Вагнера,  достигшее  его,  какъ 
мнъ  кажется,  не  прямо,  а  черезъ  посредство  Листа.  Того  же  Глинку  прежде 
всего  узнаешь  въ  ришмгь  Чайковскаго,  вообще  ясномъ,  толковомъ  и  про- 
стомъ,  а  иногда  чрезвычайно  капризномъ  и  пикантномъ.  Въ  инструментовке 
Петръ  Ильичъ— самостоятельный  мастеръ:  какъ  мнопе  люди  нашего  времени, 
онъ  въ  высшей  степени  интересовался  и  увлекался  этой  стороной,  неуто- 
мимо и  решительно  шелъ  впередъ,  стараясь  увеличивать  свой  горизонтъ  и 
исправлять  промахи,  не  хуже  другихъ  выдумывая  и  заказывая  мастерамъ 
новые  инструменты,  роскошествуя  въ  хитръйшихъ  комбинащяхъ  инстру- 
ментовъ  существующихъ.  Среди  всъхъ  этихъ  изощрешй,  онъ,  опять  какъ 
Глинка,  умълъ  хранить  какую  то  трезвость,  здоровую,  могучую  силу:  его 
Гопе — пастояшде  образцы  по  превосходному  расположент  интерваловъ; 
хоръ  мъдныхъ,  иногда  грубоватый,  илгъетъ  ослепительную  яркость  электри- 
ческаго  света.  Такой  основательный  знатокъ  и  вдохновенный  художникъ, 
такой  трудолюбивый  оратай  на  нивъ  оркестра,  можетъ  быть,  сделается 
главою  особенной  школы;  я  знаю  талантливыхъ  людей,  избалованныхъ 
\сн1>хо.мъ  более  раннимъ,  лестью  болъе  неотвязчивою,  нежели  творепъ 
аЧеревичекъ»,  которые  вполне  признаютъ  его  образцомъ  и  профессоромъ, 
никогда  не  сидевши  въ  его  класс!;.  Гели  такая  школа  действительно  бу- 
детъ,  то  не  скажу,  чтобъ  она  по  направленно  была  мне  во  всъхъ  отноше- 
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шяхъ  симпатична.  Петръ  Ильичъ,  какъ  я  уже  говорилъ,  руководи. кя 
инстинктомъ,  дъйствовалъ  импульсомъ,  любилъ  идти  на  проломъ,  долго  не 
спрашиваясь  не  только  у  другихъ,  но  и  у  собственнаго  критическаго  ума. 
Въ  н-вкоторыхъ  сторонахъ  его  деятельности  отразились  выгоды  такой  на- 
туры; въ  другихъ  —  ея  невыгоды.  Бываетъ  такъ,  что  самокритики  у.  него 
вполнъ  хватаетъ;  бываетъ  и  такъ,  что  чувство  беретъ  верхъ  и  увлекаетъ 
его  туда,  куда  трезвое  сознаше  ц-вли  и  средствъ  никогда  его  не  допус- 
тили бы.  Бывало,  наконецъ,  и  такъ,  что  въ  немъ  одновременно  происхо- 
дило и  то,  и  другое,  т.  е.,  что  онъ  сознавалъ  свои  недочеты  и  оставлялъ 
ихъ  нетронутыми,  какъ  бы  лелтзя  излюбленную  порочную  привычку.  «Какъ 
у  Николая  Андреевича  (Римскаго-Корсакова)  изумительно  хорошо  зву- 
читъ  оркестръ!»,  говорилъ  онъ  мнъ-  въ  1889  или  1890  году.  «Трубы,  тром- 
боны, ударные  инструменты — все  это  въ  мъру,  все  это  тамъ,  гд-б  нужно, 
все  какъ  слБдуетъ.  А  у  меня  мтздные?  Дуютъ  себъ  во  все  лопатки  по  цъ- 
лымъ  страницамъ  безъ  надобности,  безъ  всякаго  толку...».  Чъмъ  дальше 
читатель  стоитъ  отъ  артистическаго  м1ра,  ттзмъ  неизбъжнъе  представится  ему 
вопросъ,  отчего  же  въ  такомъ  случае  композитору  не  подойти  къ  столу, 
гдъ  лежитъ  партитура,  можетъ  быть,  едва  высохшая,  отчего  не  зачеркнуть, 
не  вырвать  тъ-  страницы,  на  которыхъ  «дуютъ»  мъдные  и  не  переинстру- 
ментовать все  тъ"  м-вста,  которыя  такъ  явно  доказывали  превосходство 
Николая  Андреевича?  Чъмъ  ближе  читатель  знакомъ  съ  м1ромъ  художнп- 
ковъ,  чъмъ  болъе  онъ  самъ  музыкантъ,  тъмъ  скорее  онъ  пойметъ,  что  это 
не  такъ  просто.  Безсознательнаго  творчества  н-бтъ,  и  фразы  о  немъ  роман- 
тиковъ  давно  сданы  въ  архивъ;  но  точно  также  н-бтъ  ьн-бшняго  механн- 
ческаго  производства,  или,  върнъе,  оно  начинается  лишь  тамъ,  гдъ  прекра- 
щается область  прекраснаго.  Недостатки  художественнаго  произведежя 
органически  срослись  съ  нимъ,  стали  необходимою  его  чертою,  особенно 
же  у  натуръ,  богатыхъ  непосредственностью,  бъушыхъ  рефлекаей.  Трезвый, 
наблюдательный  и  насмешливый  Онътинъ  на  досугъ,  Петръ  Пльичъ  ста- 
новился восторженнымъ  юношей,  наивнымъ  и  опрометчпвымъ  Ленскнмъ, 
какъ  скоро  онъ,  разложивъ  передъ  собою  разлиневанную  бумагу,  брался 
за  перо. 

На  первый  взглядъ  эта  богатая,  интересная,  нерьдко  затейливая  и 
см-влая  музыка  довольно  равном-врио  разлита  по  всему  двадцатпчетырех- 
л-втнему  перюду  оперной  деятельности    Чайковскаго.    Тъ   же  достоинства 
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и  недостатки,  тотъ  же  духъ,  тотъ  же  стиль,  та  же  манера  звучитъ  и  въ 
в  Воеводе»,  и  въ  «1олант-Е»,  тянется  и  черезъ  все  промежуточный  ступени. 
Какъ  я  уже  говорилъ,  Чайковскш  былъ  мало  способенъ  къ  изображенш 
внъчнняго  м1ра, —  былъ  полонъ  собою.  Въ  самыхъ  разнообразныхъ  сюжетахъ 
онъ  безошибочно  находилъ  то,  что  походило  на  него  самого  и,  строго 
говоря,  только  это  и  пзображалъ,  причемъ  писалъ  живо,  поэтично  и  увле- 
кательно. Все  остальное  бол-ве  или  мен-ве  дополнялось  т-вмъ,  что  Фетисъ 
называетъ  «ргосёс!ё  с1е  ЕасШге»,  внешними  техническими  гпнемами,  въ  ко- 
торыхъ  живыя  нитки  видны  на  каждомъ  шагу. 

То,  что  походило  на  него  самого,  то,  въ  изображенш  чего  онъ  умтзлъ 
быть  живымъ,  увлекательнымъ  и  поэтичнымъ,  прежде  всего  —  минорное 
настроеше,  какъ  я  уже  говорилъ,  доступное  ему  во  встзхъ  отттзнкахъ,  отъ 
спокойной  грусти  до  бурныхъ  волнъ  отрицашя.  Говорилъ  я  дал-ве,  что  элементъ 
этотъ  у  него  не  въ  м-вру  преобладаетъ,  и  ттзмъ  порождаетъ  манерность. 
Это  щемящее  и  горькое  чувство,  безъ  всякаго  сомнтзшя,  повредитъ  операмъ 
Чайковскаго  въ  будущемъ,  наложитъ  на  нихъ  печать  устарелости  и  скуки; 
въ  настоящемъ  же  произошло  дгвйств1е  обратное.  Минорность  настроешя 
пришлась  какъ  нельзя  бол-ве  по  вкусу  публике.  Мн-в  опять  приходится 
повторить  одну  изъ  любимыхъ  моихъ  мыслей,  что  соответственные  фа- 
зисы въ  развитш  поэз1и  и  музыки  не  совпадаютъ  во  времени.  Господствую- 
щее въ  Чайковскомъ  настроен! е  совсвмъ  не  то,  которое  мы  видимъ  въ 
современной  ему  русской  поэзш  (разумея  подъ  поэз1ей  и  романъ).  Пред- 
ставляемый имъ  перюдъ  отъ  1866 — 1893  гг-  соотв-втствуетъ  перюду  прибли- 
зительно отъ  смерти  Пушкина  или  Лермонтова  до  «Войны  и  Мира».  Я  не 
вижу  въ  Чайковскомъ  ничего  сходнаго  съ  монументальною  пластикой  Льва 
Толстаго,  ни  съ  его  мистическимъ  парешемъ.  Точно  также  Чайковскш 
былъ  чуждъ  искусственная,  тлъааническаю  оживлешя  и  изступлешя 
Достоевскаго.  Музыка  а  1а  Левъ  Толстой  у  насъ  рано  или  поздно  будетъ. 
Если  Достоевскш  такъ  великъ,  какъ  утверждаютъ  его  поклонники,  то,  не- 
сомненно, будетъ  музыка  и  а  1а  Достоевскш.  Ни  того,  ни  другаго  элемента 
я  пока  въ  русской  музыке  не  слышу,  особенно  же  въ  Чайковскомъ,  въ 
которомъ  такъ  явственно  звучитъ  смягченная  м1ровая  скорбь,  смягченный 
Байронизмъ  4° " хъ  годовъ.  Но  изящный  меланхоликъ  —  еще  не  весь 
Чайковсшй.  Элементъ  противоположный  занимаетъ  у  него  гораздо 
иеньшее    число    страницъ,    но    по    силъ-    мысли    и    по    блеску    ихъ    разра- 
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ботки  им'Ьетъ  значение  никакъ  не  меньшее.  Въ  этихъ  радостныхъ,  огнен- 
ныхъ,  величественныхъ  а11е§го  звучитъ  чисто  русская  мощь,  русская 
удаль,  русская  ширина  и  простота.  Если  первый — минорный  Чайков- 
СК1Й  им-ветъ  родство  съ  Тютчевымъ,  то  второй  —  мажорный  напоми- 
наетъ  мне  лучнпя  минуты  Алексея  Толстаго.  Ыазвавъ  автора  «Смерти 
1оанна  Грознаго»,  я  вместе  съ  т-бмъ  уже  какъ  бы  ограничилъ  националь- 
ный характеръ,  нащональный  пошибъ  музыки  Чайковскаго.  Для  меня  это — 
чисто  русскш  композиторъ,  въ  светлые,  торжественные  моменты  неизме- 
римо бол-ве,  ч"Б.мъ  въ  грустные;  для  поклошшковъ  Мусоргскаго  съ  одной 
стороны,  «Вражьей  силы»  съ  другой  (или  это  одни  и  тЪ  же?)  Чайков- 
скш — н-Бмецъ  и  больше  ничего.  Такого  же  рода  разноглаае  существуетъ, 
какъ  известно,  и  существовало  относительно  Глинки.  Было  время,  когда 
Глинка  считался  представителемъ  немецкой  «науки»,  т.  е.  въ  переводе — 
рутины,  педантства  и  нестерпимой  суши;  народнымъ  же  русскимъ  музы- 
кантомъ,  какъ  въ  заунывную,  такъ  и  въ  залихватскую  сторону,  слылъ  тво- 
рецъ  «Аскольдовой  могилы»  и  «Громобоя»,  А.  Н.  Верстовскш.  Между 
обоими  спорами  можно  провести  параллель.  Занимательно  то,  что  между 
ними  связующую  нить  составляетъ  критическая  деятельность  Серова.  Этому 
раннему  энтуз1асту  и  поборнику  Глинки,  этому  безпощадному  гонителю 
его  недруговъ  и  завистниковъ  было  за  сорокъ  летъ,  когда  онъ  внезапно 
открылъ,  что  Глинке  недостаетъ  русскаго  духа,  что  Глинку  заела  не- 
мецкая наука,  что  многое  въ  «Руслане  и  Людмил  в»  вышло  бы  не  въ  при- 
меръ  лучше,  еслибы  музыку  написалъ  творецъ  «Аскольдовой  ногилы». 
Одновременно  съ  этимъ  онъ  сочинилъ  «Рогнеду»,  ныне  полузабытую, 
быть  можетъ,  призванную  воскреснуть  рано  или  поздно.  Русской  музыки 
въ  смысле  Верстовскаго  у  творца  «Черевичекъ»  нетъ,  хотя  бы  потому,  что 
Верстовскш  писалъ  крайне  безграмотно,  въ  помещичьемъ  стиле  30-хъ  го- 
довъ;  но  «Рогнеда»  Чайковскому  нравилась  первое  время,  и  у  насъ  съ  ним  ь 
по  этому  поводу  происходили  оживленные  споры.  Полноты  ради,  прибавлю, 
что  впоследствш,  въ  1872  или  1873  Г°ДУ'  въ  одномъизъ  своихъ  фельето- 
новъ  въ  «Русскихъ  Ведомостяхъ»,  онъ  высказался  о  «Руслане  и  Людмиле» 
въ  такомъ  смысле,  что  принялъ  сторону  Серова,  не  любившаго  этой  оперы, 
противъ  ея  защитниковъ,  причемъ  назвалъ  Серова,  но  изъ  защитников  ь 
не  назвалъ  ни  одного.  По  моему,  и  Серовизмъ,  и  строгое  отношеше  къ 
«Руслану»  были  у  него  платоничесюе.  Я  хочу  сказать,  что  въ  его  собствен- 
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ныхъ  сочинешяхъ  вл1яше  Глинки  очень  сильно,  вл1яше  же  Серова  заметно 
разве  кое-где  въ  характере  музыкальной  декламацш.  Самъ  онъ  былъ 
весьма  недоволенъ,  когда,  по  поводу  «Чародейки»,  некоторые  изъ  петер- 
бургскихъ  рецензентовъ  попрекнули  его  подражашемъ  Серову. 

Въ  наши  дни  требоваше,  чтобы  музыка  была  хороша,  кажется  не 
тлкъ  существенны.мъ.  какъ  забота  о  томъ,  что  она  выражаетъ.  Въ  вокаль- 
ной музыке  —  стало  быть,  и  въ  оперной  —  н-бтъ  места  догадкамъ  о  томъ, 
что  именно  «выражаетъ»  или  «изображаетъ»  то  или  другое  сочинеше,  та 
пли  другая  его  часть,  отрывокъ  или  черта.  Критикъ  идетъ  впередъ,  ша- 
гаетъ  черезъ  бездну  сомн-внш,  держась  за  надежныя  перила  словеснаго 
текста.  Съ  либретто  въ  рукахъ  онъ  ртзшаетъ  вопросъ,  хороша  ли,  худа  ли 
опера  или  оратория,  —  какъ  по  напечатанному  тексту  въ  афише  су- 
дить о  достоинстве  хора  или  романса.  Для  меня — и  не  для  одного  меня — 
вопросъ  о  томъ,  хороша  ли  музыка,  имтзетъ  очень  мало  общаго  съ  вопро- 
сомъ  о  ея  выразительности:  самый  площадной  романсъ,  самый  грубый,  без- 
толково-сопровожденный  речитативъ  могутъ,  по  удачному  распредълент 
высокихъ  и  низкихъ  нотъ,  по  строгому  соотв"Втствш  ритма,  по  ловкому 
подражанию  словесной  речи,  быть  не  только  удовлетворительным^  но  и 
превосходнымъ  выражешемъ  того,  что  выразить  надлежитъ.  Привыкшш 
видъть  отличную  передачу  звуками  поэтическаго  смысла  въ  такихъ  произ- 
ведешяхъ,  музыка  которыхъ  недостойна  внимашя,  я,  наоборотъ,  неспосо- 
бенъ  ощутить  добродетельное  негодоваше,  при  видтз  музыки,  исполненной 
достоинствъ,  но  по  характеру  несоответствующей  словесному  тексту,  про- 
грамме или  заглавш.  Изъ  этого  не  следуетъ,  чтобъ  я  или  вообще  критики 
моего  толка  не  интересовались  вопросомъ  о  выразительности.  Изъ  двухъ 
музыкальныхъ  иллюстрацш  поэтической  задачи,  равныхъ  по  достоинству, 
мы,  безъ  сомнешя,  отдадимъ  предпочтеше  той,  въ  которой  усмотримъ  наи- 
большее соответств1е  съ  мыслью  поэта,  съ  общимъ  характеромъ  его  сти- 
ховъ,  съ  программой,  если  музыка  инструментальная,  или  со  словеснымъ 
текстомъ,  если  она  вокальная.  Обращаясь  къ  Чайковскому,  мы  найдемъ,  что 
въ  его  операхъ  абсолютное  достоинство  музыки  то  и  дело  прсобладаетъ 
вадъ  выразительностью.  Не  буду  останавливаться  здесь  на  техъ  нескон- 
чаемыхь  нападкахъ,  предметомъ  которыхъ  былъ  Петръ  Ильичъ  и  которыя 
им1. ли  исходно!!  точкой  несоответств1е  между  текстомъ  и  музыкой  въ  его 
операхъ.  Все  эти  нападки  основаны  на  популярномъ    недоразуменш  отно- 
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сительно  цъ\ли  и  средствъ  не  только  драматической  музыки,  но  и  музыки 
вообще.  Я  столько  разъ  высказывался  по  этому  предмету,  что  могу  не  изла- 
гать своей  теорш  еще  лишнш  разъ.  Если  «смотр-вть  въ  корень»  обычныхъ 
нападокъ,  если  подъ  оболочкой  большею  частью  неудачныхъ,  нередко  ре- 
бяческихъ  фразъ  объ  отсутствш  драматическаго  таланта  у  Чайковскаго  оты- 
скать сущность  мысли,  едва  сознаваемой  самими  нападавшими,  мы  найдемъ, 
что  Чайковскш  не  былъ  ни  вагнеристомъ,  ни  свровистомъ,  ни  балакиреви- 
стомъ.  Еслибъ  остался  живъ  С-вровь,  нашъ  композиторъ  понесъ  бы  нака- 
заше  за  то,  что  не  подражалъ  «Тристану»  и  «Нибелунгамъ»  (за  смертью 
Серова,  упреки  и  свтовашя  принялъ  на  себя  К.  И.  Званцовъ,  нынъ-  также 
умерили).  Кром-в  заграничныхъ  образповъ,  у  Чайковскаго  могли  быть  и  рус- 
еще.  Онъ  могъ  бы  сесть  у  поднож1Я  «Бориса  Годунова»,  въ  музыкальной 
иллюстраши  Мусоргскаго,  могъ  бы  пойти  на  поклонеше  «Каменному  гостю», 
обновленному  Даргомыжскимъ.  Онъ  не  сд-влалъ  ни  того,  ни  другаго  и  огор- 
чилъ  г.  Кюи.  Но,  главное,  опера  его  не  похожа  на  «Вражью  силу»,  и  это 
невинное,  повидимому,  обстоятельство  вдохновительнымъ  образомъ  подей- 
ствовало на  щвлую  литературу  фельетоновъ,  хроникъ  и  зам'Бтокъ,  въ  ко- 
торой недостатокъ  музыкальнаго  знашя,  недостатокъ  слога,  порою  грамма- 
тики, почти  обезоруживаетъ  читателя,  временно  выведеннаго  изъ  терп-вшя 
безсмысленнымъ  упорствомъ  агиташи. 

Въ  самой  пошлой  ощенк'Б,  въ  самой  беззубой  ругани  мъстами  заклю- 
чалась частица  истины.  Совершенно  в-врно,  что  большинство  оперъ  Чай- 
ковскаго нередко,  во  многихъ  отдтзльЦыхъ  чертахъ,  въ  бол-Ье  или  мен-ве 
продолжительныхъ  отрывкахъ,  иногда  на  ц-влыхъ  десяткахъ  страницъ,  погр-в- 
шаетъ  противъ  драматической  правды.  Ко  всему  сказанному  уже  мною 
прибавлю,  что  музыкальная  декламашя  не  была  сильною  стороною  Петра 
Ильича.  Стоитъ  сравнить  сцену  Орлика  съ  Кочубеемъ  въ  его  оперта  съ 
изв-встнымъ  посмертнымъ  отрывкомъ  Даргомыжскаго,  также  написаннымъ 
на  сохраненный  Пушкинскш  текстъ,  чтобъ  увид-вть  разницу  между  компо- 
зиторомъ,  нашедшимъ  свой  стиль  и  безъ  усшня  въ  немъ  творяшпмъ,  и 
комиозиторомъ,  тратящимъ  энерпю  на  добросовестные  и  талантливые  экс- 
перименты. Безвкуае  и  плоскость  посл-вднихъ  странши.  у  [аргомыжскаго, 
написанныхъ  не  речитативом ъ,  а  кантиленой,  не  могутъ  закрывать  нам  ь 
на  достоинства  всего  остальнаго.  Верность  общаго  тона,  верность 
ныхъ  фразъ,  тонкость  оттънковъ,  обдуманная  характеристика  въгармоши — 
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вес  это  есть  въ  отрывке  Даргомыжскаго,  все  это  на  уровн-в  лучшихъ  мо- 
.ментовъ  «Русалки»  и  лучшихъ  его  романсовъ. 

Музыкальная  декламащя  не  была  и  не  могла  быть  чуждой  творцу 
«Опричника»  и  «Черевичекъ»,  автору  столькихъ  пъхенъ,  обошедшихъ  му- 
зыкальный м1ръ  и  плтшившихъ  его  именно  паоосомъ  или  юморомъ  выра- 
жен1я.  II,  т'вмъ  не  ментзе,  музыкальная  декламащя  была  Ахиллессовой  пятой 
таланта  Чайковскаго.  Мы  стоИлМъ  передъ  явлешемъ,  не  вполне  поддающимся 
анализу.  Какъ  есть  люди,  прекрасно  играюшде  на  фортешано  и  не  любяшде 
своего  инструмента,  такъ  точно  есть  композиторы,  прекрасно  декламирую- 
щее, но  не  любяшле  декламировать.  Петръ  Ильичъ  былъ  изъ  числа  такихъ. 
Я  думаю,  что  одной  изъ  причинъ  была  его  любовь  къ  свободной  и  непра- 
вильной декламащи  Глинки.  Но  у  Глинки  декламащя,  при  всей  свободе, — 
жизненна  и  характерна.  У  Петра  Ильича  она  бываешь  тъ-мъ  и  другимъ. 
Другая  причина—  тенденцюзнаго  свойства.  Чайковскш  ненавидъ\лъ  всякую 
мишуру,  всякую  безеодержательную  фразу;  онъ  не  могъ  любить  нашего 
доморощеннаго,  скоросшвлаго  и  ребяческаго  «прогресса».  Къ  числу  мод- 
ныхъ  словечекъ  этого  прогресса  принадлежала  и  музыкальная  декламащя: 
прогрессисты  над-вялись  именно  ее  довести  до  высшей  степени  процв-вта- 
шя.  Мнт5  кажется,  что  инстинктъ  оппозищи  сказывается  въ  ттзхъ  мтзетахъ 
его  оперъ,  гд'в  речитативъ  непонятнымъ  и  страннымъ  образомъ  переходитъ 
въ  арюзо,  гд'в  арюзо,  въ  свою  очередь,  пишется  съ  самымъ  итальянскимъ 
невнимашемъ  къ  логическому  и  риторическому  ударенно. 

Такой  же  недостатокъ  характеристики  можно  порою  находить  у  него 
и  независимо  отъ  декламащи.  Совершенно  в-Ьрно,  что  Чайковскш,  будучи 
«въ  душ-в»  симфонистомъ  или  фортешаннымъ  композиторомъ,  чувствовалъ 
естественное,  непреодолимое  влечеше  къ  «аккомпанименту»,  къ  «контра- 
пункту» (инструментальнымъ)  и,  зат-вмъ,  ко  всякаго  рода  прелкшямъ,  пост- 
люд1ямъ  и  интерлкшямъ;  совершенно  в-Ьрно,  что,  во  первыхъ,  эти  акком- 
панименты,  контрапункты,  прелюдш,  постлюдш  и  интерлюдш  заметно  ожи- 
вляютъ  его  самого,  вызываютъ  жизнь  гармонш,  разцв-втъ  мелодш,  плескъ,  шо- 
потъ,  рокотъ  или  грохотъ  инструментовки  и  что,  во  вторыхъ,  вев  эти  красоты 
«абсолютной»  музыки  въ  большинстве  случаевъ  способствуютъ  поэтиче- 
ской выразительности,  «драматической  правде»,  воплощент  идеи  въ  зву- 
кахъ.  Но  «въ  большинстве  случаевъ»  не  есть  «всегда»,  и  въ  этомъ  мень- 
шинствп  случаевъ  сл^вдуеть  отличать  два  явлешя.    Бываетъ    такъ,  что  ин- 
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струментальныя  стороны  оперы  гръшатъ  противъ  правды  сознательно,  то 
есть,  что  композиторъ  преднамеренно  пишетъ  Гопс,  гдъ  мы  ожидаемъ 
р1апо,  адажю,  гдтз  обыкновенно  делается  аллегро,  густо,  гдъ  мы  привыкли 
жидко,  плавно,  гд-в  мы  хотели  бы  отрывисто.  Такой  пр1емъ  бываетъ  у  мно- 
гихъ;  его  можно  назвать  иронгей  въ  музыке.  У  Петра  Ильича  иронш  ме- 
стами слишкомъ  много:  онъ  перетоняетъ.  Притворная  веселость  или  при- 
творная грусть,  сказывающаяся  въ  мелодш  и  ритм*в,  въ  подборе  аккордовъ. 
въ  характере  аккомпанимента,  удивляютъ,  привлекаютъ  и  очаровываютъ  му- 
зыканта- спешалиста,  им-вющаго  возможность  вспомнить,  какъ  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  поступалъ  Глинка,  какъ  Мейерберъ,  какъ  Рихардъ  Вагнеръ.  Но  та- 
кого рода  пр1емы  —  эстетическая  гастроном1я  для  немногихъ  избранныхъ. 
Обыкновенный  слушатель  просто  наслаждается  музыкой,  не  думая  о  смы- 
сле д-бйств1я  (это  еще  наилучшш  слушатель,  одинъ  изъ  тридцати  или  со- 
рока), или,  наоборотъ,  смотритъ  на  сцену,  ничего  не  понимая  въ  музыкъ-  и 
нимало  о  ней  не  заботясь,  какъ  огромное  большинство.  Все  это  я  говорю 
о  «неправд-в»  сознательной  и  преднамеренной,  т.  е.  объ  иронш.  Гораздо 
чаще  ттз  случаи,  когда  между  поэз1ей  и  музыкой  нътъ  никакой  особенной 
связи  или  даже  вовсе  никакой;  бываютъ  даже  весьма  осязательныя,  элемен- 
тарныя  нарушешя,  такъ  называемой,  «правды  въ  звукахъ»,  нарушешя  не 
въ  смыслъ-  какого  нибудь  Рихарда  Вагнера  или  позднтзйшаго  Даргомыж- 
скаго,  а  въ  смыслъ-  общепринята™  жаргона  музыкальной  выразительности, 
какъ  онъ  установился  у  насъ  подъ  вл1ян1емъ  «Жизни  за  Царя»,  на  западе 
подъ  разными  вл1ян1ями,  эру  которыхъ  можно  считать  приблизительно  отъ 
«Фенеллы»  или  отъ  «Вильгельма  Телля».  Люди,  мало  сказать,  что  уступавппе 
Петру  Ильичу  въ  таланте,  но  едва  способные  къ  мало-мальски  сносной  само- 
стоятельной композищи,  владъли  этимъ  жаргономъ;  у  Петра  же  Ильича  его 
н-бтъ.  Я  порою  склоненъ  думать,  что  онъ  имъ  просто  гнушался.  Повторяю, 
онъ  отдавался  «вдохновешю»  въ  хорошемъ  и  дурномъ  смыслъ  слова,  и  слабый 
мъста-  его  оперъ — самая  горькая  насмъшка  судьбы  надъ  тъ\ми  его  против- 
никами, которые  считали  его  ученымъ  и  послушнымъ  рутинеромъ.  N  че- 
ность  въ  немъ  была,  особенно  если  прилагать  снисходительный  русски  мас- 
штабъ;  была  и  рутина,  —  не  скажу,  чтобъ  особенно  много:  еслибы  было 
больше,  то  и  тогда  не  великъ  былъ  бы  гр-Бхъ, — безъ  рутины  не  обходится 
ни  одинъ  новаторъ,  ни  Брамсъ,  ни  Францъ  Листъ,  ни  Бетховенъ  третьяго 
стиля,  ни  Верди  послъ\днихъ  дней.    Что    же    касается    третьяго    атри 
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т.  с.  послушаем,  то  я  решительно  не  вижу,  гд-б  оно  у  него  сид-бло:  въ 
мопхъ  гллзлхъ  скорее  можно  было  бы  назвать  его  революцюнеромъ,  еслибы 
такое  слово  .можно  было  произносить  при  видтз  его  кроткаго  и  изящнаго 
образа.  Консерваторомъ  онъ  могъ  казаться  только  въ  Россш,  потому  что 
попллъ  въ  такую  минуту,  когда  были  разнузданы  инстинкты  разрушешя. 
Попробуйте  сравнить  его  оперы  не  съ  «Анжело»,  не  со  «Псковитянкой» 
и  не  съ  «Каменнымъ  гостемъ»,  а  съ  творешями  Педротти>  Петреллы,  Фе- 
лисьена  Давида,  Майльяра,  Виктора  Массе,  Игнат1я  Брюлля  и  Несслера,  и 
вы  получите  мтзрило,  хотя  бы  приблизительно  втзрное. 

Все  это,  признаться,  меня  очень  мало  интересуетъ.  То  есть,  могло  бы 
интересовать,  еслибы  не  усп-вло  надоесть  давнымъ  давно.  Съ  гвхъ  поръ, 
какъ  я  себя  помню,  болышя  и  малыя  газеты,  толстые  и  тонше  журналы, 
умныя  и  тупыя  книги  только  и  д-влаютъ,  что  сокрушаются  объ  отсутствш 
драматической  правды  въ  оперта.  Петръ  Ильичъ  дпйствшпелъно  гртзшилъ 
въ  этомъ  отношеши,  гр-вшилъ  по  причинамъ,  которыя  я  старался  разъяс- 
нить, и  еслибы  не  гр-вшилъ,  то  оперы  его  были  бы  складн-Ье,  понятн-ве  и 
эффектнее.  Но  упрековъ  отъ  музыкальной  критики  онъ  не  изб'Ьгъ  бы  ни 
въ  какомъ  случае.  Музыкальная  критика  (не  у  насъ  однихъ,  а  также  и 
на  западъ)  на  19/зо  состоитъ  изъ  жалобъ  на  недостатокъ  серьезности  въ 
инструментальной  музыке  и  на  обшпе  «неправды»  въ  музыктз  вокальной. 
Если  у  Чайковскаго  этой  неправды  еще  на  несколько  градусовъ  больше, 
чъ\\гь  у  Мейербера  или  даже  у  Верди  средняго  перюда,  то  я  сердечно 
радъ.  Стремлеше  къ  драматической  правд-в,  въ  томъ  популярномъ  смысл-в, 
въ  которомъ  только  и  можетъ  его  разум-вть  панургово  стадо  музыкальны хъ 
рецензентовъ,  такое  стремлеше,  говорю  я,  есть  толчете  воды.  Стремлеше 
къ  драматической  правд-в  на  каждомъ  шагу  ведетъ  къ  неправд-в,  къ  обману, 
больше  всего — къ  самообману.  Стремлеше  къ  драматической  правд-в  пода- 
рило современное  поколъчпе  такою  массой  музыки  плоской  и  трив1альной, 
вычурной  и  сумасшедшей,  слишкомъ  трудной  и  непригодной  къ  исполне- 
на, фальшивой  и  неудобной  для  слушателей,  что  т-в  велиюе  результаты, 
которыхъ  оно  достигло  въ  XIX  въч-сб,  почти  становятся  невидимы,  то- 
нугь  въ  океан-в  белиберды.  Когда  я  про  неизв-встнаго  мн-в  композитора 
узнаю,  что  онъ  съ  особенной  умеренностью  и  аккуратностью  (или  съ  осо- 
бенным!, жаромъ  идохновешя)  соблюлъ  драматическую  правду,  воображеше 

немедленно  начинаетъ  пошаливать.    Прежде  всего  мн-в  представляется 
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Семейная  группа  Чайковских^. 


Зинаида  Ильинишна 

(сестра  композитора).      НИЦОЛДЙ    ИЛЬИЧЪ 
Петръ  ИЛЬИЧЪ  (братъ  композитора). 

(въ  8-ми-л-ьтномъ  Александра  Андреевна 

возраст*.).  (мать  композитора).  ИППОЛИТЪ    ИЛЬИЧЪ 

(братъ  композитора).     ИЛЬЯ   ПетрОВИЧЪ 

Александра  Ильинишна  (отеиъ  композитора). 

(сестра  композитора). 


Съ  дагерротипа,  сплтаго  въ   1848  году,  автотпшл  Лпгсрера  и  Гёшда  (въ  Г.впЫ. 
Орнхшяал  припадлежитъ  Модесту  Нлмму  Чайковскому. 


известное  число  громкихъ  криковъ  въ  сопрано  и  въ  теноре.  Крики  эти 
я  слышу,  хотя  оркестръ  дълаетъ  все  отъ  него  зависящее,  чтобъ  ихъ  за- 
глушить. Какъ  въ  крикахъ,  такъ  и  въ  усшпяхъ  оркестра  я  за  многое  мно- 
жество л-бтъ  не  усматриваю  почти  ничего  новаго  (то  действительно  новое, 
что  есть  у  Рихарда  Вагнера  и  у  Верди,  ново  по  музыки,  и  къ  хлопотамъ  о 
драматической  правдъ-  не  им-Ьетъ  отношешя).  Однъ-  и  тъ-  же  «жестокости  •> 
изображаютъ  неверную  жену,  любящую  дочь,  разъяренную  львицу,  невин- 
наго  ягненка,  и,  строго  говоря,  не  должно  къ  этому  придираться:  казенщина 
неизбежна,  ея  появлеше  можно  заранее  предсказать  въ  определенный  срокъ; 
она  происходитъ  отъ  стремлешя  повсюду  выразить  высшую  степень  паеоса. 
Какъ  сказалъ  однажды  Гансликъ,  эта  музыка  говоритъ  не  иначе,  какъ 
въ  превосходной  степени.  Превосходная  степень  въ  крикъ\  превосходная 
степень  въ  четырехъ  трубахъ  и  четырехъ  тромбонахъ  оркестра,  превосходная 
степень  въ  «тарелкахъ»  и  въ  тамтамъ-  влечетъ  за  собою  превосходную  сте- 
пень и  въ  употребленш  аккордовъ.  Божественный  даръ  гармонш  дается  не  вся- 
кому, но  подслушать  р-взкую  выходку  у  Мейербера,  у  Галеви,  у  Верди,  у  Визе 
сравнительно  легко;  съ  н-вкоторымъ  темпераментомъ  и  малою  техникой  можно 
достигнуть  и  того,  чтобы  выкинуть  штуку,  которая  звучала  бы  еще  непр1ятн-ье 
и  въ  тоже  время  не  обличала  бы  безграмотности.  Я  Этими  словами  не  киваю  на 
господъ  Брюно,  Леонкавалло  и  имъ  подобныхъ.  Эти  прогрессисты  новейшей 
формаши  не  довольствуются  правдой  въ  пред'ьлахъ,  сейчасъ  нам-вченныхъ, 
а  для  вящаго  парешя  подпускаютъ  также  и  прямой  безграмотности.  Еще 
мен-Ье  могу  я  им-бть  въ  виду  Рихарда  Вагнера,  тенденшю  котораго  я  нахожу 
странною,  но  который,  вм^ст^  съ  тъ\мъ,  принадлежитъ  къ  тремъ-четыремъ 
величайшимъ  гармонистамъ  стол-бт1я.  Н-втъ,  я  говорю  обо  всвхъ  вообще; 
забота  о  паеостз  ведетъ  къ  систематическому  оскорблент  слуха  и,  напри- 
м-връ,  въ  Германш  порядочные  музыканты  уже  давно  дошли  до  того,  что 
благозвуч1е- — и  въ  томъ  чисть  большую  часть  Чайковскаго— считаютъ  прямо 
трив1альностью. 

Сл-вдуетъ  оговориться,  что  отъ  этого  рода  правды  въ  звукахъ  и  сам  ъ 
Чайковсюй  не  былъ  свободенъ.  Онъ  не  былъ  бы  челов-вкомъ  своего  вре- 
мени, онъ  совсбмъ  не  жилъ  бы  во  времени,  есл ибы  царилъ  въ  сферъ-  л 
лютной.  Конечно,  слухъ  у  него  былъ  богатъчшпй,  но  и  у  него  есть  напускной 
диссонансъ  и  напускная  пестрота  модуляшй;  затт9мъ,  есть  утрировка  въ 
употребленш  м-бдныхъ    и  ударныхъ  инструментовъ,    въ  чемъ  онъ  гръшитъ 
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порою  даже  больше  инаго  композитора  противоположнаго  лагеря.  Но,  за 
всвмъ  этимъ,  у  Чайковскаго  есть  и  та  драматическая  правда,  которая  не- 
довольствуется шаблонною  гиперболой,  не  живетъ  исключительно  на  средства 
матер1альныя,  употреблеше  которыхъ  доступно  самому  дюжинному  ремеслен- 
нику, но  которая  основана  на  музыкальномъ  умтзнш  и  изобр-втеши.  Обра- 
щаясь къ  отд-ьльнымъ  прим-врамъ  этой  лучшей  манеры  Чайковскаго,  я  съ 
удовольств1емъ  отмечу  полную  солидарность  свою  съ  однимъ  изъ  пригово- 
ровъ  публики.  «Опричникъ»  состоитъ  изъ  музьжи  кое-гдъ-  поверхностной 
и  легкомысленной,  недостаточно  выдержанной  по  стилю,  но  въ  общемъ 
чрезвычайно  выразительной  и  правдивой.  Местами  звучитъ  какая  то  гешаль- 
ная  горечь,  энерпя,  массивность;  обшие  прекрасныхъ  кантиленъ  не  мтзшаетъ, 
а  способствуетъ  в-врности  характеристики.  Преобладаше  грустныхъ  или 
страшныхъ  моментовъ  въ  еюжет-в,  идя  на  встречу  извтзстной  уже  намъ  склон- 
ности Чайковскаго  къ  односторонней  и  преувеличенной  манере,  казалось 
бы,  должно  было  вызвать  и  въ  музыке  однообраз!е.  Такое  однообраз1е,  по- 
жалуй, есть,  но  только  въ  самомъ  общемъ  направленш  и  настроенш  музыки. 
Оно  не  исключаетъ  возможности  м-вняющейся  и  энергической  характери- 
стики, примтзровъ  которой  множество:  въ  парт!яхъ  Андрея,  старухи  Моро- 
зовой, также  и  Наташи  (кромъ-  перваго  д-вйств1я,  гд'Ь  Наташа  поетъ  рус- 
скую народную  п-всню  *),  испорченную  приставкой  свободнаго  окончания 
въ  Верд1евскомъ  род'Ь,  а  потомъ,  пришедши  на  сцену  вторично,  уже  цт5лую 
итальянскую  каватину)  звучитъ  настроеше  действительно  трагическое.  Вы- 
разительность черпаетъ  свою  силу  изъ  мелодш  и  гармонш,  причемъ  мелод1я 
округлена  и  дописана,  какъ  у  Глинки,  а  не  прервана,  не  изломана  на  по- 
ловине перюда,  какъ  это  любятъ  современные  прогрессисты  и  какъ  это 
с лишкомъ  часто  встречается  въ  н-вкоторыхъ  изъ  поздн-вйшихъ  оперъ  нашего 
композитора.  Иногда  характеристика,  подъ  вл1яшемъ  знаменитыхъ  образцовъ 
нашего  времени,  становится  въ  разртззъ  съ  привычками  слуха,  воспитаннаго 


')  Слова:  «Соловушка  въ  дубравушке»  присочинены  къ  мелодш  этой  п-Ьсни,  если  не 
ошибаюсь,  Л.  Н.  Островскимъ,  которому  Петръ  Ильичъ  сыгралъ  ее  на  фортеш'ано.  Слова 
оригинала  начинались:  «Коса-ль  моя  ты  косинька,  коса-ль  моя  коротенька!  А  я  у  васъ,  ма- 
менька, молоденька».  Записана  Петромъ  Ильичемъ  въ  Мазилов-Ь,  подъ  Москвою,  на  обрат- 
ному пути  поел  I.  п<>1.  ,/1кп  со  мною  вдвоемъ  въ  Кунцево.  I И. ла  крестьянская  д-Ьвушка,  л-бтъ 
четырнадцати,  въ  тон  I,  не  А  фрипйскомъ,  какъ  теперь,  а  увеличенною  квартою  выше,  въ 
Ш$  фрипйскомъ,  такъ  что  начиналось  сь  повторяемой  малой  сексты  Ц$-Ь.         * 
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на  классической  музыке:  такъ,  въ  послътшемъ  д-Ьйствш  проникнутая  глу- 
бокимъ  чувствомъ  фраза  Наташи:  «Ты  мн-Ь  жизнь  и  св-втъ,  радость  и  покои 
гармонизована  такъ  называемою  педалью  на  тонике  (въ  мажорномъ  ладу), 
т.  е.  такими  аккордами,  которые  мы  привыкли  считать  превосходной  иллю- 
стращей  тихаго,  невозмутимаго  счастья  и  ленивой  нъти.  Трудно  решиться 
сказать,  что  зд'всь  былъ  сдъ\ланъ  промахъ:  употреблеше  именно  этого  по- 
сл-вдован1я  аккордовъ  для  иллюстращи  самаго  бурнаго  и  страстнаго  изл1ян1я, 
кажется,  сделалось  всеобщимъ  и  почти  обязательнымъ  для  композиторовъ 
нашихъ  дней;  я  же,  со  своей  точки  зр-Ьшя,  могу  вид-вть  въ  этомъ  пр1емъ- 
лишь  одинъ  изъ  прим-вровъ  той  ироши,  о  которой  говорилъ  несколькими 
страницами  раньше.  Гораздо  проще  и  безъ  всякой  иронш  трогательно  и 
многозначительно  арюзо  Наташи  же  въ  третьемъ  д-вйствш  («Отецъ!  какъ 
передъ  Богомъ,  такъ  предъ  тобою  я»),  страница  характеризующая  и  самого 
композитора  въ  томъ  отношенш,  что  она  довольно  похожа  на  два  при- 
надлежащее ему  нумера,  достигнне  гораздо  большей  известности — на  моно- 
логъ  1оанны  д'Аркъ  (прощаше  съ  родиной)  и  на  такъ  называемое  «письмо 
Татьяны»  въ  «Онътин-б».  Кульминацюнной  же  точкой  оперы  должно  считать 
сцену  посвящешя  Андрея  въ  опричники,  гд-б  музыка  отличается  энерпей 
и  велич1емъ,  которыми  Чайковскш,  вообще  говоря,  богаче  въ  инструменталь- 
ныхъ  сочинешяхъ,  ч-бмъ  въ  вокальныхъ.  Замечательно,  что  музыка  дости- 
гаетъ  кульминацюнной  точки  именно  тамъ,  гдъ*  драматичесюя  струны  всего 
сильнее  натянуты.  Этого  въ  теорш  требуетъ  Вагнеръ,  но  на  практике  этого 
не  бываетъ  почти  никогда,  ивъ  самихъ  «Нибелунгахъ»  драматическая,  быстрая 
по  д-Ьйствш,  эффектная  на  сцене  «Погибель  Боговъ»  безконечно  ниже  по 
музыке,  ч-вмъ  эпически-покойные,  словоохотливые  и  растянутые  «Зигфридъ» 
и  «Брунгильда».  Подтверждеше  моего  взгляда  можно  найти,  между  прочимъ, 
и  въ  той  опере  Петра  Ильича,  которая  по  времени  сочинешя  непосредственно 
следуетъ  за  «Опричникомъ». 

Относительно  «Кузнеца  Вакулы»  мн-вн1я  и  вкусы  публики  радикально 
разошлись  со  мн-Ьшями  и  вкусами  самого  композитора.  Я  могу  говорить 
объ  этой  опере  съ  т-Ьмъ  большею  свободой,  что  я  въ  1875  году  не  только 
им-влъ  честь  заседать  въ  коммиссш,  выдавшей  композитору  единсишеннг/ю 
на  конкурсе  премт,  но  даже  былъ  выбранъ  секретаремъ;  такъ  что  если 
она  ошиблась  по  существу  приговора,  то  на  меня  падаетъ  дробная  часть 
вины,  но  если  ошибка  была  въ  фор.шъ,  то  вина  уже  вся  моя.  Намъ,  членамъ 
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коммиссш,  партитура  понравилась;  въ  публике  эффекта  не  было.  Какъ  по 
музыкальному  стилю,  такъ  и  по  отношенш  музыки  къ  слову,  «Кузнецъ  Вакула» 
существенно  отличается  отъ  предыдущихъ  оперъ.  Въ  музыкъ-  итальянское 
вл1яше,  столь  ощутительное  въ  «Опричнике»  (и,  осмелюсь  прибавить,  еще 
болье  въ  «Воеводе»),  исчезло;  заметно  стремлеше  писать  въ  чисто-русскомъ 
родъ\  принимая  «чисто-русскш  родъ»  въ  смысл-б  не  «Рогнъ\ды»  и  не  «Вражьей 
силы»,  а  еще  мен-ве  Мусоргскаго,  но  въ  смысле  среднемъ  между  романсами 
г.  Балакирева,  романсами  г.  Римскаго-Корсакова  и  «Вильямомъ  Ратклифомъ» 
г.  Кюи.  Не  только  все  темы,  но  и  подборъ  аккордовъ  сохраняютъ  при  этомъ 
определенную,  столь  легко  узнаваемую  физюномпо  Чайковскаго,  такъ  что 
получается  любопытное  сочеташе  элементовъ,  впосл-вдствш  распавшихся 
(такое  же  сочеташе  можно  наблюдать  во  многихъ  его  романсахъ).  Отно- 
шеше  вокальныхъ  партш  къ  оркестру  новое:  он-в  уже  не  им-вютъ  преобла- 
дающаго  значешя,  на  манеръ  «Жизни  за  Царя»,  а  входятъ  въ  число  «голосовъ» 
гармонш,  иногда  въ  качестве  верхняго,  иногда  средняго,  часто  им-вя  содер- 
жаше  декламацюнное,  въ  то  время  какъ  вся  музыка  находится  въ  оркестр-в, 
что  въ  1876  году  очень  не  понравилось  п'Ьвцамъ,  хотя  ттз  же  п-ввцы  съ  удо- 
вольств1емъ  и  съ  полнымъ  уб-вждешемъ  пъ\ли  и  «Псковитянку»,  и  «Бориса 
Годунова».  Музыкальная  декламащя,  до  гвхъ  поръ  бывшая  у  Чайковскаго  въ 
сильномъ  пренебреженш,  сделалась  правильнее  и  тщательнее;  настоящаго 
призвашя  къ  ней  я  въ  «Кузнец-в  Вакул-в»  вижу  ментзе,  нежели  въ 
«Опричнике»,  гораздо  менее,  ч-вмъ  въ  популярныхъ,  сравнительно  «легкихъ» 
посл-вднихъ  операхъ  Чайковскаго:  стремлеше  къ  реализму  въ  духтз  «молодой 
русской  школы»,  какъ  я.  уже  имъ\лъ  случай  зам-втить,  было  въ  немъ  на- 
пускное, не  соответствовало  ни  сильнымъ,  ни  слабымъ  сторонамъ  его  та- 
ланта. Если  «Кузнецъ  Вакула»  —  попытка  бросить  лживый  оперный  путь, 
отыскать  светлый  храмъ  драматической  правды,  то  въ  немъ  позволительно 
вид-вть  одну  лишь  неудачу.  «Молодая  русская  школа»  все  равно  не  при- 
знала Чайковскаго  своимъ;  итальяноманы  —  явные  и  тайные  —  не  нашли  въ 
новой  музыке  ничего,  кроме  ученой  скуки. 

Въ  ней  было  гораздо  больше.  «Кузнецъ  Вакула»— одно  и зъ  т-вхъ  про- 
изведен^, которыя  вполне  годятся  для  исполнешя  на  концертной  эстраде, 
какъ  исполняются  у  насъ  «Гибель  Фауста»,  Рекв1смъ  Верди,  какъ  исполняются 
вообше  ораторш.  Еслибы  можно  было  найти  какую  нибудь  другую  форму 
ИСПОЛнешя  (наприм'1.ръ,   исполняя  концертным  ь  же    способомъ,     ставить  въ 
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антрактахъ  живыя  картины  изъ  Гоголевской  пов-Ьсти),  то  эффектъ,  мо- 
жетъ  быть,  вышелъ  бы  еще  в-врн-ве.  Наконецъ,  въ  будушемъ,  когда  му- 
зыкальный уровень  публики  будетъ  значительно  выше  настояшаго,  сцени- 
ческое исполнеше  оперы  обыкновеннымъ  способомъ  об-вщаетъ,  какъ  мн-й 
кажется,  если  не  громкш  усп-вхъ,  то  все  же  почетный  и  радостный  пр1емъ. 
«Кузнецъ  Вакула»  смотрится  и  слушается  во  всякомъ  случае  охотн-ве  «Ге- 
новефы»  Шумана,  за  постановку  которой  я  такъ  безуспешно  ратую.  Точно 
также  и  передъ  операми  Берлюза  онъ  им-ветъ  преимущество  мелодичности 
и  текучей  фактуры.  Въ  репертуартз  будущаго  ему,  какъ  мнъ-  кажется, 
обезпечено  положен!е  никакъ  не  худшее,  нежели  положеше  «Геновефы» 
или  «Бенвенуто  Челлини».  Насколько  онъ  превосходить  ихъ  внутреннимъ 
содержашемъ  —  другой  вопросъ,  о  которомъ  въ  настоящее  время  праздно 
спорить.  Мы  скажемъ,  во  всякомъ  случае,  что,  какъ  фантастическая,  такъ 
и  реальная,  юмористическая  сторона  Гоголя  нашла  въ  Чайковскомъ  даро- 
витаго  и  оригинальнаго  иллюстратора.  Именно  оришнальнаю:  творецъ 
«Опричника»,  п-всни  арфиста  изъ  «Вильгельма  Мейстера»,  будущш  тво- 
рецъ Четвертой  симфонш,  «Онътина»  и  «Спящей  красавицы»  виденъ  и  въ 
этой  полукомической  опертз;  даже  можно  сказать,  что  симпатичная  эта  само- 
бытность соединяется  съ  некоторою  неподатливостью,  что  талантъ  мен-ве 
глубокш,  бол-ве  многосторонне  ближе  подошелъ  бы  къ  существу  задачи. 
Мнъ-  всегда  представлялся  идеальный  «Кузнецъ  Вакула»  существенно  от- 
личнымъ  отъ  того  прочно  заложеннаго,  крепко  построеннаго,  богатаго,  бле- 
стящаго,  остроумнаго,  м-встами  пикантнаго  и  курьезнаго  произведешя,  ко- 
торымъ  подарила  насъ  неистощимая  муза  Чайковскаго.  Въ  этомъ  идеаль- 
номъ  «Кузнец-в  Вакул-в»,  прежде  всего,  было  бы  гораздо  мен-ве  «ученоспг  . 
Онъ  былъ  бы  ближе  къ  Глинке  и  Оберу,  нежели  къ  Кюи  и  Римскому- 
Корсакову.  Музыка,  вообще  говоря,  им-вла  бы  характеръ  бол-ве  весел ый; 
какъ  въ  классическомъ  перюдтз  конца  прошлаго  столъ^пя,  сильныя  ударешя, 
острые  диссонансы,  дальшя  модулящи  приберегались  бы  для  немногихъ 
исключительныхъ  случаевъ,  хотя,  конечно,  Оберо-Глинкинскш  стиль  всетаки 
пестртзе  и  обильн-ве  приправами,  ч-вмъ  Мопарто-Гайдновскш.  Въ  эту  вооора- 
жаемую  мною  оперу  вполнтз  могъ  бы  войти  дуэтъ  Солохи  съ  б-всомь: 
«Освдлаю  помело,  помело»  и  основанный  на  мотпв-в  этого  дуэта  неболь- 
шой галопъ,  играемый  оркестромъ  въ  опер-в  Чайковскаго  и  изображающей 
полетъ    казака    верхомъ    на    чорттз   (посте   заклинашя  въ  Н-Лип    «Гой  вы, 
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в-Ьтры  буйные'  и  передъ  хоромъ  невиди.мыхъ  духовъ),  тогда  какъ  въ  имъю- 
щейся  теперь  музыкъ-  эта  оркестровая  интерлкшя  вошющимъ  образомъ  про- 
тивор'вчитъ  серьезно!му  характеру  и  того,  что  предшествует^  и  того,  что 
слъдуетъ  за  нею.  «Бронзовый  конь»  Обера,  аллегро  арш  Людмилы  въ  пер- 
вомъ  д-бйствш  «Руслана»,  некоторые  изъ  комическихъ  романсовъ  Дарго- 
мыжскаго — вотъ  образчики  того  стиля,  въ  которомъ  приблизительно  былъ  бы 
написанъ  этотъ  идеальный  вар1антъ.  У  Петра  же  Ильича  и  помимо  упомя- 
нутаго  галопа  кое-гдъ-  разбросаны  детали  въ  этой  легкой  манертз.  Никогда 
она  въ  его  оперъ-  не  переходитъ  въ  плоскость,  никогда  отъ  нея  не  отдаетъ 
Флотовымъ  или  слабыми  минутами  Доницетти.  Но  она  не  есть  манера  Чай- 
ковскаго;  она  не  вяжется  съ  характеромъ  цъ\лаго;  тъ  ценители,  которыхъ 
возмущаетъ  ар1я  Людмилы,  не  могутъ  помириться  и  съ  галопомъ  бтзса.  Не 
всб,  но  мнопе  изъ  вставныхъ  нумеровъ,  прибавленныхъ  композиторомъ  при 
перед'Блк'Б,  написаны  въ  этой  бол-ве  легкой  манер-в  и  доставили  «Черевичкамъ» 
усп-вхъ,  какого  не  могъ  имъть  ихъ  первообразъ.  Не  будучи  педантомъ  эсте- 
тической морали,  я  нумера  эти  слушаю  съ  удовольств1емъ,  присоединяюсь 
къ  рукоплескашямъ  публики  и  всетаки  нахожу,  что  они  не  укртшляютъ, 
а  расшатываютъ  организмъ  ц-влаго.  Смущаемый  вл1ян1емъ  «молодой  русской 
школы»,  всегда  чопорной  и  брезгливой  ко  всему  легкому,  Чайковскш  не 
схватилъ  съ  самаго  начала  путеводной  нити,  которая  провела  бы  его  черезъ 
лабиринтъ  противор-вчш,  которая  помогла  бы  ему  усвоить  сущность  задачи. 
Современникъ  Обера  и  Глинки,  Гоголь,  правильно  понятый,  вдохновилъ  бы 
его  тъ\мъ  содержашемъ,  изъ  котораго  должна  была  состоять  вся  партитура, 
но  котораго  въ  действительности  хватило  лишь  на  несколько  штриховъ  въ 
«Кузнецк»  и  на  несколько  вставныхъ  нумеровъ  въ  «Черевичкахъ». 

Проигравъ  генеральное  сражеше,  позволительно  еще  им^ть  частные 
успехи.  Обильная  изобр'втешемъ,  любопытная  по  технике,  грузная  и  не  къ 
м-всту  серьезная  музыка  Чайковскаго  на  каждомъ  шагу  возбуждаетъ  мысль 
и  пл-вняетъ  чувство.  Каждая  изъ  отдъ\льныхъ  партш  изобличаетъ  громадную 
силу  даровашя,  вышедшаго  изъ  первоначальной  ложной  колеи  и  попавшаго 
въ  другую,  еще  бол-ве  ложную.  И  зд-всь,  какъ  на  каждомъ  въ  сфер-Ъ 
искусства  шагу,  подтверждается  наблюдете,  что  ложность  основнаго  прин- 
ципа, основной  задачи,  не  мъшаетъ  ни  правде,  ни  красотъ-  въ  отд-вльныхъ 
моментахъ  развит1я  и  выполнешя.  Я  такъ  распространился  о  коренномъ  про- 
тиворь'пи,  что  у  меня  почти  не  осталось  мъхта  указать  гармонно  подробно- 
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стей,  указать  отдельный  красоты,  которыми,  скажу  еще  разъ,  музыка  «Кузнеца 
Вакулы»  и  еще  более  «Черевичекъ»  подкупаетъ  на  каждомъ  шагу.  Корен- 
ное противор-Ьч1е  ощутительно  для  слушателя,  привыкшаго  къ  Моцарту, 
Россини,  Оберу  и  Веберу;  русская  публика  семидесятыхъ,  а  еще  более  девя- 
ностыхъ  годовъ  очень  мало  знаетъ  музыку  этого  рода,  исключая  разве 
«Севильскаго  цирюльника»  Россини.  Мняште  себя  консерваторами  ведутъ 
свое  л-втосчислеше  отъ  Гуно  и  Бизе;  прогрессисты — кто  отъ  «Вильяма  Рат- 
клифа»,  кто  отъ  «Бориса»  Мусоргскаго,  кто  отъ  «Вражьей  силы».  Пр1ученные 
слышать  крепкое  словцо  и  не  бояться  разухабистаго  движешя,  мы  не  только 
не  находимъ  музыку  «Кузнеца  Вакулы»  слишкомъ  серьезною,  слишкомъ 
грустною,  слишкомъ  веско  гармонизованною,  слишкомъ  медлительною  по 
темпу,  метру  и  ритму,  но,  нАпротивъ,  ощущаемъ  пр1ятное  удивлеше  отъ  ея 
сравнительной  легкости.  Л-втъ  десять  тому  назадъ  я  въ  Москве  познакомился 
съ  однимъ  молодымъ  н'Ьмцемъ,  им'ввшимъ  въ  портфеле  готовую  партитуру 
новой  музыкальной  драмы.  Я  нашелъ  въ  немъ  человека  начинающаго  тамъ, 
гд'Б  кончается  «Погибель  боговъ».  То,  что  мнъ-  казалось  нестерпимымъ  па- 
радоксомъ,  для  него  было  азбучною  истиною.  И  вотъ  отъ  этого  музыканта 
не  только  будущаго,  но  отдаленн-Ьйшаго  будущаго,  я  имъ\лъ  удовольств1е 
услышать,  что  музыка  «Евгешя  Онегина»  отличается  прозрачностью  и  клас- 
сическою невинностью.  Наша  современная  публика  им-ветъ  съ  этимъ  госпо- 
диномъ  то  общее,  что  она  знаетъ  не  исторш,  а  лишь  газетную  хронику 
искусства.  Она  можетъ  (справедливо  или  несправедливо)  клеймить  «Кузнеца 
Вякулу»  за  недостатокъ  драматической  правды;  она  никогда  не  сознается, 
что  музыка  слишкомъ  учена  или  тяжеловесна. 

Въ  1876  году,  когда  мы  впервые  услышали  «Кузнеца  Вакулу»,  эта  тяже- 
ловесность могла  казаться  личнымъ  свойствомъ  Петра  Ильича,  порокомъ  его 
музыки,  неразрывно  связаннымъ  съ  ея  достоинствами.  Ныне  мы  знаемъ,  что 
причина  лежала  не  въ  немъ  или,  по  крайней  м-вр-в,  не  въ  немъ  одномъ. 
Подчинеше  чужому  авторитету  и  вл1ян1ю  могло  повредить  данной  оперъ- 
въ  данный  моментъ,  но  оно  не  могло  лечь  камнемъ  на  все  его  последующее 
развит1е,  оно  не  могло  даже  помешать  красот-в  многихъ  и  многпхъ  страницъ 
настоящей  партитуры.  Чуждая  комической  музъ-  полнота  настроешя  сильно 
и  красиво  сказывается  въ  арш  Оксаны  передъ  зеркаломъ  (^Цв-вла  яблонька 
въ  садочке»)  и  въ  такъ  называемомъ  «ар10зо»  Вакулы  («О,  что  мне  мать, 
что  мне  отецъ»);  неподдельнымъ  юморомъ  дышетъ  квинтетъ  поклоннпковъ 
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Солохи,  гдъ-  излишняя  серьезность  музыки  становится  преднам-вреннымъ  и 
превосходнымъ  эффектомъ;  великолепная  мелод1я  втораго  арюзо  Вакулы 
(<-Вотъ  уже  годъ  прошелъ-»),  сопровожденная  густыми  полнозвучными 
аккордами,  проникнута  скорбью  и  покорностью  судьбе;  совершенно 
новая  для  Чайковскаго  струна  затрогивается  оригинальнымъ  хоромъ  руса- 
локъ  («Темно  намъ  темнешенько»),  о  которомъ  я  не  решаюсь,  но  хотгьлъ 
бы  сказать,  что  ощущеше  стужи  передано  съ  не  меньшею  находчивостью  и 
смълостыо,  ч^мъ  у  Глинки  въ  знаменитомъ  хоръ  поляковъ  въ  л^су.  Къ 
комическими  же  моментамъ,  удачно  схваченнымъ  и  переданнымъ,  сл-вдуетъ 
отнести  прекрасный  контрапунктъ,  которымъ  оркестръ  сопровождаетъ  за- 
вывашя  Оксаны  и  Солохи,  плачущихъ  въ  д_мъ  д-бйствш  объ  отсутствш 
Вакулы.  Существенно  другой,  бол-Бе  популярный  характеръ  носятъ  куплеты, 
вставленные  композиторомъ  при  перед^лк^:  куплеты  Свътлтзйшаго  («Петро- 
граду возвъхтилъ»)  умъстные  и  эффектные,  хотя  характера  болъе  общаго, 
мало  индивидуальная,  и  п-всенка  школьнаго  учителя  («Баба  къ  бъсу  при- 
вязалась») пикантная  до  изысканности  и  написанная  въ  церковномъ  ладу. 
Надъ  всей  этой  мастерски  сработанной,  не  ръдко  вдохновенной  музыкой 
возвышается  «иольскш»,  въ  которомъ  праздничный  блескъ  мирнаго  торжества 
соединяется  съ  какою  то  боевой  отвагой  и  геройствомъ,  какъ  бы  изображая 
отошедшш  въ  легенду  въкъ,  когда  чудеса  военной  доблести  уживались  съ 
прихотливой  и  утонченной  придворной  роскошью. 

Я  сейчасъ  говорилъ  о  музыкальномъ  нумеръ,  выдающемся  по  достоин- 
ству и  въ  то  же  время  носящемъ  отпечатокъ  болъе  общш,  чъмъ  индивиду- 
альный. На  первый  взглядъ  можетъ  показаться,  что  опредълеше  это  при- 
менимо къ  цълой  партитуръ  одной  изъ  обширн-вйшихъ  оперъ,  написанныхъ 
Чайковскимъ.  Музыка  «Орлеанской  дъвы»  гораздо  болъе,  чъмъ  приличное 
общее  мъсто,  ч-вмъ  «почтенное»  произведете,  чъмъ  плодъ  добросовъстнаго 
старашя  и  профессорскаго  умъшя.  Это  не  «капельмейстерская  музыка»;  это 
музыка  богатая  и  блестящая,  м-встами  проникнутая  истиннымъ  трагическимъ 
паоосомъ.  Но  въ  то  же  время  это  такая  музыка,  въ  которой  очень  мало 
слышно  прежняго  Чайковскаго.  Она  держится  въ  области  пограничной  между 
прежнимъ  Чайковскимъ  и  Мейерберомъ;  кое-гдъ  она  захватываетъ  даже 
Россини  («Вильгельма  Телля»),  и  этотъ  новый  поворотъ,  не  понижая  уровня 
мысли,  благотворно  дъйствуетъ  на  крепость  и  тонкость  техники.  «Тонкость;: 
тутъ  слъдуетъ  понимать  особо.  Кто  пишетъ  для  малаго  круга,  тотъ  воленъ 
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пускаться  въ  «тонкости»;  кто  говорить  съ  толпой,  тотъ  долженъ  упо- 
треблять выражешя  простыя.  Даже  излишняя  простота,  даже  н-вкоторая 
«крупная  соль»  не  вредить,  а  способствуетъ  впечатл-вшю.  Для  малаго  круга 
писали  т-в  люди,  около  которыхъ  мы  привьжли  вид-бть  Чайковскаго  между 
первыми  его  фортешанными  пьесками  и  «Черевичками»;  если  въ  числъ 
ВЛ1ЯН1Й,  стоявшихъ  у  его  колыбели,  мы  находили  Верди,  то  это  въ  его 
собственныхъ  глазахъ  было  дътское  воспоминаше,  дилетантская  шалость, 
привычка  дурнаго  тона,  отъ  которой  надлежало  отд-влаться  ').  Съ  переселе- 
шемъ  въ  Москву,  поступивъ  въ  профессора  консерваторш,  онъ  сталъ  еще 
дальше  отъ  популярнаго  стиля,  ближе  къ  писант  для  немногихъ  избранныхъ. 
что  вполн-в  объясняется  вл1ян1ями,  его  окружившими.  Вагнеристы  Кос- 
сманъ  и  Клиндвортъ,  ново-романтикъ  Николай  Рубинштейнъ,  сами  рус- 
ск1е  профессора,  выроснле  на  Бетховенъ-  и  в-вровав1ше  въ  Даргомыж- 
скаго,  должны  были  удерживать  его  на  пути  далекомъ  не  только  отъ 
всего  трив1альнаго,  но  отъ  всего,  носяшаго  эту  кличку.  Онъ  планировалъ 
въ  «Воеводе»  арт  для  Дубровина  (баса),  которую  игралъ  мнъ-  и  которая 
мн-в  понравилась,  но  затъ\мъ  уничтожилъ  ее,  какъ  мнъ-  показалось,  исклю- 
чительно потому,  что  она  смахивала  на  «итальянщину».  Былъ  ли  это  культъ 
«тонкости»?  Признаемъ  ли  мы  его  первыя  оперы  произведешями  тонкими? 
Не  лучше  ли  намъ  утверждать  вм-вст-в  съ  ходячею  критикой,  что  тон- 
кость и  популярность  взаимно  исключаются?  По  моему,  н-втъ:  я  считаю 
и  Мейербера,  и  Россини  («Вильгельма  Телля»)  тонкими  художниками, 
гораздо  бол-ве  тонкими,  ч-вмъ  вдохновенными,  глубокими  или  поэтич- 
ными. Тонкость  можетъ  быть  цв'вткомъ,  выросшимъ  на  почв'Б  непосред- 
ственнаго  творчества,  но  она  можетъ  также  быть  въ  знанш,  въ  рефлексш, 
въ  процессе  работы;  вотъ  эта  последняя  тонкость  имеется  не  только  въ 
«Плоэрмельскомъ  празднике»,  въ  «Пророк'Ь»,  въ  хорахъ  и  танцовальныхъ 
нумерахъ  «Вильгельма  Телля»,  вы  найдете  ее  даже  въ  «Роберт-в»  съ  его 
балаганной  чертовщиной,  даже  въ  трескучей  и  лживой  «Северной  зв-взд'в», 
и  когда  я  говорю,  что  «Орлеанская  д-вва»  по  технике  тоньше  предыдущих  ь 


*)  Однажды  въ  1865  году  я  показалъ  ему  фортешанный  набросокъ  перваго  аллегро 
сонаты  для  класса  Н.  И.  Зарембы.  Въ  «побочной  партию  этого  аллегро  онъ  усмотръ\яъ 
пошловатую  тему  и  со    смъхомъ    сказал:,    мн1.:    «Чистый    Вер  ке    и    въ    школьной 

работх  онъ  хот-блъ  избегать  ситальянщины»,  тогда  какъ  онъ  «Троватора»  съ  г-жею  Брони 
слушалъ  съ  удовольств1смъ. 
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оперт.  Чайковскаго,  я  разумею  ту  тонкость  экспрессш  и  сценическаго 
эффекта  музыки,  которая  вполне  совместима  съ  популярною  мелод1ей  и  даже 
нередко  на  популярности  основана.  Признаться,  я  люблю  «Орлеанскую  деву» 
менее  «Онегина»,  менее  «Спящей  красавицы»  и  «Щелкунчика»,  но  здесь 
для  меня  останавливается  определенность  и  несомненность  сравнительной 
оценки:  прелестной  ясности  и  простоты  последняго  перюда  Чайковскаго 
она  не  имеетъ,  но  есть  въ  ней  какая  то  сила,  какая  то  горячность,  и,  если 
бы  вспомнили  объ  этой  опере  теперь,  въ  ней  нашли  бы  не  одинъ  лишь  моно- 
югъ  1оанны,  не  одинъ  лишь  эффектный  хоръ  ангеловъ  въ  конце  перваго 
действ1я,  вообще  не  одно  лишь  первое  действ1е,  временно  выдвинутое 
спектаклями  прошлой  зимы.  Въ  каждомъ  изъ  остальныхъ  действш  нашлись 
бы  и  музыкальный  интересъ  и  драматическая  характеристика:  для  примера, 
упомяну  хотя  бы  о  сцене  коронаши  съ  массивнымъ  и  гармонически- смелымъ 
маршемъ,  о  двухъ  сценахъ  1оанны  съ  Люнелемъ  (въ  третьемъ  и  четвертомъ 
действ1яхъ),  вносящихъ  въ  оперу  религюзно-воинственнаго  характера  но- 
вый элементъ  страсти,  или  о  сцене  казни,  где  ужасъ  положешя  выраженъ 
безъ  преувеличешя  и  съ  изяществомъ.  Множество  отдельныхъ  чертъ  дра- 
матичныхъ  и  правдивыхъ  связаны  между  собою  более  крепкимъ  цементомъ 
въ  этой  опере,  чемъ  прежде;  шагъ  назадъ  въ  глазахъ  вагнеристовъ,  въ 
глазахъ  серовистовъ,  въ  глазахъ  балакиревистовъ  былъ,  по  моему  убеж- 
денш,  шагомъ  впередъ  въ  сторону  «органически-сложившейся  музыкальной 
драмы». 

Наши  историки,  вообще  говоря,  не  пишутъ  никакой  исторш,  кроме 
русской.  Это  темъ  более  кидается  въ  глаза,  что  у  насъ  знаше  иностранныхъ 
языковъ  очень  распространено;  притомъ  страсть  къ  иноземному  до  того 
сильна,  что  весьма  часто  ставилась  намъ  даже  въ  укоръ.  Бытьможетъ,  въ  самомъ 
укоре  иногда  сказывалась  нотка  односторонняго  на  китайскш  ладъ  «пре- 
мудраго  незнашя  иноземцевъ».  Такую  же  нотку  односторонности  слышу 
я  и  въ  томъ  требованш,  чтобъ  опера  брала  исключительно  отечественные 
сюжеты.  Этому  требованию  не  удовлетворяютъ  ни  немцы  классическаго 
перюда,  съ  которыми  Чайковский  имеетъ  мало  общаго,  ни  наши  Даргомыж- 
ск1й  и  Рубинштейнъ,  вл1ян1е  которыхъ  на  него  порою  заметно,  ни  Верди, 
Гуно  и  Визе,  къ  которымъ  онъ  еще  ближе,  особенно  подъ  конецъ  своего 
поприща.  Только  крайняя  левая  Глинкинской  школы  и  разве-разве  позабыв- 
ппе  «Юдиоь»  серовисты  могутъ  иметь  притязан1я  на  исключительность,  могутъ 
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предъявлять  или  выполнять  подобное  требование.  Но  я  не  скрою,  что  самъ  Петръ 
Ильичъ  относился  къ  подобному  взгляду  сочувственно.  Онъ  любилъ  боярск!е 
кафтаны,  сарафаны,  кокошники,  даже  плясаше  въ  присядку.  Въ  середине 
восьмидесятыхъ  годовъ  онъ  однажды  сказалъ  мне,  что  ему  просто  смешна  ка- 
жется опера,  распеваемая  русскими  артистами  въ  Россш,  при  русской  публике, 
когда  д-вйствующ1я  лица  именуютъ  себя  Джамбаттиста,  Меркушо  или  Брабан- 
шо.  Какъ  тогда,  такъ  и  теперь  я  нахожу,  что  руссюе  сюжеты  не  были  его  д-Ь- 
ломъ  и  что  лучше  быть  Креетовоздвиженскимъ  и  называться  Меркушо,  не- 
жели, оставаясь  т-бмъ  же  Меркушо  въ  изображенш  того  же  Крестовоздви- 
женскаго,  выдавать  себя  за  Мстислава  Храбраго.  Исключительная  любовь 
къ  русскимъ  сюжетамъ  даже  въ  г.  Римскомъ-Корсаков-в  представляется  мнъ 
недосказанною.  Отчего  бы  творцу  «Шехеразады»,  «Антара»  и  «Испанскаго 
каприччю»  не  подарить  насъ  одной  оперой  испанской,  одной  —  арабской, 
одной  —  изъ  м1ра  фантастическаго?  Нельзя  утверждать  заранее,  что  онъ 
не  съум-ветъ  носить  иностранный  костюмъ;  можно  только  сказать,  что  онъ 
прекрасно  будетъ  носить  русскш.  Близость  къ  группе,  въ  которой  г.  Рим- 
скш-Корсаковъ  пользуется  такимъ  заслуженнымъ  почетомъ,  близость  по 
времени,  иногда  по  месту,  отчасти  по  личнымъ  отношешямъ,  порою  пре- 
вращалась въ  какое  то  подоб!е  принцишальной  близости,  и  тогда  Петръ 
Ильичъ,  въ  которомъ  сердце  и  воображеше  были  несомненно  руссюя,  ко- 
торый прекрасно  сохранялъ  русскш  сталь  въ  обработке  иностранныхъ  сю- 
женювъ,  желалъ  ограничить  себя  также  и  сюжетами  русскими.  Это  было 
недоразум-Ьше  вдвойне  опасное,  когда  сюжеты  были  историчесше.  Я  нахожу, 
что  и  «Мазепа»  и  «Чародейка»  менее  правдивы,  менее  сценичны,  более 
страдаютъ  длиннотами  и  неровностями,  чемъ  «Орлеанская  дева»,  и  припи- 
сываю неуспехъ  именно  русскому  сюжету.  Не  должно  забывать,  что  рус- 
ская опера  въ  трагическомъ  роде,  по  имевшимся  у  насъ  образцамъ,  отли- 
чалась или  должна  была  отличаться  отъ  итальянской  или  французской 
строго  -  драматическимъ  принципомъ,  а  это  на  практике  вело,  ведетъ 
и  еще  долго  будетъ  вести  къ  Вагнеризму  прямому  или  косвенному.  Более 
горячш  и  вдохновенный  «Мазепа»,  более  обдуманная,  ровная  и  тщательно 
написанная  «Чародейка»  —  обе  принадлежатъ  къ  этой  сфере  косвеннаго 
Вагнеризма.  Оперы  эти  не  похожи,  не  говорю  на  «Нибелунговъ»  или  «Три- 
стана», но  даже,  если  хотите,  и  на  «Тангейзера»:  нигде  нетъ  прямаго  под- 
ражания. Но  Рихардъ  Вагнеръ,  а  еще  более  его  руссюе  сознательные  и  без- 
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сознательные  поклонники  невидимо  присутствуютъ  и  сказываются  въ  на- 
пускной «серьезности»,  избегающей  закругленныхъ  перюдовъ,  дающей  пре- 
обладаше  оркестру,  щедрой  на  р-Бзк1е  штрихи  въ  употребления  аккордовъ 
и  модулящй,  плавающей  въ  ревущихъ  волнахъ  огромнаго  оркестра.  Тамъ, 
где  элементы  эти  у  места,  «Чародейка»  и,  быть  можетъ,  еще  более  «Мазепа» 
поражаютъ  насъ  вдохновешемъ  и  искусствомъ.  Сюда  прежде  всего  при- 
надлежим широкое  и  блестящее  первое  дтзйств1е  «Чародейки»,  въ  кото- 
ромъ  такъ  называемыя  устартзлыя  оперныя  формы  столь  счастливо  рисуютъ 
величественную  бытовую  картину  (на  этотъ  разъ  у  Чайковскаго  вполне 
хватило  русскаго  духа);  сюда  же — эффектная  и  мрачная  баталическая  кар- 
тина, составляющая  въ  «Мазепе»  отдельный  оркестровый  антрактъ  («Пол- 
тавскш  бой»).  Сюда  же  относится  въ  «Чародейке»  дуэтъ  Юр1я  съ  кня- 
гиней, въ  которомъ  при  полноте  и  глубине  чувства,  видно  какое  то  отсутств1е 
страсти,  какая  то  чистота  этическаю  характера,  заметно  отличающая  паеосъ 
выражешя  отъ  знакомаго  намъ  паеоса  въ  любовныхъ  дуэтахъ.  Къ  сожалению, 
мелод1я  его  не  закруглена  или,  въчштзе  сказать,  свободныя  приставки,  соста- 
вляющая рядъ  заключешй,  взаимно  ослабляютъ  эффектъ  одна  другой  и 
вм-встъ-  портятъ  впечатл-вше  иервыхъ  шестнадцати  тактовъ,  тогда  какъ  въ 
этихъ  шестнадцати  тактахъ  сущность  всего  нумера.  Въ  той  же  опере 
я  назову  еще,  въ  несимпатичномъ  мнъ-  третьемъ  дтзйствш,  дуэтъ  Юр1я 
съ  кумой,  къ  которому  принадлежитъ  великолепная  полуитальянская 
мелод1я:  «Когда  ты  гн^въ  въ  душе  моей,  поведавъ  все,  смирила»,  ей 
же  присущш  итальянизмъ  нисколько  не  мешаетъ  носить  легко  узна- 
ваемый отпечатокъ  стиля  Чайковскаго.  Къ  красотамъ  «Чародейки»  я 
отнесу  также  оригинальный  и  могуч1Й  балетный  нумеръ,  могучш,  не- 
смотря на  некоторую  отвлеченность  музыки:  вся  она  весьма  искусно, 
но  съ  безпощадною  логикой  основана  на  мотиве  изъ  двухъ  тактовъ, 
мотива  треньканья  на  балалайке,  не  безъ  юмора  подслушаннаго  у  на- 
шего простонародья.  Наконецъ,  я  назову  глубокую  по  замыслу,  красивую 
по  выполнешю  сцену  колдуна  съ  княгиней  въ  последнемъ  действш.  Въ 
этой  сцене  контрастъ  между  ледянымъ  спокойств1емъ  отшельника  и  бурею 
въ  душе  оскорбленной  и  мстительной  женщины  выраженъ  простымъ  и 
гешальнымъ  образомъ  посредствомъ  повторяющейся  мелодш  народнаго  по- 
шиба: равнодушный  гжическш  характеръ  музыки  какъ  бы  даетъ  чувствовать 
преграду,  о  которую  разбивается  безеильная  злоба.  Въ  «Мазепе»,  кроме  упо- 
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мянутаго  уже  симфоническаго  антракта,  я  указалъ  бы  на  прелестный  хоръ 
перваго  д-вйств1я:  «Н-вту,  н-вту  тутъ  мосточка»,  въ  которомъ  я  опять  вижу 
прим-връ  свойственной  нашему  композитору  иронш:  серьезный  и  величествен- 
ный характеръ  музыки,  какъ  это  бываетъ  съ  нашими  народными  песнями, 
кажется  несовм-встимымъ  съ  шутливыми  словами.  Дуэтъ  Мазепы  съ  Мар1ей 
во  второмъ  Д-БЙСТВ1И  опять  содержитъ  одну  изъ  тъхъ  мелодш  («Мои 
другъ,  несправедлива  ты!»),  которыя  составили  славу  нашего  композитора 
и  въ  которыхъ  искренность  его  настроешя  вылилась  въ  изящной  формъ. 
Бол-ве  драматическш  по  характеру  и  стремительный  дуэтъ  Марш  съ  ма- 
терью, въ  которомъ  тревожное  и  нетерпеливое  чувство  переданы  посред- 
ствомъ  богатой  гармонической  прогрессш.  Вънцомъ  мелодической  красоты 
въ  этой  опер-в,  красоты,  соединенной  съ  удивительнымъ  паеосомъ  выра- 
жен1я,  я  призналъ  бы  дуэтъ  Андрея  съ  Мар1ей,  одинъ  изъ  перловъ  твор- 
чества Чайковскаго,  къ  сожал-внт,  являющшея  въ  такой  поздней  стадш 
развит1я  фабулы,  посл-в  столькихъ  страницъ  грузной,  громкой  и  богатом 
партитуры,  что  обыкновенный  слушатель  уже  не  им-ветъ  воспршмчивости 
для  его  н-вжной  красоты. 

Еслибъ  я  здъсь  заботился  о  градацш  и  приберегалъ  «лучшее»  къ 
концу,  я  въ  обзоре  музыкальной  стороны  оперъ,  конечно,  отложилъ  бы 
«Евгешя  Онътина»  до  заключешя,  такъ  какъ  между  операми  онъ  состав- 
ляетъ  в-внецъ  творчества  Чайковскаго.  Но  я  желаю  выд-влить  въ  особую 
группу  ттз  его  произведешя,  которыя  начинаются  со  «Спящей  Красавицы» 
и  составляютъ  новую  манеру  (бол-ве  популярную  и  бол-ве  далекую  отъ 
«молодой  русской  школы»),  и  потому  оставляю  «Онътина»  здъсь,  какъ 
вершину  молодаго  Чайковскаго,  простирающагося  до  1889  года.  Въ  совре- 
менной музыкъ  мало  оперъ,  которыя  доставили  бы  мнъ  бол-ве  чистое 
наслаждеше,  и  положительно  нътъ  ни  одной,  которую  я  приввтетвовалъ  бы 
съ  такимъ  злорадствомъ.  О  злорадства  мнъ-  нечего  распространяться  вто- 
рично; отношеше  Чайковскаго  къ  музыкальной  драм-в,  глубокое  и  много- 
летнее недоразум-вше  между  моимъ  другомъ  и  мною  и  внезапное,  легкое 
разр-вшеше  диссонанса,  внезапная  гешальная  находка  если  не  оправдываютъ, 
то  отчасти  извиняютъ  желчное  удовольств1е  критика,  состар-ввшагося 
въ  борьбъ  и  вдругъ  нашедшаго  неожиданное  и  великолепное  оруиие.  Что 
касается  до  чистаго  наслаждены,  то  я  не  скажу,  да  и  врядъ  ли  кто  ни 
скажетъ,  чтобы  «самое  чистое»  значило  «самое  острое*   или  -интенсивное». 
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Рихардъ  Вагнеръ  давить  массой,  осл-впляетъ  красками,  соблазняетъ  и  му- 
тить сладострастною  нътой;  Берлюзъ  поражает ь  исполинскою  уродли- 
востью, неуклюжимъ  велич1емъ,  неистощимою  фантаз1ей;  Рубинштейнъ 
импонируеть  античною  строгостью  письма,  воздержашемъ  и  сухостью 
несколько  преднамеренными;  неразборчивый  Верди  увлекаетъ  жаромъ  на- 
роднаго  трибуна,  паеосъ  котораго  при  всей  театральности  искрененъ  и  при 
всемъ  безвкусш  тонко  обдуманъ.  «Онътинъ»  не  есть  воплощеше  ни  одной 
изъ  этихъ  сторонъ  музыкальнаго  творчества;  это  комбинация  Шумана  и 
Гуно  на  русской  почв"в;  въ  немъ  н-втъ  ни  строгой  художественности,  ни 
грубаго  битья  на  эффектъ.  Невольно  вспоминаешь  графиню  Мерси  д'Ар- 
жанто,  иронически  называвшую  Чайковскаго  « <Ле  1а  Ш1Ш4ие  §П5-рег1е». 
Что-жъ?  Пускай  будетъ  §пз-рег1е.  Я  не  нахожу  ничего  обиднаго  въ  томъ, 
чтобы  музыка  «Онътина»  им-вла  цв'Бтъ  свренькаго  русскаго  неба,  сврень- 
кой  будничной  действительности;  я  даже  готовъ  упрекнуть  ее  въ  ■недо- 
статочной безцвътности.  Музыка  эта  не  всегда  отт"Бняетъ  свренькш  тонъ 
св-втскаго  прилич1я;  ей  не  хватаетъ  сдержанности:  такихъ  пэгпззтю  не 
должно  быть  у  «порядочныхъ  людей».  Я  уже  говорилъ  о  сценическом ь 
промах-в,  составляющемъ  пятно  оперы — о  шумномъ  и  скандальномъ  вызове 
на  дуэль,  брошенномъ  въ  присутствш  женщинъ,  въ  присутствш  чуть  ли 
не  щвлаго  увзда,  собравшагося  мирно  поплясать  и  поиграть  въ  бостонъ. 
Хотя  степень  музыкальнаго  достоинства,  какъ  я  старался  показать,  незави- 
сима отъ  выразительности  звуковъ,  а  гвмъ  бол-ве  отъ  литературнаго  до- 
стоинства текста,  но  зд^сь  сценическая  несостоятельность  самымъ  грустнымъ 
образомъ  совпадаетъ  съ  понижешемъ  музыкальнаго  уровня,  и  громюе  крики 
пом-вщиковъ  и  пом-вщицъ,  выведенныхъ  изъ  себя  поступкомъ  Ленскаго, 
не  интересуютъ  меня  ни  гармонически,  ни  ритмически  («безъ  ссоры  не  мо- 
гутъ  ни  часу  остаться,  повздорятъ,  поспорятъ,  сейчасъ  же  и  драться»); 
даже  предыдущее  анданте  Ленскаго  («Въ  вашемъ  дом^,  какъ  сны  золо- 
тые, мои  д-втсюе  годы  текли»),  хотя  несомн-внн-Бйшимъ  образомъ  обли- 
чи стъ  руку  композитора,  не  только  въ  одинъ  изъ  слабыхъ  его  моментовъ: 
оно  принадлежитъ  къ  одной  категорш  съ  теми  меланхолическими  его 
апс1аглс  ("старецъ  безумный»  въ  первомъ  дъшствш  «Мазепы»,  «гдъ-  же  ты, 
мой  желанный»  въ  четвертомъ  д-вйствш  сЧарод-вйки»  и  мн.  друг.),  задум- 
чиваго  и  иечтательнаго  характера,  всегда  въ  трехдольномъ  разм-вр-в,  боль- 
шею частью    трюлями,    которыя  у  него  въ  мъхтахъ  сильно-драматическпхъ 
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составляютъ  какъ  бы  хроническую   болезнь.  Продолжая    говорить  о  томъ, 
что  мне  не  нравится  въ  капитальнейшей  изъ  оперъ  Чайковскаго,  я  прежде 
всего  принесу  откровенное  сознаше,  что  «сцена  и  арюзо  Ольги»  (въ  пер- 
вомъ  Д-БЙСТВ1И,  после  пляски  крестьянъ),  построенное  на  грацюзномъ  двухъ- 
тактовомъ  мотиве  и,  что  достойно    зам-вчан1я,    прекрасное  по  декламаши, 
въ    цчьломъ    принадлежитъ  къ  слабымъ    нумерамъ  партитуры:  надоедливая, 
несмотря  на  свою  краткость,   «сцена»  даетъ  образчикъ  того,  какъ  компози- 
торъ  пробавляется    повторешями  и  перестановками,    когда  его  не  освнила 
мысль  или  когда  ему  л-бнь  ее  отыскать.  Отдельные    недочеты   этой  оперы 
происходятъ,  по  моему  мн-бнш,  не  столько  отъ  общаго    склада    даровашя 
Чайковскаго,  сколько  отъ  неимоверной  трудности  влить  стихотворную  по- 
весть, да  еще  знакомую    каждому  образованному  русскому,  да  еще  Пуш- 
кина, да  еще    съ    сохранешемъ    его    стиховъ,    въ    современную    оперную 
форму.  Но  въ  этомъ  прелестномъ  произведенш  есть  также  обшдй  порокъ, 
котораго  современники  мало  ощущаютъ,  котораго    люди  музыкально  необ- 
разованные не  могутъ    ощутить    вовсе.  Я  уже    говорилъ,   что  Чайковскш 
былъ  талантъ  скорее    могучш,    нежели    тонкш.  Кроткш  элегическш  тонъ 
его  «Онътина»  обыкновенно  на  этотъ  счетъ  обманываетъ  слушателя:  чъ\мъ 
более  слушатель    дилетантъ,    т"вмъ   онъ  склоннее    восхищаться    «тонкимъ 
письмомъ»,  «Моцартовскою  натурой»  и  другими    вымышленными  доброде- 
телями Петра  Ильича.  Или  я  очень  ошибаюсь  или  его  «Онътинъ»,  напро- 
тивъ,  гр^шитъ  излишнею    яркостью  и  пестротою,    безмърнымъ    подчерки- 
вашемъ,  грузною    роскошью.  Это  не  Пушкинъ  классическаго  перюда,  зре- 
лый и  примиренный,  а  Пушкинъ     «Кавказскаго    пленника»  или  «Цыганъ». 
Трудно  разсказать  на  словахъ,  въ  чемъ  разнятся  стили  двухъ  смежныхъ  или, 
по  крайней  мере,  близкихъ  эпохъ.  Гораздо  легче  прибегнуть  къ  примеру. 
Стоитъ  представить  себе  «Руслана  и  Людмилу»  съ  одной    стороны,   «Ма- 
зепу» и  «Пиковую  даму»  съ  другой  стороны,  чтобы  почувствовать  разницу 
между   стилемъ,  къ  которому  мы  привыкли,  и  стилемъ,  въ  которомъ   есте- 
ственнее всего  было  бы  обрабатывать    Пушкина.    Музыка     Петра    Ильича 
могла  бы  по  духу  оставаться  музыкою  семидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  го- 
довъ  и  въ  то  же  время    придерживаться    прозрачной     Глинкннской   фак- 
туры. Вотъ  почему  въ  мелодш,  ея  аккомпанементе,    въ    композиши    (такь 
называемой  «форме»)    иногда  не   чувствуется    никакого    противореч1Я,  въ 
инструментовке  же — на    каждомъ  шагу,  и  даже  монологъ  Татьяны,  кото- 
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рып  весь  долженъ  былъ  бы  прозвучать  въ  ц-вломудренномъ  и  робкомъ  бла- 
гоухаши,  аккомпанируется  тромбонами.  Порвавъ  съ  рутиною  современнаго 
прогресса  почти  на  всвхъ  пунктахъ,  Чайковскш  продолжалъ  носить  ярмо  въ 
инструментовктз:  оркестръего — не  кристаллически!  ручей  золотаго  в-вка.  а  мут- 
ный и  гн-Ьвный  потокъ  времени,  создавшаго  Верди,  Гуно  и  Рихарда  Вагнера. 

Для  меня  «Онътинъ»  Чайковскаго  не  есть  адэкватное  изображеше 
Пушкинскаго  «Онътина».  Какъ  везд'в,  такъ  и  здтзсь  Петръ  Ильичъ  —  самъ 
по  себъ\  Но  именно  потому  онъ  создалъ  партитуру  необычайную  по  искрен- 
ности, по  свтзжести,  по  смтзлости,  по  единству  настроешя,  по  продолжитель- 
ности дыхашя,  по  граши  подробностей,  по  энерпи  и  образности  выражешя.  На 
первый  взглядъ  скучный  и  безсодержательный  по  драматической  канв-в,  «Он-в- 
гинъ»  неотразимою  силою  приковываетъ  зрителя  къ  незначительному  дт5й- 
ств1ю,  къ  неразъясненнымъ  судьбамъ  своихъ  персонажей.  Онъ  приковываетъ 
потому,  что  зритель  поглощенъ  слушателем*.  Можно,  пожалуй,  согласиться 
съ  т'Ьмъ,  что  характеры  въ  музыктз  недостаточно  индивидуальны;  можно 
сказать,  что  ни  у  Глинки,  ни  у  Даргомыжскаго  они  не  плаваютъ  въ  такой 
общей  стихш.  Но  сколько  въ  этой  общей  стихш  новаго  и  плтзнительнаго! 

По  поводу  новизны  сл-вдуетъ  сказать,  что  это  не  есть  поразительная  но- 
визна Берлюза,  что  новизна  Рихарда  Вагнера,  бол-ве  знакомая  намъ  и  бо- 
л-ве  популярная,  слышится  у  Чайковскаго  лишь  отдаленнымъ  отзвукомъ, 
новизна  «русской  молодой  школы» — лишь  въ  отд-бльныхъ  намекахъ  и  выход- 
кахъ.  На  первый  взглядъ  эта  новизна  даже  имтзетъ  видъ  чего  то  знако- 
маго.  Но  такое  впечатлите  ошибочно.  Стиль  «Онегина» — стиль  Чайков- 
скаго, и  авторъ  не  виноватъ,  если  прежше  сюжеты  мен-ве  подходили  къ 
этому  стилю,  а  новый,  наконецъ,  оказался  подходящимъ.  Насъ  же  от- 
того не  поражаетъ  «Онътинъ»,  что  мы  въ  течете  немногихъ  лътъ,  отъ 
первыхъ  романсовъ  Чайковскаго  до  написашя  оперы,  успели  не  только  по- 
любить  композитора,  но  и  свыкнуться  съ  нимъ.  Самъ  же  композиторъ 
былъ  новь  не  въ  сторону  чрезвычайной  пикантности,  вычуры,  лохматой 
растрепанности;  музыка  его,  какъ  мы  уже  вид-вли, — гриперлевая.  Я  полагаю, 
что  прочность  реформы  видна,  между  прочимъ,  и  въ  томъ,  что  она  появ- 
ляется въ  костюмъ-  скромности.  Мелод1я  «Онътина»  въ  свое  время  не  пора- 
жали неслыханной  новизной;  теперь  ихъпоетъ  вся  образованная  Росая,  а  че- 

десять  лътъ,  быть  можетъ,  Европа  съ  Америкой.  Трудно  предвидеть,  на 
чем  ь  остановится  успт.хъ:  до  сихъ  поръ  не  видно  ни  ослаблтэШЯ,  ни  паузы. 
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Я  выше  говорилъ  объ  односторонней  и  преувеличенной  манеръ-  Чай- 
ковскаго.  Въ  «Онътин-в»  эта  манера  бываете  источникомъ  музыкальной  кра- 
соты. Петръ  Ильичъ  въ  своемь  преувеличенш  не  занимался  хитры.мъ 
битьемъ  на  эффектъ,  а,  такъ  сказать,  кокетничалъ  отъ  простаго  сердца: 
еслибъ  онъ  сдерживался  и  подчеркивалъ  въ  м-вру,  онъ  былъ  бы  менгье 
в-Ьренъ  себъ\  Сюда  я  отношу  заключительную  сцену  во  второй  картинъ- 
третьяго  Д-БЙСТВ1Я,  гдтз,  какъ  я  прежде  упоминалъ,  сценическая  постановка 
бываетъ  двоякая  (въ  настоящее  время  употребляется  только  вторая,  сдер- 
жанная, св'Ьтски-приличная  форма).  хМузыка  бушуетъ,  а  прилизанные  господа, 
съ  манерами  обстоятельными  и  чинными,  хотя  и  въ  смъ\ломъ  декольте 
Александровскихъ  временъ,  раскланиваются,  говоря  другъ  другу  прощаль- 
ные комплименты.  «]е  ]ошга1  с!е  зоп  сЬапг  еп  т'тгёгеззаШ:  а  зон  тГог- 
Шпе»,  говорилъ  Лагарпъ  объ  Орест-в,  въ  ответь  на  парадоксъ  Глуккистовъ, 
будто  Оресту  неприлично  п-вть  на  сцентз.  Татьянъ-  съ  Онътинымъ  вполн-в 
прилично  п-вть,  но  не  обниматься,  когда  всякую  минуту  можетъ  войти 
супругъ:  такая  сцена  должна  бы  происходить  гд-в  нибудь  на  постояломъ 
двор-в,  при  сальномъ  огаркъ-  и  заснувшей  горничной.  Какъ  сплошь  и  ря- 
домъ  у  Петра  Ильича,  вышло  и  опрометчиво,  и  талантливо,  и  ложно,  и 
вполн-в  искренно.  Вм-всто  строгаго,  объективнаго  отношешя  къ  д-влу  мы 
им-вемъ  несколько  горячихъ  и  благодарныхъ  мелодш,  въ  которыхъ  много 
поэзш:  публика  это  чувствуетъ  и  мнитъ,  что  въ  нихъ  много  Пушкина. 

Въ  арш  князя  Гремина  Чайковскш  заставляетъ  одно  изъ  лицъ  гово- 
рить словами  поэта  (какъ  въ  первомъ  квартет-в  старуха  Ларина  вслухь 
восхищается  Ричардсономъ,  о  которомъ  Пушкинъ  лишь  упоминаетъ).  Сце- 
ническая неловкость  арш  въ  итальянской  оперта,  не  скажу  на  старинный, 
но  на  Верд1евск1й  (пятидесятыхъ  годовъ)  покрой  была  бы  мало  заметна: 
п-влись  и  поются  арш  и  не  подъ  такими  неосновательными  предлогами.  Въ 
опер-в  реалистической,  въ  м-вщанской  опер-в  она  весьма  непрштна.  Св-втоие 
люди  едва  ли  такъ  долго  стоятъ  одни,  мечтая,  философствуя  и  жестику- 
лируя. Ошибка  смягчается  умтзреннымъ  и  благороднымъ  тономъ  арш, 
отнюдь  не  оригинальной,  не  заключающей  въ  себ'Ь  ничего  сильнаго  или 
непредвид-вннаго,  написанной  съ  явнымъ  старашемъ  в-врно  передать  изгибы 
стиха  и  течете  мыслей.  Это  средней  руки  Чайковскш  съ  заметною  склон- 
ностью къ  свободному,  арюзному  письму  Даргомыжскаго  и  къ  его  безпокой- 
ной  пестрогв  модуляши.  «Правда  въ  звукахъ»  здъеь  является  не  въ  какомъ 
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нибудь  затвйливомъ  наряде,  не  въ  поэтическомъ  безпорядк'Ь,  а,  такъ  ска- 
зать, въ  обще-генеральской  формв. 

Такую  же  на  первый  взглядъ  посредственную,  въ  сущности  в-врную 
характеристику  нахожу  я  и  въ  хорв  дввушекъ:  «Дътзицы  красавицы». 
Попадись  эта  задача  композитору  «молодой  школы»,  онъ  принялся  бы  за 
нее  не  въ  прим*връ  основательн-ве,  откопалъ  бы  въ  сборнике  или  самъ  гдъ" 
нибудь  на  Шекснъ-  записалъ  народную  пъхню,  сочинилъ  бы  нумеръ  въ 
кгплетной  форм'Б  и  варьировалъ  бы  принятый  у  насъ  Зоргапо.  озппаш  по 
всвмъ  правиламъ  Глинкинской  школы.  Вышло  бы  и  по  русски,  и  пикантно. 
Я  нахожу,  что  вышло  бы  слншкомъ  хорошо.  Мы  не  въ  Россш  XVI  ввка, 
мы  не  въ  царствъ  фантазш,  мы  въ  очень  гвсныхъ  рамкахъ  жизни,  хорошо 
намъ  извъхтной,  смирной,  слегка  банальной.  Чайковскт  написалъ  элегант- 
ный хорикъ,  прелестно  звучаний  въ  женскихъ  голосахъ  (большею  частью 
въ  три  партш)  и  веселымъ  своимъ  тономъ  прелестно  оттвняющш  «равно- 
дунпе  среды»  къ  душевнымъ  мукамъ  Татьяны.  Это  не  свнныя  дввушки  въ 
излюбленныхъ  нами  богатыхъ  нарядахъ;  это  дворовыя  дввки,  ввроятно, 
босыя,  но  въ  платьяхъ  съ  господскаго  плеча  или  сшитыхъ  въ  подражаше 
господскимъ.  Если  мн-в  скажутъ,  что  у  Лариныхъ  такого  тонкаго  просвв- 
щен1я  не  было,  я  отв-вчу,  что  Петръ  Ильичъ  былъ  житель  по  преимуществу 
городской,  что  онъ  писалъ  своею  Пушкина  и  смотр-влъ  на  жизнь  двадца- 
тыхъ  годовъ  сквозь  призму  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ.  Эпическ1е 
пр1емы  и  эпическш  тонъ,  повторяю,  были  бы,  повидимому,  правдив-ве,  но 
внесли  бы  фальшь  гораздо  бол-ве  существенную. 

У  Чайковскаго  играла  огромную  роль  выразительность,  такъ  сказать,  кос- 
венная, выразительность  пародическая,  гд-в  музыка  изображаетъ  не  собьте,  не 
мысль,  не  чувство,  а  способа  изображешя  того,  другаго  и  третьяго  въ  эпоху 
дъйств1я.  Вообще  говоря,  онъ  очень  мало  заботился  о  чистой  и  щегольской 
работъ  въ  поддълкъ:  даже  въ  поздн-Ьйшш  его  перюдъ,  даже  тамъ,  гдъ  задача 
того  настоятельно  требовала,  онъ  обманывалъ,  не  стараясь  о  правдоподобш, 
а  такой  обманъ,  какъ  изв-встно,  всегда  легко  уличается.  Я  нахожу,  что  и 
здъхь,  гдъ,  казалось  бы,  рефлекая  и  техника  важн-ве  природнаго  дара,  что 
даже  въ  музыкъ\  сочиненной  не  по  вдохновенно,  а  «нарочно»,  его  выру- 
чалъ  опять  таки  талантъ.  Чъмъ  бол-ве  съ  нимъ  знакомишься,  тъмъ  бол-ве 
и'л мляешься  этой  непокладистой  и  живучей  сил-в,  въ  течен1е  четверти  сто- 
.г1,т1я  ведшей   насъ  отъ  сюрприза    къ    сюрпризу.  Въ     «Онътшгв»     бываетъ 
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такъ,  что  парсшя  не  вполне  парод1я,  что,  изображая  эпоху,  художникъ 
согревается  незаметно  для  самого  себя  и,  въ  конце  концовъ,  даритъ  насъ 
изл1ян1емъ  искреннимъ  и  увлекательнымъ;  бываетъ  и  такъ,  что  старомод- 
ность музыки  изображается  съ  несомненной  утрировкой,  мы  же  нашли,  что 
самъ  композиторъ  очень  далекъ  огь  стиля  эпохи,  всл-вдств1е  чего  кон- 
трастъ  еще  разительнее.  Прибавьте  къ  этому  свойственную  не  публике,  а 
музыкантамъ  нашего  времени  привычку  требовать  прежде  всего  густоты  и 
тяжеловесности,  негодовать  на  Моцарта  и  улыбаться  надъ  Гайдномъ  —  и 
вы  получите  объяснеше  того  неудержимаго  хохота,  съ  которымъ  публика 
всехъ  сортовъ  и  наименованш  приветствуетъ  куплеты,  въ  которыхъ 
францу зъ-гувернеръ  поздравляетъ  Татьяну  и  желаетъ  ей  всякихъ  благо- 
получш.  Я  съ  намерешемъ  не  упоминаю  ни  объ  эффекте  французскаго 
языка  на  русской  сцене,  ни  объ  эффекте  еще  вернейшемъ — русскихъ  сти- 
ховъ,  сочиненныхъ  иностранцемъ.  Не  упоминаю  потому,  что  на  удочку  этого 
рода  можно  поймать  и  такую  публику,  которая  не  отличитъ  Буальдьё"  отъ 
Берлюза.  Въ  Австрш,  въ  Германш,  особенно  летъ  пятнадцать  тому  назадъ, 
такая  музыка  отнюдь  не  предполагала  бы  ни  грамматическихъ  ошибокъ  въ 
тексте,  ни  комическихъ  ужимокъ  въ  исполнителе,  ни  шутовскаго  на  немъ 
парика,  а  во  Франщи,  тоже  летъ  пятнадцать  тому  назадъ,  она  даже  не 
дот]скала  бы  ни  того,  ни  другаго,  ни  третьяго.  Еслибъ  обили  тонъ  оперы 
былъ  взятъ  не  во  вкусе  семидесятыхъ,  а  во  вкусе  тридцатыхъ  годовъ 
(скажемъ — Галеви),  то  куплеты  въ  стиле  Монсиньи  или  Далейрака,  напи- 
санные и  гармонизованные  съ  очаровательною  простотой  Чайковскаго,  воз- 
будили бы  разве  только  улыбку  удовольств1я  у  знатоковъ;  публика  или 
приняла  бы  экспресст  за  «заправскую»  или  осталась  бы  нейтральною.  Со- 
всемъ  не  то  —  очаровательный  дуэтъ  въ  стиле  Алябьева,  Геништы  или 
ранняго  Глинки,  который  поютъ  сестры  Ларины  за  кулисами  при  поднятш 
занавеса.  Здесь  легкая  парод1я  на  сентиментальный  тонъ  нашихъ  тридца- 
тыхъ годовъ  незаметно  переходитъ  въ  серьезную  и  живую  передачу,  и 
паеосъ  Алябьева  становится  паоосомъ  самого  Чайковскаго.  хотя  и  более, 
нежели  обыкновенно,  сдержаннаго  и  какъ  бы  тронутаго  классицпзмомъ. 
Нечто  подобное  можно  сказать  о  знаменитомъ  вальсе  (съ  хоромъ,  на  на- 
неръ  вальса  во  второмъ  действш  «Фауста»  Гуно).  Такъ  же,  какъ  и  у  Гуно, 
вальсъ  не  такъ  называемый  «двухдольный»,  не  нынешшй  быстрый,  а  трех- 
дольный*, т.  е.  старомодный    медленный.  Этотъ  трехдольный  вальсъ  былъ 
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новинкой  въ  начале  нын-вшняго  стол-вт1я;  свид-втельствомъ  этой  моды 
остался  знаменитый  своимъ  упрямымъ,  нам-вренно-комическимъ  однообраз1емъ 
вальсъ  въ  первой  сцен-в  «Волшебнаго  стр-влка»,  гд-в  танецъ,  людный  во 
времена  Александра  I,  впервые  появился  въ  качестве  иллюстращи  далекаго 
прошлаго.  Онъ  оказался  прекраснымъ  аксессуаромъ  для  картины  эпохи 
Тридцатилетней  войны,  и  Гуно  написалъ  вальсъ  въ  томъ  же  темпо,  но  му- 
зыкально болъе  интересный,  для  изображения  эпохи  бол-ве  ранней  на  столъ^е, 
Чайковскш  же,  вдохновившись  не  Веберомъ,  конечно,  а,  очевидно,  т-вмъ  же 
знаменитымъ  нумеромъ  Гуно,  написалъ  вальсъ  для  изображешя  именно  той 
эпохи,  въ  которой  танецъ  этотъ  вызывалъ  и  восторги,  и  пуританское  не- 
годоваше.  Для  поклонниковъ  его  таланта  музыка  этого  нумера,  юмористи- 
ческая и  нам-вренно-чопорная  въ  двухъ  кол-Ьнахъ  (въ  первомъ  и  Н-моль- 
номъ  съ  мелодией  въ  альтахъ  женскаго  хора),  бол-ве  искренняя  и  почти 
страстная  въ  остальныхъ,  им-ветъ,  мнтз  кажется,  еще  особенное  значеше. 
Самъ  композиторъ  однажды,  уже  во  времена  «Спящей  красавицы»,  сказалъ 
мн-б:  «вальсы  я  могу  сочинять  сколько  угодно».  Хотя  ихъ  очень  много  и 
въ  «Лебединомъ  озер-в»,  предшествовавшемъ  еОнътину»,  но  ттз  остались 
незамъчеными,  этотъ  же  обошелъ  весь  музыкальный  м1ръ.  Можетъ  быть,  его 
усп-вхъ  —  косвенная  причина  того,  что  Петръ  Ильичъ  снова  созналъ  одну 
изъ  существеннъйшихъ  сторонъ  своего  творческаго  дара,  своеобразность 
котораго  почти  оправдываетъ  противоръчивыя  заблуждешя  нашей  безпо- 
мощной  музыкальной  критики. 

Въ  «Онътинъ»  есть  еще  балетный  нумеръ,  гд-в  танецъ  им-ветъ  ха- 
рактеръ  историческгй,  т.  е.  вышелъ  изъ  употреблешя.  Музыка  эта  не  вхо- 
дитъ  въ  составъ  первоначальной  партитуры  и  была  написана  для  петер- 
бургской постановки  оперы.  Эффектная  и  живая,  она  въ  поразительной 
степени  свободна  отъ  обыденнаго  балетнаго  характера:  обыкновенный  слу- 
шатель легко  найдетъ  ее  изысканной.  Какъ  бы  то  ни  было,  она  не  обна- 
руживаем никакого  иамърешя  пародировать  или  изображать  ту  или  дру- 

манеру:  это  Чайковскш  послъдняго  перюда  и  больше  ничего.  Столь 
же  мало  пародш,  конечно,  и  въ  другихъ  двухъ  нумерахъ,  гдъ  танцы  взяты 
изъ  современнаго  намъ  бальнаго  обихода.  Полонезъ,  какъ  известно,  удо- 
стоился  внимания  Франца  Листа. 

Старюсь  Державинъ  насъ  зам-Ьтилъ 
1 1,  в  I.  I  робъ  сходя    блап  н  ювн  п 
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Маститый  Зарастромузыкальнаго  прогресса  въ  выборе  своемъ,  вероятно, 
руководствовался  случайностью:  въ  вокальныхъ  произведешяхъ  Чайковскаго 
{какъ  въ  операхъ,  такъ  и  въ  романсахъ)  не  трудно  указать  вещи,  бол-ве  под- 
ходящ1я  къ  направленно  и  темпераменту  Листа.  Но  самый  фактъ  тран- 
скрипщи  свид'Ьтельствуетъ  о  симпатш  къ  композитору  и  состоитъ  въ  связи 
съ  ц-блымъ  рядомъ  явленш,  повидимому,  очень  для  него  лестныхъ.  въ 
ствительности  же  построенныхъ  на  н-вмецкомъ  непониманш  русской  му- 
зыки. Начиная  съ  Карла  Клиндворта,  Вагнеристы  и  Лист1анцы,  отчасти  по 
уб-Бжден1ю,  отчасти  изъ  подражательства,  восхищались  Петромъ  Илъичемъ 
и  пропагандировали  его,  тогда  какъ  тъ-  же  Вагнеристы  и  т-в  же  Лист1анцы 
презирали  Мейербера,  Верди  и  Гуно,  превозносили  «Тристана  и  Изольду», 
симфоническ1я  поэмы  Листа  и  его  духовную  музыку,  однимъ  словомъ,  ды- 
шали такимъ  искусствомъ,  о  которомъ  Петръ  Ильичъ  и  слышать  не  хо- 
т-блъ.  А,  можетъ  быть,  и  такъ,  что  я  преувеличиваю  противоръ^пе  и  что  въ 
натур-Ь  Чайковскаго  таились  свмена,  мною  не  угаданныя,  что  эти  не 
усп-Бвгшя  взойти  съмена  роднили  его  съ  Веймаромъ  и  Байрейтомъ.  В-бдь 
и  сами  французы,  столько  л-бтъ  питавппеся  Гуно  и  его  подражателями, 
давно  уже  преклонились  передъ  «Нибелунгами»,  и  въ  нестройномъ  криков 
толпы,  наверное,  какъ  всегда,  заглушается  нотка  искренняя,  нотка  созна- 
тельнаго,  чреватаго  будущимъ  культа.  Возвращаясь  къ  мазурке  и  по- 
лонезу «Онътина»,  я  скажу,  что  они,  хотя  и  безъ  архаическаго  нам-врешя, 
носятъ  отпечатокъ  трезвости,  силы  и  простоты,  сообщающей  оригиналь- 
ность многимъ  изъ  танцевъ  Чайковскаго,  какъ  въ  операхъ,  такъ  и  въ 
балетахъ. 

Такъ  же,  какъ  и  многихъ  нашего  покол-вшя,  Чайковскаго  въ  моло- 
дости поразилъ  и  навсегда  сохранилъ  подъ  своимъ  обаяшемъ  великолеп- 
ный канонъ  въ  финале  перваго  д-бйств1я  «Руслана  и  Людмилы».  Менъе 
притязательный  по  гармошямъ,  но  красивый  и  эффектный  на  сцен-в,  канонъ 
въ  «Фиделю»  также  чрезвычайно  нравился  ему.  Когда  представился  случаи, 
онъ  покусился  на  задачу  и  бол-ве  сложную,  и  бол-ье  простую.  Размышлеше 
поэта  о  дуэли  онъ  вложилъ  въ  уста  двумъ  противникам^  какъ  бы  одно- 
временно освненнымъ  идеей  безполезности  совершаемаго  ими  преступлена. 
Застигнутые  врасплохъ  собственною  сов-встыо,  они  стоятъ  и  думаютъ  одно 
и  то  же.  Монологъ  ихъ  тождествененъ;  музыку  его  они  поютъ  сообразно 
д1апазону,  баритонъ  на  тершю  ниже  тенора.  Выходитъ  канонъ  въ  нижнюю 

—    49    — 


тершю.  сходный  съ  Глинкинскимъ  въ  томъ  отношенш,  что  онъ  также  по- 
строенъ  на  тлкъ  называемой  педали  и  что  въ  басу  тъ  же  мерные  и  тих1е 
удары,  сообщающие  целому  торжественный  и  тревожный  характеръ.  Воз- 
вращаясь къ  словесному  тексту,  я  замечу,  что  пользоваше  имъ  въ  смыслъг 
непредвидънномъ  поэтомъ,  здъсь  не  можетъ  дать  повода  къ  упрекамъ  или 
сомнъшямъ,  такъ  какъ  правдоподоб1е  ничъмъ  не  нарушено.  По  этому  по- 
воду можно  было  бы  заметить,  что  высш1я  полифоническ1я  формы  (фуга 
и  канонъ)  въ  высшей  степени  пригодны  для  драматической  музыки,  такъ 
какъ  въ  нихъ  борьба  элементовъ  равноправныхъ,  столкновеше  партш,  мо- 
тивированный диссонансъ  играютъ  большую  роль,  чъмъ  гдъ  либо  въ  на- 
шемъ  искусстве,  и  это  почувствовалъ  гешальный  недоучка  Рихардъ  Вагнеръ, 
когда  онъ,  начиная  съ  «Тристана  и  Изольды»,  сталъ  переходить  отъ  ме- 
лодии съ  аккомпаниментомъ  къ  одновременному  еплетент  нъсколькихъ. 

Я  подошелъ  къ  тъмъ  мелод1ямъ,  на  которыхъ,  если  не  ошибаюсь, 
основанъ  вселпрный  успъхъ  оперы.  Сцена  и  квартетъ  въ  саду,  въ  пер- 
вомъ  дъйствш:  такъ  называемая  *  сцена  письма»  (монологъ  Татьяны);  ар1я 
Онътина  въ  саду  (при  безмолвной  Татьянъ)  и  «арюзо»  Ленскаго  передъ 
поединкомъ — нумера,  паеосомъ  и  выпуклою  мелодичностью  примиривппе  съ 
музыкантомъ  большинство  противниковъ  и  повсюду  создавиие  ему  новыхъ 
друзей.  Къ  мелод1ямъ  этимъ  отчасти  применимо  то,  что  Отто  Янъ,  въ  конц-в- 
своей  прекрасной  главы  (върнъе — монографш)  о  «Свадьбъ  Фигаро»  Моцарта,, 
сказалъ  насчетъ  отношешя  стиля  Моцарта  къ  стилю  его  современниковъ — 
Сарти,  Сальери  и  друг.  «Если»,  говоритъ  онъ,  «бросить  сравнительный 
взглядъ  на  итальянская  оперы  того  времени,  дълавипя  «Фигаро»  конкуренщюу 
отчасти  победоносную,  то  на  первыхъ  порахъ,  быть  можетъ,  мы  удивимся, 
встрътивъ  много  такого,  что  напоминаетъ  Моцарта  и  что  настоящему  вре- 
мени кажется  специфически-Моцартовскимъ,  потому  что  сделалось  намъ- 
извъстно,  благодаря  ему  же,  Моцарту.  Но,  по  болъе  точномъ  разсмотръншу 
оказывается,  что  сходство  это  ограничивается  формальнымъ,  большею  частью 
некоторыми  оборотами,  не  составляющими  сущности  и  принадлежащими 
не  столько  индивидамъ,  сколько  времени;  оно  же,  какъ  извъстно,  вызываетъ 
и  въ  нравахъ,  и  въ  языкъ-  явлешя,  которыя  всякш  присвоиваетъ  себъ,  какъ 
удобный  средства  общешя.  Во  всемъ  существенномъ  и  значительномъ,  тща- 
тельный разборъ  тъмъ  достов-ври-ве  установитъ  самобытность  и  превосход- 
ство Моиарта э.  Говорю  отчасти  применимо,  потому  что  восхищаюсь  «само- 
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бытностью»  Чайковскаго  и  стараюсь  показать,  въ  чемъ  она  состояла,  но 
отнюдь  не  ув-вренъ  въ  его  «превосходстве»  и  уже  подавно  не  могу  ска- 
зать, будто  современные  ему  композиторы  не  заключаютъ  въ  себе  ничего 
кроме  несущественныхъ  внешностей.  Цъль  моя  не  есть  восхвалеше  моего 
усопшаго  друга  посредствомъ  сравнительнаго  унижения  всъхъ  его  совре- 
менниковъ:  вопросъ  о  ранге,  какъ  я  уже  говорилъ,  не  есть  важнъйшш 
для  музыкальной  критики  и  едва  ли  разръшимъ  критикою  въ  какой 
бы  то  ни  было  отрасли.  Но  н-бтъ  сомнъшя,  что  напъвы  Ленскаго,  Евгешя 
и  Татьяны  на  первый  взглядъ  изобилуютъ  оборотами,  известными  намъ 
изъ  Верди,  Шумана,  Гуно,  Даргомыжскаго  и  другихъ,  что  эта,  повиди- 
мому,  пестрая  см-бсь  не  порождаетъ  никакой  безстильности,  что  она,  напро- 
тивъ,  составляетъ  особую  и  плотную  амальгаму,  какую  могъ  придумать 
только  зр-влый  мастеръ,  только  самобытный  творецъ.  И,  по  мн-внйо  моему, 
громадный  успъхъ  этихъ  мелодш  въ  наши  дни  настолько  контрастируетъ 
съ  почтительною  вежливостью,  некогда  встретившею  ихъ,  что  пророчитъ 
композитору  еще  вяшде  лавры.  А  тогда  многое  изъ  того,  что  онъ  «напо- 
минаютъ»,  успъетъ  выйти  изъ  моды  и  будетъ  предано  забвешю.  Мысль  эта  съ 
особенной  ясностью  представляется  мне,  когда  я  думаю  о  двухъ  мелод1Яхъ 
въ  арш  Онегина  («Когда  бы  жизнь  домашнимъ  кругомъ»  и  «Мечтамъ  и 
годамъ  нетъ  возврата»).  Та  и  другая,  принаровленныя  къ  ел овамъ  стиховъ 
и  расчлененныя  сообразно  знакамъ  препинашя,  состоять  изъ  отдельныхъ 
кусочковъ,  не  заключающихъ  въ  себе  ничего  поразительнаго  и  даже  весьма 
знакомыхъ.  Целое,  темъ  не  менее,  пленяетъ  насъ  безъискусственною  теплотой 
и  искренностью.  Можно  сказать,  что  оно  менее  банально  теперь,  нежели  было 
пятнадцать  летъ  назадъ,  и  что,  по  всей  вероятности,  оно  будетъ  еще  менее 
банально  черезъ  новыя  пятнадцать  летъ,  когда  мнопе  ветви  и  сучья,  выроегше 
на  общемъ  дереве  второй  половины  девятнадцатаго  века,  успеють  отсохнуть 
и  отпасть.  Сообразно  съ  характерами,  мелодш  Ленскаго  отличаются  ббль- 
шимъ  оживлешемъ,  ббльшимъ  рельефомъ  и  силою.  Непочатая  натура  востор- 
женнаго  юноши  высказывается  не  такъ,  какъ  искушенный  опытомъ,  блази- 
рованный  денди  (хотя,  какъ  я  уже  заметилъ,  у  Чайковскаго  нетъ  особенно 
строгой,  последовательно  проведенной  индивидуализащи  действуюш.ихъ 
лицъ  или,  по  крайней  мере,  нетъ  подчеркивашя  при  изображена!  ихъ  обо- 
собленности). И  «Я  люблю  васъ»  въ  квартете  перваго  действ1я,  и  «Куда,  куда 
вы  удалились»    въ  арш,  предшествующей  поединку,  отличаются   прелестью 
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контура  и  поэтичностью  выражешя.  Эффекту  и  здтзсь  въ  обоихъ  случаяхъ 
способствуетъ  сценическое  положеше;  внезапность  и  раннш  моментъ  любов- 
нлго  признашя  въ  первомъ  случае,  во  второмъ  же  — ужасъ  предстоящей  аль- 
тернативы умереть  молодымъ,  на  пороге  осуществлешя  завътныхъ  желанш  или 
нанести  увечье,  быть  можетъ,  причинить  смерть  единственному  другу.  Еще 
отм-вчу,  что  въ  арщ  передъ  поединкомъ,  при  мрачномъ  настроенш,  прав- 
диво переданномъ  музыкою,  оказалось  невозможно  еще  разъ  писать  паро- 
дически или  изображать  не  самый  предметъ,  а  отношеше  къ  нему  другаго 
изобразителя.  Стихи  Пушкина,  какъ  извъстно,  написаны  «въ  стилъ  вре- 
мени», т.  е.  они  не  иное  что,  какъ  тонкая  поддтзлка  подъ  «сентименталь- 
ный в-бкъ».  Тургеневъ  изобразилъ  жида-шпюна,  котораго  вели  казнить 
черезъ  пов-вшеше  и  который  при  этомъ  д-влалъ  уморительно  см-вшныя 
ужимки:  жалость — жалостью,  а  эстетическое  созерцаше — эстетическимъ  со- 
зерцашемъ.  Быть  можетъ,  будущш  Чайковскш  когда  нибудь  изобразить 
съ  юморомъ  человека,  умирающаго  на  пытктз  или  оплакивающаго  любимую 
мать.  У  писателя  моего  толка  никогда  не  хватитъ  духу  обвинить  такого 
художника  въ  безсердечности  или  цинизмъ\  Но,  съ  другой  стороны,  я  на- 
хожу, что  для  передачи  всвхъ  этихъ  изощренш  этики  и  психолопи 
музыка — одно  изъ  самыхъ  тупыхъ,  неуклюжихъ  и  безполезныхъ  орудш.  По 
своей  склонности  къ  иронш,  Чайковскш  бол-ве  многихъ  другихъ  могъ 
почувствовать  искушеше  соблюсти  ее  и  зд-всь.  Не  знаю,  было  ли  что  ни- 
будь подобное,  но  если  было,  то  благо  композитору,  что  онъ  не  поддался 
неуместному  влеченш  къ  каррикатуръ\ 

Я  долженъ  признаться,  что  любимымъ  моимъ  нумеромъ  долго  была  и, 
можетъ  быть,  опять  когда  нибудь  сд-влается  «сцена  письма»,  т.  е.  большой 
монологъ  Татьяны  въ  спалыгв,  часть  котораго  состоитъ  изъ  текста  письма, 
произносимаго  ею  вслухъ.  Будучи  составлена  изъ  кусковъ  разнородныхъ, 
музыка  этой  сцены,  сверхъ  того,  страдаетъ  некоторою  пестротой  модуля- 
щоннаго  плана  (1:-моль,  Бс5-дуръ,  Э-моль,  С-дуръ,  Оеь-дуръ),  порокомъ  обы- 
деннымъ  въ  опер^  и  обыкновенно  извиняемымъ  «идейнымъ  содержашемъ», 
«драматизмомъ»,  «жизненною  правдой»  и  тому  подобными  безсодержа- 
тельными,  но  никому  еще  не  надоъвшими  словами.  Посл-в  всего  сказаннаго 
мною  выше,  мнЬ  нечего  распространяться  о  томъ,  что  жизненная  правда 
вполне  могла  быть  достигнута  и  при  бол-ве  простомъ  план-в  модулящи, 
какъ  могла  она  быть  достигнута  при  бол-ве  низкой  тесситур-в  п-вшя,  мен-ве 
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густомъ  и  мен-ье  громко.чъ  оркестртз.  Всв  эти  недостатки— только  въ  моихъ 
глазахъ  недостатки;  я  знаю  людей,  готовыхъ  не  только  извинить  ихъ,  но  и 
прямо  обидиться,  когда  имъ  не  подносятъ  ни  криковъ  въ  пъчпи,  ни  гро- 
хота въ  оркестръ.  Классическая  умеренность  и  даже  некоторая  какъ  бы 
сухость  показались  бъ1  мнъ-  ум-вститзе,  правдивтзе  и  даже  эффектнее  въ 
музыкальной  передаче  не  только  письма  образованной  д-бвицы  двадцатыхъ 
годовъ,  но  и  р-вчей  или  мыслей  ея  передъ  письмомъ  и  поелтз  него.  Но  той 
оперы  «Онътинъ»,  которая  мн-в  мерещится,  когда  я  придираюсь  къ  настоя- 
щей, мн-в  не  сочинить  по  неспособности,  и  между  современными  русскими 
я  не  знаю  ни  одного,  который  имтзлъ  бы  охоту  или  призваше  къ  подоб- 
ной задач-в.  Возвращаясь  къ  Чайковскому,  я  скажу,  что  его  сцена  письма, 
вмъсто  тонкой  и  изящной  мишатюры  въ  старомодномъ  вкусв,  иредстав- 
ляетъ  пламенную  картину  современнаго  характера;  много  ли,  мало  ли  въ  ней 
Пушкина,  но  мы  имтземъ  въ  ней  одинъ  изъ  драгоцънн-Бйшихъ  образповъ 
лучшей  манеры  Чайковскаго,  и,  если  можно  такъ  выразиться,  меланхо-йя 
письма  чудесно  контрастируем  съ  отвагою  и  роскошною  страстностью 
словесной  ртзчи. 

Число  нумеровъ,  зам-вчательныхъ  въ  отдельности,  не  пестритъ  музыки 
«Онътина»  и  не  вызываетъ  въ  слушател-Ь  ни  пресыщешя,  ни  утомлешя. 
При  всъхъ  неудобствахъ  задачи,  при  вевхъ  недостаткахъ  выполнешя, 
скажу  даже,  при  некоторой  фальши  общаго  тона  и  настроешя.  «Онъ- 
гинъ»  —  произвел еше  цтзльное  и  живое  внутреннею  правдой.  Музыка  неверна 
только  по  отношент  къ  Пушкину:  она  съ  удивительнымъ  паеосомъ,  съ 
постоянно  выдержанною,  почти  ровною  на  всемъ  протяженш  силой  вдох- 
новешя  рисуетъ  намъ  Чайковскаго,  и  эта  сила  вдохновешя  помогла  ему 
создать  цлзлое  ожерелье  жемчужинъ,  порою  несколько  болт^е  сходныхъ  по 
духу,  нежели  того  требовали  слова,  и  въ  этой  своей  однородности  зв\ча- 
шихъ  глубокой  искренностью. 

7-го  декабря  1890  года,  поелтз  перваго  представлешя  «Пиковой  дамы», 
друзья  композитора,  петербургек1е  и  московсюе,  собрались  въ  ресторане 
Контана  попировать  въ  честь  новой  оперы.  Присутствовали  некоторые  изъ 
членовъ  «молодой  русской  школы»,  въ  посл-вдше  годы  его  жизни  часто  съ 
нимъ  видтзвштеся;  присутствовалъ  Э.  Ф.  Направникъ;  присутствовалъ  также 
экстренный  и  почетный  гость,  Антонъ  Григорьевичъ  Рубинштейна  который 
у-вхалъ,  по  обыкновенш,  раньше  другихъ.  Я  говорплъ  несколько  разъ  и  въ 
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последней  р-вчи  провелъ  параллель  между  Германомъ  и  Чайковскимъ.  Бы- 
ваютъ  минуты,  когда  жизнь  представляется  игрою  слъпаго  случая,  когда 
человтзкъ  смотритъ  на  удачу  и  неудачу,  какъ  земледтзлецъ  на  будущш 
урожаи.  Нтзчто  подобное  этой  идетз,  должно  быть,  охватило  меня  въ  тотъ 
вечеръ,  и  я  сказалъ  въ  такомъ  родлз,  что  Германъ  поставилъ  круп- 
ный кушъ  на  пиковую  даму  и  съ-влъ  грибъ,  а  Петръ  Ильичъ  на  ту  же 
даму  поставилъ  огромный  кушъ  и  выигралъ.  Между  слушателями  моими, 
во  всякомъ  случат?,  не  было  ни  одного,  который  не  радовался  бы  выи- 
грышу, и  я,  играя,  въ  свою  очередь,  наверняка,  то  есть  будучи  заранее  увтз- 
ренъ  въ  сочувствш  слушателей,  перешелъ  изъ  шутливаго  тона  въ  лири- 
чесшй  и  прославлялъ  новаго  бол-ве  счастливаго  Германа  и  его  «рутерку», 
какъ  только  могъ. 

Я  былъ  несколько  разъ  потомъ  на  представлешяхъ  «Пиковой  дамы» 
и  каждый  разъ  испытывалъ  удовольств1е  чрезвычайное.  Передо  мною  про- 
носилось что  то  такое  пышное,  страстное,  не  совсвмъ  нравственное, 
какая  то  \че  а  р;гапс1  огсЬезгге,  н-вчто  фривольное  и  почти  грандюз- 
ное,  въ  самомъ  что  ни  на  есть  Екатерининскомъ  вкустз.  Вглядываясь  ближе 
въ  свое  чувство  и  въ  клавираусцугъ  оперы,  я  нашелъ,  что  восхищаюсь,  какъ 
самый  заурядный  слушатель  изъ  публики,  приписывая  музыкъ-  то,  что  было 
въ  либретто,  Пушкину  то,  что  было  придумано  Модестомъ  Чайковскимъ, 
лвумъ  братьямъ  Чайковскимъ  и  Пушкину  то,  что  принадлежало  лишь  декора- 
тору и  машинисту,  декоратору  и  машинисту  таюя  идеи,  которыя  я  почерпнулъ 
изъ  чтешя  поэтовъ  и  мемуаристовъ,  поэтамъ  и  мемуаристамъ  то,  что  состав- 
ляло плодъ  моего  личнаго  и,  быть  можетъ,  временнаго  настроешя.  Принесши 
покаяше,  я  готовъ  идти  дал-ве  и  допустить,  что  самая  запутанность  моихъ 
чувствъ  и  мыслей  свид-втельствуетъ  о  новизне  и  гешальности  произведе- 
Н1я.  Но  пока  я  не  разобрался  ни  въ  чувствахъ,  ни  въ  мысляхъ,  я  не 
гожусь  въ  критики.  Вполнъ-  ясно  для  меня  только  одно.  Когда  я  н-в- 
сколько л-втъ  назадъ  передавалъ  въ  «Московскихъ  Въ\домостяхъ»  свое 
впечатлите  отъ  «Чарод-вйки»,  я  сознался  въ  з.юрадсшвгъ,  сознался  въ  томъ, 
что  дециметъ  перваго  д-вйств1я  нравится  мн-Ь  не  только  качествомъ  му- 
зыки,  но  и  числомъ  исполнителей.  По  теперешнему,  по  модному,  не  пола- 
I  ается,  чтобы  двое  п-вли  заразъ,  а  мы  дескать  люди  простые,  живемъ  по 
старин!,,  у  нась  заразъ  поютъ  десятеро.  Злорадство  усиливалось  во  мн-в 
ь    обстоятельствомъ,    что    «Чарод-Ьйка»,     какъ    выше   было  объяснено, 

—    154   — 


принадлежитъ  къ  самнит,  передовымъ  произведешямъ  Чайковскаго  и,  та- 
кимъ  образомъ,  даетъ  водицу  на  мельницу  не  мн-в,  а  моимъ  врагамъ.  Удо- 
вольств1е  же,  доставляемое  мн-в  «Пиковой  дамой»,  прежде  всего  —  опять 
такое  же  злорадство,  только  на  этотъ  разъ  въ  разм-врахъ  исполинскихъг 
такъ  что  мн-в  становится  боязно  за  свою  литературную  честность.  Какъ 
ни  сладко  хулить  и  хвалить  на  зло  другимъ, — если  слишкомъ  увлекаться 
девизомъ:  «ш  ирез  ьиг  топ  Ьоиг§ео15,  )е  гарега!  ьиг  1е  Пеп»,  то  самый 
объектъ  суждешя  можетъ,  пожалуй,  и  совсъмъ  улетучиться. 

Я  хотъ\лъ  бы  когда  нибудь  написать  отдельный  этюдъ  о  «Пиковой 
дам'Б».  Не  знаю,  насколько  будетъ  интересно  читателямъ  следить  за  доб- 
росовестною попыткой  разобраться  въ  томъ  хаосв,  въ  которомъ  я  только 
что  обличалъ  самого  себя;  для  меня  же  она  во  всякомъ  случае  будетъ  и 
пр1ятна,  и  полезна.  Всякое  недоразум'Бше,  во  время  устраненное,  можетъ 
сделаться  новымъ  шагомъ  на  пути  развит1я.  Зд-Ьсь  же  я  намъчу  лишь  са- 
мыя  общ1я  черты.  Въ  оперъ-  есть  сторона  «серьезная»,  сторона,  такъ  ска- 
зать, Вагнеровская;  есть  и  другая  сторона, — популярная,  обще-доступная 
или,  если  хотите,  консервативная.  Изв-встенъ  блестящш  и  повсеместный 
успъхъ  «Пиковой  дамы»;  известно  также,  что  публикъ  чрезвычайно  нра- 
вится вторая,  консервативная  сторона  и  что  въ  большей  или  меньшей 
м-вр-в  ей  импонируетъ  и  первая.  Эта  первая  сторона  занимаетъ  сравни- 
тельно мало  мъхта,  къ  ней  прежде  всего  принадлежитъ  лейтъ-мотивъ, 
сопровождающей  каждое  появлеше  старой  графини  и  вызывающш  весьма 
пикантныя  гармоничесюя  комбинаши.  Ко  второй  стороне  принадлежитъ 
многое  множество  вещей:  тутъ  есть  и  лирическ1е  моменты  драмы,  изобра- 
жаемые по  примъру  прежнихъ  оперъ  большими  округленными  кантиленами, 
и  обширная  внъдраматическая,  бытовая  сторона  а  1л  Мейерберъ,  и,  нако- 
нецъ,  сторона  пародическая,  на  этотъ  разъ  получившая  самостоятельное 
развит1е — музыка  къ  происходящему  на  сценъ  театральному  представлешю. 
Все  это,  вм-вст^  взятое,  не  составляетъ  никакой  «органически  сложив- 
шейся музыкальной  драмы».  Отъ  Э.  М.  Толстаго  до  рецензента  имъющей 
завтра  родиться  крохотной  русской  газетки  включительно,  ни  одннъ  изъ 
адептовъ  С-врова,  разбавляющихъ  для  своихъ  читателей  его  поучешя  ко- 
торое уже  десятилъчче,  не  им-ветъ  ни  права,  ни  повода,  ни  возможн 
признать  «Пиковую  даму»:  всв  они  должны  относиться  къ  ней  отрица- 
тельно и  стрълять  въ  нее    изъ    гвхъ    же  батарей,  изъ   которыхъ    Шуманъ 
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громилъ  «Роберта»  и  «Гугеноты».  Временный  усп-вхъ  «Пиковой  дамы» 
совпадаетъ  съ  временнымъ  охлаждешемъ  нашей  публики  къ  Серову,  ко- 
тораго  Петръ  Ильичъ,  какъ  известно,  очень  любилъ  и  уважалъ,  не  какъ 
писателя,  а  именно  какъ  композитора,  стало  быть,  какъ  творца  ттзхъ  же 
органически  сложившихся  музыкальныхъ  драмъ».  Справедливость  тре- 
буегь  сказатъ,  что  пестрота  сценар1ума,  отсутств1е  стиля  въ  музыке  и 
дешевое  популярничаше  въ  «Рогнъд-б»  гораздо  очевиднее,  нежели  въ 
<( Пиковой  дам-в».  Но  они  очевиднтзе  для  музыканта.  Публике,  даже  те- 
перешней, въ  случае  возобновлешя  «Рогн-вды»,  легко  можетъ  показаться: 
-вотъ  это,  молъ,  серьезная  музыка,  вотъ  это — дтзло,  а  «Пиковая  дама» — 
Богъ  знаетъ  что,  салонная  какая  то  вещичка».  Въ  ум-Б  зауряднаго  слуша- 
теля или  зрителя  постоянно  и  необходимо  царитъ  тотъ  хаосъ,  который 
временно  объялъ  меня,  когда  я  началъ  увлекаться  «Пиковой  дамой»,  и  ко- 
торый я  старался  характеризовать  выше.  Какъ  Генрихъ  Гейне,  пишущш  о 
Паганини,  не  знаетъ,  описываетъ  ли  онъ  его  хроматичесшя  октавы,  его 
шевелюру  или  свойства  его  души,  такъ  обыкновенный  слушатель,  воспри- 
нимая въ  себя  оперную  музыку,  находится  подъ  д-Бйств1емъ  совокупности 
факторовъ;  ему  едва  изв-бстно  число  ихъ,  относительная  же  сила  каж- 
даго— и  подавно.  Къ  этому  слъдуетъ  прибавить,  что  онъ,  по  крайней 
м-Бръ,  въ  оперъ  и  особенно  у  насъ  въ  Россш,  любитъ  не  только  попу- 
лярность музыки,  но  и  такъ  называемый  «приподнятый  тонъ»  въ  сюжетъ\ 
Если  было  говорено,  что  трагед1я — юношамъ,  а  комед1я — старикамъ,  то  не- 
вольно приходишь  къ  заключенно,  что  современная  публика,  порабощенная 
Рихардомъ  Вагнеромъ  и  заметно  охладъвшая  къ  оперетке,  а  тъмъ  бол-ве 
къ  комической  оперъ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  соотв'Бтствуетъ 
какому  то  фазису  юности  въ  эстетическомъ  развитш,  какому  то  перюду 
увлечешя  и  горячей  в-вры,  смешанной  съ  сентиментальностью.  Так1е  пе- 
рюды  всплываютъ  и  тонутъ  на  океанъ  исторш:  къ  нимъ  относится  сенти- 
ментальный въкъ  отъ  Ричардсона  до  Вертера,  а  также  втжъ  донъ-Кихо- 
товъ  и  «Освобожденнаго  1ерусалима».  Я  не  сталъ  бы  говорить  на  эту, 
невидимому,  отдаленную  тему,  еслибъ  она  не  напрашивалась  на  перо 
именно  въ  Россш  и  притомъ  въ  настоящую  минуту.  Я  въ  другомъ  мъстъ- 
шстояшаго  очерка  упомпналъ  о  кровожадности  на  манеръ  франпузскихъ 
романтикою,  нередко  замечаемой  въ  Чайковскомъ  и  временно  заглушаемой 
въ  нем  ь  противоположными  стремлешями,  бол-Ье  на  мой  взглядъ  естествен- 
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ными  въ  русскомъ  художнике.  Въ  нашей  публике  восьмидесятыхъ  и,  пока, 
девяностыхъ  годовъ  кровожадности  столько  же  или  еще  бол'Ье,  хотя  о  роман- 
тизме она  забыла  и  думать.  Въ  связи  съ  этой  ея  кровожадностью,  составляю- 
щею последнюю  и  крайнюю  ступень  любви  къ  трагедш  и  нелюбви  къ  комедш. 
находится  и  сентиментальность  публики,  потребность  въ  слезахъ,  нелю- 
бовь къ  смъху  или  неотзывчивость  на  смъчпное.  Позволю  себе  привести 
еще  одну  цитату.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ  Рихарду  Вагнеру, 
Листъ  говоритъ,  что  «Велисарш»  (одно  изъ  слабыхъ  произведен^  Дони- 
зетти)  все  таки  сноснъе  «Каменыцика  и  слесаря»  Обера.  Какъ  превосход- 
ный музыкантъ,  Листъ  не  могъ  не  знать  относительной  ценности  техники 
Обера  и  техники  Донизетти,  и  если  ему  нравился  бульварный,  чтобы  не 
сказать  ярморочный,  стиль  творца  «Фаворитки»,  то  онъ  позади  этой  буль- 
варной грубости  чуялъ  духъ,  соответствовавши  его  идеалу.  ^  Обера — 
смтзхъ  или  улыбка,  у  Донизетти — слезы,  и  этого  было  достаточно  Листу, 
чтобы  р-вшить  выборъ.  Тъ  же  или  ташя  же  побуждешя  руководятъ  нашей 
публикой,  когда  она  бредитъ  Бизе,  Масканьи  или  «Пиковою  дамой»,  когда 
абоненты  блистаютъ  отсутств1емъ  на  представлешяхъ  забавнаго,  роскошно 
инструментованнаго,  изобилующаго  тонкими  деталями  фактуры  и  еще 
драгоц-Бин-вйшими  жемчужинами  характеристики  Верд1евскаго  «Фальстафа», 
или,  наконецъ,  когда  ттз  же  абоненты  свысока  третируютъ  «Черное  до- 
мино», какъ  музыку  «опереточную».  Нашей  публике  нравится  соедп- 
неше  ужаснаго  съ  легкимъ,  плачевнаго  содержашя  съ  занимательною 
формой.  Мы  снова  стали  на  ступень  кружившихъ  голову  нашимъ  дъдамъ 
романовъ  Дюма-отца,  Эжена  Сю,  Фредерика  Сулье  и  соотвъдственныхъ 
имъ  драмъ  и  мелодрамъ,  отчасти  французскаго  издъл1я,  отчасти  на 
французсшй  манеръ.  Быть  можетъ,  что  даже  и  въ  отгвнкъ  ничего 
нтзтъ  новаго,  что  въ  публике  все  еще  царитъ  во  всей  си.тб  романтизмъ: 
просто  подошли  новые  сощальные  слои,  и  то,  что  одному  казалось 
давно  сданнымъ  въ  архивъ,  для  другаго  представляетъ  последнее  слово 
просв-ьщешя.  Такъ  въ  современномъ  Париже,  въ  газетке  радикальнаго 
или  сошалистическаго  направлешя,  въ  фельетоне  преспокойно  (очевидно, 
на  законномъ  основании)  перепечатывается  какой  нибудь  «Вечный  жн 
и  чудеса  въ  ръчпет'Б,  некогда  пл-бнявппя  маркнзовъ  и  графовъ,  ньпгк 
воспламеняютъ  воображеше  честнаго  блузника.  Я  потому  и  на  I  Мас- 
каньи   наряду    съ    Бизе    и     наряду    съ  Чайковскимъ,     что    «достоинс 
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кн  т\тъ  не  причемъ.  Пишите  хорошо,  пишите  плохо;  будьте  худож- 
ннкомъ,  будьте  ремесленникомъ,  будьте  любителемъ;  имейте  крупный  са- 
мобытный талантъ,  имейте  счастливый  даръ  принаравливашя  и  подд-влки: 
ваше  имя  равно  прогремитъ  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случае,  если  вы  не 
только  общедоступны,  но  и  заплаканнымъ  видомъ  отделяетесь  отъ  непри- 
личнаго  веселья.  Установивъ  эту  точку  зр'вшя,  я  считаю  излишнимъ  при- 
бавить, что  популярность  мелодш  у  Петра  Ильича  въ  моихъ  глазахъ  пря- 
мая заслуга,  трагизмъ  же  совершенно  безразличенъ:  никогда  не  пойму, 
отчего  трагед1я  возвышенна,  а  комед1я  низменна.  Хотя  я  воздерживаюсь 
отъ  окончательнаго  и  подробнаго  суждения  о  самой  музыке,  я,  однако, 
позволю  себъ-  замътить,  что  партитура  очаровываетъ  блескомъ  разнооб- 
разныхъ  подробностей,  что  стремлеше  къ  популярности  у  Чайковскаго  не 
означаетъ  и  не  можетъ  означать  пожертвовашя  богатствомъ  гармонш  и 
вообще  солидностью  фактуры,  и  что  нередко  самыя  «легюя»  по  характеру 
части  представляютъ  наиболее  музыкальной  ценности.  Сюда,  наприм-връ, 
относится  дуэтъ  Лизы  съ  Полиной.  Онъ  написанъ,  если  хотите,  въ  подра- 
жаше  самому  себ-в,  въ  томъ  смысл-в,  что  эффектъ  слегка  архаическаго, 
сентиментальнаго  дуэта  женскихъ  голосовъ  списанъ  съ  таковаго  же  въ 
дуэтъ-  (впосл-вдствш  квартет-в)  первой  картины  «Онътина»;  но,  независимо 
отъ  этого  грубаго,  вн'ъшняго  сходства,  онъ — самостоятельное,  художествен- 
ное произведете,  н-вжная  и  тонкая  прелесть  котораго  была  бы  недоступна 
Чайковскому  «Черевичекъ»  или  «Втораго  смычковаго  квартета»,  Чайков- 
скому «Манфреда»,  «Мазепы»  или  «Чародейки»,  Чайковскому  мнимаго 
прогресса  и  мнимаго  нацюнальнаго  стиля.  Не  буду  разбирать  ни  любовныя 
изл1ян1я  Елецкаго  или  самого  Германа,  ни  арюзо  Лизы,  ожидающей  возлюб- 
леннаго  на  Зимней  канавке:  эти  нумера  даютъ  намъ  лишь  знакомаго  намъ 
Петра  Ильича  прежнихъ  оперъ,  столь  же  милаго,  столь  же  субъективнаго, 
•столь  же  равнодушнаго  къ  ситуащи  и  минут-в;  но  лучше  укажу  на  силь- 
ный настроешемъ.  мрачный  по  тону  романсъ  Полины  на  «К.е51§гШюп» 
Шиллера  (въ  стилъ\  какъ  мн-в  кажется,  ново-французскомъ,  приблизи- 
тельно Бизе)  и  на  антиподъ  этого  настроешя—  на  сцену  въ  игорномъ 
дом-в,  гдв  композиторъ  могъ  показать  себя  съ  Мейерберовской  стороны, 
рисовать  раздольное,  ухарское  и  не  безгрешное  существоваше.  «Пиковая 
лама»,  какъ  весь  почти  Чайковскш  послЬдняго  перюда,  представляетъ  не- 
ослабный  интерес*  виртуозной  инструментовки,  соединяющей  массивность 
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съ  прозрачностью,  поразительную  эффектность  и  новшество  съ  безукориз- 
неннымъ  благозвупемъ,  инструментовки,  основанной  не  на  безсодержатель- 
ныхъ  побрякушкахъ,  не  на  игръ-  небывалыми  звучностями  или  небывалыми 
способами  извлекать  ноты,  а  на  самомъ  музыкальномъ  содержанш,  на  эсте- 
тическомъ  характере  инструмента,  еочеташя,  группы  и  хора  инструментовъ. 
«1оланта»  со  «Щелкунчикомъ»,  опера  съ  балетомъ,  были,  какъ  изв-бстно, 
задуманы  и  написаны  съ  гвмъ,  чтобы  составить  смешанный  спектакль  для 
одного  и  того  же  вечера.  По  сюжету  между  ними  н-втъ  никакой  связи. 
По  духу  поэтическихъ  произведенш,  послужившихъ  имъ  канвою,  между 
ними  развъ  то  отдаленное  и  сомнительное  родство,  что  «Щелкунчикъ» 
Гофмана— д-втекая  сказка,  драма  же  Герца  по  своей  безхитростной  фабулъ- 
и  ц-Ьломудрш  вполнъ  пригодна  для  д-втекаго  чтешя,  то  есть  не  содержитъ 
ничего  запретнаго.  Отсутств1е  запретнаго — качество  отрицательное,  и,  на- 
сколько я  понимаю  идейное  содержаше  «Дочери  короля  Рене»,  она,  напро- 
тивъ,  кажется  мн-в  очень  далекою  отъ  д-втекаго  кругозора.  Но  двъ-  различ- 
ныя  по  суш.еству  драматическ1я  задачи  сблизились  музыкально  въ  умъ-  ком- 
позитора вслт5дств1е  того  обстоятельства,  что  онъ  желалъ  услышать  ихъ 
исполненными  въ  посл-вдовательномъ  порядке,  въ  три  или  четыре  часа,  и 
что,  такимъ  образомъ,  онъ  въ  творческомъ  процессв  съ  самаго  начала 
представлялъ  себъ-  некоторое  единство  впечатл-втя,  а  потомъ  уже  въ  н-в- 
которыхъ  чертахъ  прямо  добивался  такого  единства.  Единство,  между  про- 
чимъ,  бываетъ  основано  на  контрасгв.  Игривый,  веселый,  прихотливый, 
м-встами  слегка  каррикатурный.  въ  средней  своей  части  фантастическш 
«Щелкунчикъ»  долженъ  былъ  составить  яркую  противоположность  съ 
кроткою,  св-втлою,  трогательною,  любвеобильною  «1олантой»,  шумное  веселье 
д-втекой  гурьбы  съ  тихимъ  счастьемъ  уединешя  и  удалешя  отъ  св-вта.  Ком- 
позиторъ  хот-блъ  контраста  даже  въ  такихъ  частностяхъ,  какъ  инструмен- 
товка интродукши  «1оланты»  съ  таковою  же  «Щелкунчика».  Одна  безъ 
смычковыхъ  инструментовъ,  другая— на  однихъ  смычковыхъ  безъ  духовыхъ. 
Ндея  такихъ  спектаклей,  какъ  изв-встно,  получила  разврте  и  вл1яше  въ  па- 
рижской Большой  Опер-Б,  гд-б  небольиия  по  объему  оперы  служатъ  какъ  бы 
прологомъ  къ  балетамъ,  также  не  слишкомъ  длиннымъ,  прнчемъ,  однако  же, 
общее  число  д-вйствш  и  длина  по  числу  минутъ  весьма  превышаютъ  соеди- 
ненныхъ  «1оланту»  и  «Щелкунчика».  Независимо  отъ  вопроса  о  длитель- 
ности, въ  музык-в  весьма  важнаго  (какъ  вопросъ  о  пространств-в  въ  архи- 
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тектур'Ь),  слъ\дуетъ  заметить,  что  у  насъ  подобное  сочеташе  съ  балетомъ 
мен-ве  понятно,  и  обыкновенному  посетителю  кажется  мен-ве  разумнымъ, 
нежели  парижскому,  гд-б  балетъ  есть  принадлежность  оперы,  гд'в  с!ап5еиг 
Ле  ГОрсга,  танцовшикъ  Оперы,  значитъ  «танцовщикъ  Большаго  театра»,  то 
есть  соотв-втствуетъ  нашему  «балетный  артистъ  Императорскихъ  театровъ». 
Это  происходить  отъ  того  громаднаго  значешя,  которое  хореграфическая 
часть,  начиная  отъ  Камбера  и  Люлли,  всегда  имтзла  въ  спектакляхъ  «опер- 
ныхъ»:  значеше  это  могло  временно  измениться,  но  традишя  его  остава- 
лась, и  одно  изъ  поствдствш — сочинеше  въ  наши  дни  музыки  къ  балетамъ 
первоклассными  мастерами,  какъ  Лало,  Делибъ  и  друпе.  То  пренебрежете, 
въ  которомъ  балетъ  у  русскихъ  композиторовъ,  тотъ  предразсудокъ  публики 
противъ  балета,  который,  хотя  и  уменьшился  немного  за  последнее  время,  но 
все  еще  ощутителенъ,  не  позволяетъ  и  долго,  быть  можетъ,  не  позволитъ 
на.мь  свыкнуться  съ  мыслью,  что  драма  музыкальная  и  драма  хореграфиче- 
ская могутъ  быть  равноправными,  а  скорее  держатъ  насъ  на  пошлой  точке 
зртзшя  Рихарда  Вагнера^  согласно  которому,  балетъ,  не  им-Ья  словеснаго 
текста,  становится  «самымъ  подчиненнымъ,  искалтзченнымъ,  изув-вченнымъ 
создашемъ»,  дерзающимъ  покушаться  только  на  так!е  сюжеты,  которые  «не 
им-ьютъ  никакой  связи  съ  человтзческимъ  разумомъ»,  и  «въ  тшетномъ  же- 
лаши  неестественной  самостоятельности»  принужденнымъ  кидаться  «отъ 
проституши  къ  смешному  (пшси1е),  отъ  смтзшнаго  къ  проституши»  («Орег 
ипс1  Огата»,  Сеяаттеке  ЗсппЛеп,  изд.  1872  года,  томъ  III,  стр.  97  ~~ 9$)- 
Безпристраст1е  требуетъ  прибавить,  что  въ  Париже  крайность  противопо- 
ложная, и  на  моихъ  глазахъ  въ  начале  восьмидесятыхъ  годовъ  три  акта 
«Фрейшютца»  составляли  не  более,  какъ  «1еуег  с!е  пЛеаи»,  къ  концу  кото- 
раго  «лучшая»  часть  публики  начинала  съезжаться,  чтобы  смотръдъ 
«Сильв1ю»  или  «Коппелш». 

Мик  очень  хотелось  бы  соблюдения  первоначальной  мысли  компози- 
тора. Пока  нътъ  практическихъ  соображенш,  ради  которыхъ  отд-влен1е 
оперы  отъ  балета  становится  необходимыми  ихъ  сл-вдуетъ  давать  вместе. 
Петръ  Ильичъ,  столь  часто  ошибавшшея  въ  вопросахъ  реальныхъ,  въ  раз- 
счет),  эффекта,  здесь  оказался  опытнымъ  и  ловкимъ  сценическимъ  худож- 
нико.мь,  и  его  балетъ  въ  хвосте  другихъ  балетовъ  или  отрывковъ  не 
производить  того  поэтическаго  и  отраднаго  впечатл-вьпя,  которое  ему  при- 
суще на  ею  законномъ  месте. 

1бо    — 


Насколько  мн-в  было  трудно  говорить  о  «Пиковой  дамъ»,  настолько 
мн-в  ясна  моя  задача  въ  «1олантъ».  Я  слышалъ  ее  несколько  разъ  (къ 
сожалънш,  на  спектакляхъ  только,  а  не  на  репетишяхъ,  всегда  болъе  про- 
сторныхъ  и  поучительныхъ,  чъмъ  спектакли).  Я  полюбилъ  ее  сразу,  г 
зат-Ьмъ  очароваше  росло  и  росло.  Какъ  я  говорилъ  въ  начале  статьи, 
опера  эта  составляетъ  новое  воплошеше  того  идеала  «смирнаго»  типа,  ко- 
торый мы  видимъ  и  въ  самой  знаменитой  изъ  оперъ  Чайковскаго,  и  въ 
самомъ  раннемъ,  юношескомъ  его  опыт-в,  столь  напрасно  огорчившемъ  его 
неусп-вхомъ.  Вмтзстъ-  съ  «Пиковой  дамой»  «1оланта»  свободна  отъ  бояр- 
скаго  кафтана  и  отъ  трепака;  послъ-  «Орлеанской  дтзвы»  она — первая  опера, 
въ  которой  главный,  пока,  изъ  наслъ-дниковъ  Глинки  снова  избралъ  иностран- 
ный сюжетъ.  Духъ  кротости  и  доброты  разлитъ  надо  всвм-ь:  скорбь,  смяг- 
ченная терп-вшемъ,  радость,  умеряемая  страхомъ  Божшмъ,  какая  то  тихая 
дремота  блаженства,  нтзчто  дътское,  я  чуть  было  не  сказалъ  немудреное, 
улыбается  намъ  на  каждой  странице.  Едва  ли  я  буду  далекъ  отъ  истины, 
если  скажу,  что  изъ  встзхъ  произведенш  Чайковскаго  «1оланта»  самое 
близкое  къ  духу  и  технике  Гуно.  Въ  то  же  время  въ  ней  есть  н-вчто 
Рубинштейновское:  не  одна  лишь  мелод1я — «Чудный  первенецъ  творенья», 
отчасти  похожая  на  «Отворите  мнтз  темницу»,  но  и  общш  складъ,  общая 
простота  или  «классицизмъ»  музыки  напоминаютъ  своеобразнаго  предста- 
вителя такъ  называемой  «ремесленной  рутины»  въ  Россш.  Это  ттзмъ  бол-ве 
естественно,  что  Рубинштейнъ,  по  крайней  м-вр'Е,  полосами  самъ  прибли- 
жается къ  Гуно,  и  поэтому  сходство  съ  однимъ  вовсе  не  исключаетъ 
сходства  съ  другимъ.  Такъ  же,  какъ  у  Гуно,  популярность  мелодическаго 
содержашя  соединена  съ  контрапунктическимъ  щегольствомъ,  и  музыка, 
будучи  очень  простою,  въ  то  же  время  не  лишена  учености.  Присутств1е 
въ  числтз  лицъ  арабскаго  медика  даетъ  поводъ  и  къ  восточному,  местному 
колориту,  воспроизведенному  опять  умеренно  и  въ  предъмахъ  доступности. 
Ум-вше  передавать  тонъ  разговорный,  въ  намекахъ  обнаруживающиеся  въ 
«Опричник'Б»,  въ  гораздо  сильнтзйшей  степени  — въ  «Онътин-ъ».  нашло  въ 
«1олант-в»  особенно  обширную  арену,  на  которой  могло  выказаться:  либ- 
ретто, между  прочимъ,  отличается  ттзмъ,  что  въ  немъ  ничего  не  проис- 
ходить. *).  Это  опера  изъ  однихъ  разговоровъ.  Вотъ  почему  тонъ    непри- 

')  Какъ  все  на    си-Ъгб,  такъ  и  понятно  «пропсшеств1Я»    въ    сценическ< 

относительно.  Мели  сравнить   «1оланту»  съ  «II  &.Ш  ци'ипе   Ропс    ЗОЙ    степе    ои     ' 
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нужденной  бесъды — самый  подходящш,  если  не  на  всемъ  протяженш  пар- 
титуры, то  во  многихъ  и  существенныхъ  ея  частяхъ.  Этотъ  тонъ  выдер- 
жанъ  съ  талантомъ,  какого  часто  недоставало  раннему  Чайковскому,  болъе. 
если  хотите,  «интересному»,  болъе  «передовому»  или,  говоря  языкомъ 
г.  Кюи,  бол-ве  богатому  «музыкой».  Тъ,  которые  равно  признаютъ  «музы- 
кой» и  Мусоргскаго,  и  Шумана,  и  «Псковитянку»  г.  Римскаго-Кор- 
сакова,  и  «Те  Бейт»  Берлюза,  Листовскаго  «Христа»,  тъ,  которые 
считаютъ  последнюю  манеру  Чайковскаго  отступничествомъ,  отречешемъ 
отъ  лучшихъ  своихъ  идеаловъ,  —  тв,  конечно,  брезгаютъ  популярнымъ 
тономъ  «1оланты»:  можно-де  писать  и  на  французскш  ладъ,  но  а  1а  Оберъ, 
а  не  а  1а  Гуно.  Съ  культомъ  Обера  и  я  согласенъ  и,  кажется,  люблю 
«Бронзоваго  коня»,  «Посланницу»  и  «Баядерку»  бол-ве  даже,  ч-вмъ  совре- 
менные н-вмцы,  не  говоря  уже  о  современныхъ  французахъ.  Но  я  не  вижу 
причины  вмънять  Петру  Ильичу  его  принадлежность  къ  другому  культу 
или.  точнее,  закрывать  глаза  на  громадное  значеше.  присущее  Гуно 
вообще,  а  следовательно  и  для  Россш.  Безъ  подражашя  ему  все  равно  не 
обойдутся  у  насъ  слабые,  безъ  изучешя  его — даже  и  сильные;  уродливыя 
крайности,  эти  послъдшя  слова  современной  культуры,  нынъ  вызывакншя  по- 
всюд)*  фуроръ,  идутъ  по  прямой  лин1и  отъ  благообразнаго,  добропорядочнаго 
и  щеголеватаго  творца  оперы  «Фаустъ».  Успъ\хъ  «Сельской  чести»,  опьянеше 
«Паяцами»  не  были  бы  возможны  безъ  общаго  увлечешя  Бизе,  а  Бизе — 
одно  изъ  посл-вдствш  Гуно.  Мы  не  можемъ  закрывать  глаза  на  тотъ  фактъ. 
что  творецъ  столькихъ  инструментальныхъ  сочиненш,  которыя  одни  безъ 
всякихъ  романсовъ  или  хоровъ,  безъ  музыки  къ  драмамъ,  безъ  балетовъ  и 
безъ  оперъ  обезпечили  бы  ему  мъсто  въ  храмъ  славы,  подъ  конецъ  своей 
жизни  поддался  обаянш  предшественника,  натура  котораго,  несомненно, 
имъла  нъчто  «мещанское»  въ  дурномъ  смыслъ  слова,  но  живучая  сила  ко- 
тораго въ  течеше  тридцати  лътъ  одолъла  столько  временныхъ  увлеченш, 
столько  сопротивлешя,  столько  пренебрежешя.  Когда  въ  Москве,  среди 
многочисленная  общества,  послтз  перваго  представлешя  «Вакулы  кузнеца» 
во  второй  редакши,  то  есть  «Черевичекъ»,  одинъ  изъ  главныхъ   исполни- 


реда  дс-.Мюссс,  съ  «Соь1  Гап    Ш«е»  Лоренцо    да-Попте    и    Моцарта,  съ    первьшъ    и 

трстьимъ  действиями  " Тристана  и  Изольды»  или  съ  «Нюренбергскими  п  1;г.цл.мн»    Рихарда 
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телей  обратился  къ  Петру  Ильичу,  прославляя  его  какъ  русскаго  Гуно,  въ 
присутствовавшихъ  послышалось  «о-о»,  послышался  протестъ,  вероятно, 
С'Ьровизма  или  Балакиревизма.  А  композиторъ  «Черевичекъ»  отвъчалъ: 
«Такъ,  такъ:  руссшй  Гуно;  я  совершенно  доволенъ». 

Я  позволилъ  себъ  дважды  разсмотр-вть  музыкальный  драмы  Петра 
Ильича,  сначала  подробнее,  съ  точки  зр-вшя  обшей,  потомъ  короче,  какъ 
произведешя  музыкальныя.  При  этомъ  я  каждый  разъ  держался  того  по- 
рядка, который,  при  избранной  мною  точк'Ь  зр'Ьшя,  казался  мн-б  удобн-ве. 
Ни  здъсь,  ни  тамъ  я  не  придерживался  хронолопи.  Переходя  къ  балетамъ, 
я  принужденъ  сознаться,  что  безъ  мъры  расписался  и  далеко  вышелъ  за 
предълы  тъхъ  рамокъ,  которыя  первоначально  мн-б  были  предоставлены 
любезностью  редактора.  Балеты  я  разсмотрю  въ  одной  серш,  не  отдъляя 
въ  нихъ  стороны  общей  (или  хореграфической)  отъ  музыкальной,  т-вмъ 
болъе,  что  я  въ  д'влъ  хореграфш  еще  бол-Ье  дилетантъ,  чъ\мъ  некоторые 
пишушде  о  немъ  дилетанты.  Будучи  ультра-дилетантомъ,  я,  какъ  водится  въ 
подобныхъ  случаяхъ,  хватаюсь  за  спасательный  снарядъ  теорш  и  по  мър-в 
силъ  стараюсь  заменить  такъ  называемымъ  «широкимъ  и  трезвымъ  взгля- 
домъ»  то  прямое,  ремесленное  знакомство  съ  основашями  искусства,  кото- 
раго  совсвмъ  не  чужды  мнопе  серьезные  музыканты,  но  прюбр'всти  кото- 
рое я  не  съумълъ,  по  недостатку  ли  энерпи.  по  особенностямъ  ли  нашего 
музыкальнаго  образовашя. 

Помню,  что  когда  въ  1869  году,  черезъ  несколько  дней  послъ 
статьи  моей — «Казенный  театръ»  въ  «Современной  Лътописи»,  мн-б  довелось 
им-бть  небольшую  бесвду  съ  М.  Н.  Катковымъ,  онъ,  посл-Ь  нъсколькихъ 
общихъ  замъчан1й,  сказалъ  мн-б:  «Только  въ  одномъ  я  съ  вами  не  согла- 
сенъ.  Вы  напрасно  такъ  идеализируете  балетъ.  Балетъ  существуетъ  для 
возбуждешя  потухшихъ  страстей  у  старневъ».  Кто  не  видалъ  разсвяннаго 
и  соннаго  вида,  съ  которымъ  Катковъ  прощБЖивалъ  свои  немнопя  и 
В-БСК1Я  слова,  тотъ  едва  ли  поиметь  ироническую  объективность  при- 
говора, въ  которомъ  онъ  отводитъ  ц-клому  роду  искусства  такое  скромное 

М-БСТО. 

Если  моя  статья  въ  своей  хореграфической  части  не  совсвмъ  по- 
нравилась знаменитому  публицисту,  то  виновато  главнымъ  образомъ  в.йяше 
Чайковскаго.  Не  скажу,  чтобъ  онъ  когда  нибудь  былъ  записнымъ  балето- 
маномъ.  Я  даже  не  слыхалъ  отъ  него  спешальныхъ  тер.миновъ,  вродъ 
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вашя  \  «баллонъ»  и  т.  под.  Положимъ,  самыя  слова  я  отъ  него  же  и  узналъ, 
но  упомянулъ  онъ  о  нихъ  лишь  съ  т-бмъ,  чтобы  сознаться  въ  своемъ  не- 
знанш  высшихъ  тонкостей.  Впрочемъ,  онъ  мн1з  разъ  объяснилъ,  что  Сав- 
ренская  (или  можетъ  быть  Лумбергъ  или  Фабръ)  дъ\лала  раз  йе  сЬе\та1. 
Не  ум-вю  сказать,  какъ  далеко  простиралось  его  знание  механизма  ногъ; 
въ  эстетическомъ  же  отношенш  онъ  держался  взгляда  какъ  разъ  проти- 
воположна го  Катковскому.  Если  бы  совсвмъ  не  существовало  тъхъ  стар- 
цевъ,  во  имя  которыхъ  Катковъ  соглашался  сохранить  или  терп-вть  балетъ, 
значеше  хореграфш  для  будущаго  композитора  «Спящей  красавицы»  не 
изменилось  бы  ни  на  одну  юту.  Не  дошедши  еще  до  сознашя  въ  себъ- 
стремлешя  къ  оперта  изъ  вседневнаго,  почти  современнаго  быта,  онъ,  ттзмъ 
не  менъе,  инстинктивно  искалъ  ея,  а,  какъ  необходимое  дополнеше,  какъ 
царство  грезы,  прихоти  и  чудесъ,  ему  представлялась  музыкальная  драма 
фантастическая.  Въ  этомъ  м1р'в,  слишкомъ  свободномъ  для  господства 
опредъленнаго  понят1я,  не  было  мтзста  ни  слову,  ни  птзнш.  Это  была 
чистая  сказка,  выраженная  пантомимой,  пляской,  пластическими  группами, 
въ  связи  со  всеми  чарами  декорацш  и  машинъ,  сопровожденная  музыкой. 
Музыка,  вдохновленная  сюжетомъ,  въ  свою  очередь,  должна  была  вдохнов- 
лять балетмейстера,  декоратора  и  машиниста. 

Мечталъ  онъ  о  такой  фантастической  музыкальной  драм-в,  вероятно, 
только  въ  обшихъ  чертахъ,  платонически,  не  думая  о  себ"в;  помнится,  что 
я  его  увърялъ  (еще  будучи  въ  консерваторш  или  вскоръ  послъ),  что  онъ 
именно  къ  балетной  музыке,  къ  музыкъ  серьезной  на  воздушный,  легкш 
сюжетъ,  особенно  одаренъ  и  что  онъ  къ  моимъ  комплиментамъ  отнесся 
холодно.  Но  взглядъ  на  балетъ,  какъ  на  отдельный  родъ  искусства,  рав- 
ноправный съ  другими,  у  него  былъ  вполне  определенный,  даже  въ  пер- 
вый годъ  нашего  знакомства.  И  когда  я  разъ  попробовалъ  сказать  ему, 
что,  однако  же,  стропе  пуристы  негодуютъ  на  балетъ,  какъ  на  зръ\лище 
соблазнительное  и  сладострастное,  онъ  посмотръмъ  на  меня  чуть  не  съ 
в  [ешемъ:  «Балетъ — самое  невинное,  самое  нравственное  изъ  всЬхъ 
искусствъ.  Отчего  же  всегда  возятъ  въ  него  дътепУ» 

Къ  величайшей  моей  радости  онъ,  посл-в  четырехъ  оперъ,  принялся 
за  сочинеше  ба  гета.  Нсли  воображешю  его  во  время  сочинения  представ- 
лялась сказочная  роскошь  и  великол-вше,  то  онъ  долженъ  былъ  испытать 
горькое  разочароваше,  когла  онъ  увидълъ    д-втище  балетмейстера  въ  сце- 
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нической  постановке.  Могу  сказать,  что  бол-Ье  скуднаго  балета  я  никогда 
не  видалъ.  Костюмы,  декоращи  и  машины  ни  однимъ  эффектомъ,  ни 
одной  чертой  не  скрадывали  безеодержательности  танцевъ.  Ни  одинъ  ба- 
летоманъ  не  почерпнулъ  для  себя  и  пяти  минутъ  удовольств1я.  Тъ\мъ  ве- 
ликол-Епн-ве  была  пожива  для  меломана.  Съ  первыхъ  тактовъ  интродукши 
почувствовалась  рука  настоящаго  мастера;  черезъ  несколько  странипъ  мы 
уже  знаемъ,  что  мастеръ  этотъ  въ  хорошемъ  настроенш,  что  онъ  вполне  въ 
удар-в.  Было  бы  смешно  сказать,  что  онъ  вполн-б  на  высот-в  своей  задачи: 
въ  «Лебединомъ  озер-в»  задачи  никакой  н-бтъ.  есть  только  известное  число 
минутъ  для  музыки.  Быть  можетъ,  именно  убожество  сюжета  вдохнови- 
тельнымъ  образомъ  подействовало  на  композитора.  Я  хочу  сказать,  что 
оно  ставитъ  его  въ  безвыходное  положеше,  и  что  именно  въ  безвыход- 
ныхъ  положешяхъ  у  человека  вдругъ  является  находчивость  и  см-влость, 
которыхъ  онъ  не  обнаружилъ  бы  при  обстоятельствахъ  бол-ве  выгодныхъ. 
Фетисъ-отецъ,  восхищаясь  «Плоэрмельскимъ  праздникомъ»  Мейербера.  съ 
особеннымъ  ударешемъ  говоритъ  о  томъ,  что  вся  красота  знаменитой 
оперы  дъ\ло  музыканта,  что  сюжетъ  отъ  себя  не  прибавляетъ  къ  ней  ни- 
чего. Совершенно  тоже  можетъ  быть  сказано  и  о  «Лебединомъ  озеръ*». 
Неотразимая  прелесть  балета — д-бло  музыканта  и  больше  никого.  Музыка 
«Лебединаго  озера»  не  написана  въ  последней  манеръ-  Чайковскаго  (ко- 
торую я  считаю  высшею),  но  какъ  бы  даетъ  ее  предчувствовать.  Какъ 
Вагнеризмъ,  Сътювизмъ  и  Балакиревизмъ  ст-веняютъ  творчество  нашего 
композитора  и  влекутъ  его  на  чуждые  ему  и  опасные  пути,  такъ  необхо- 
димость писать  въ  легкомъ  французскомъ  или  Глинкинскомъ  стил-б,  наобо- 
ротъ,  оживляетъ  и  бодритъ  его;  богатство  мелодш,  никогда  вполн-б  его 
не  покидающее,  именно  въ  «Лебединомъ  озер-Б»  выступаетъ  съ  таким  ь 
блескомъ,  какого  незаметно  во  многихъ,  бол-ве  прославленныхъ  его  произ- 
ведешяхъ.  Въ  энергической  интродукши  къ  первому  д-вйств1ю  и  въ  срод- 
ной съ  нею  интродукши  къ  третьему  д-вйствда  мы  какъ  бы  предвкушаемъ 
пышную  роскошь  «Спящей  красавицы»;  глубокая  меланхол1я  С-мольнаго 
Ашкпге  зоьгепиго  (Рая  (1е  гго18  перваго  д-бйств1я,  ритмъ  вродъ-  сарабанды), 
широкое  плавное  п-вше  С-дурнаго  эпизода  въ  сценъ-  передъ  прихо 
принцессы-матери  (тамъ    же),  страстное  упорство  ')  оригинальнаго  Е-дурь 


')  Кстати  объ  упорстве.  Оно  теперь,  съ  легкой  руки   Рихарда  Влгнерл,  въ 
мод-Ь.    Упрямое    повтореше  одной  и  той   же   фигуры,    перестанавливаемой  по  стуш 
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въ  */4  (тлмъ  же),  стройная  грашя  и  изящество  другаго  Е-дуръ  (Мос1егаю 
азза!,  в/в,  въ  танцахъ  лебедей,  во  второмъ  д-вйствш) — все  это  настояния 
жемчужины  мелодическаго  творчества,  интересныя  вдвойнтз,  когда  поду- 
маешь, что  въ  тогдашнее  время,  почти  наряду  съ  этимъ  непрерывающимся 
потокомъ  вдохновешя,  Чайковскш  пробовалъ  свои  силы  въ  мудреныхъ  и 
неестественныхъ  комбинашяхъ  и  высиживалъ  ц-влыя  страницы  самоновъ-й- 
шаго  прогресса,  считая  себя  призваннымъ  стать  въ  число  его  вожаковъ. 
Какъ  впослтздствш  въ  «Спящей  красавице»  и  въ  «Щелкунчике»,  такъ  и 
въ  этомъ  первомъ  балетъ\,  композиторъ  обнаружилъ  и  особенную  любовь, 
и  особенный  талантъ  къ  ритму  вальса.  Музыкальныхъ  нумеровъ  вальсооб- 
разныхъ  въ  «Лебединомъ  озертэ»  чрезвычайно  много,  что  въ  хореграфи- 
ческомъ  отношенш  безразлично,  но  въ  музыкальномъ  имъ-етъ  послъ\дств1емъ 
нъъоторое  однообраз1е.  Съ  другой  стороны,  почти  все  эти  вальсы  пре- 
лестны по  мелодш,  благородны  и  порою  пикантны  по  гармонизащи,  часто 
представляютъ  также  и  контрапунктическш  интересъ.  Зам-вчу  при  этомъ, 
что  мелодш  вальсовъ,  какъ  въ  «Лебединомъ  озертз»,  такъивъ  поздн-вйшихъ 
балетахъ.  совершенно  свободны  отъ  подражашя  Шопену,  не  выказываютъ 
его  утончсннаго,  прихотливаго,  растрепаннаго,  почти  бол-взненнаго  изя- 
щества, что  онъ-  гораздо  ближе  къ  итальянскому  стилю  и  гвмъ  самымъ — 
къ  1оганну  Штраусу  младшему,  съ  которымъ  раздъляютъ  здоровую  кре- 
пость гармонш,  неистощимую  веселость,  жизнерадостность  и  чувственный 
задоръ.  Я  неоднократно  говорилъ,  что  мнъ-  милъе  всего  не  мрачный,  не 
унылый,  а  свътлый,  бодрый  и  могучш  Чайковскш,  и  заключу  свои  кратк1я 
замт5чан1я  о  музыке  «Лебединаго  озера»  указашемъ  на  страницу,  харак- 
терную именно  для  этого  его  момента  и  потому  интересную,  какъ  обра- 
зецъ  такой  его  манеры,  которая,  или  слишкомъ  мало  известна,  или  слиш- 


вверхъ  или  внизъ  и  даже  просто  повторяемой  безъ  всякой  перестановки  и  безъ  всякаго 
ИЗМ'Бнешя,—  одинъ  изъ  любимыхъ,  изъ  эффектнтн'пнихъ  пр1емовъ  творца  «Тангейзера» 
"Тристана,  и  «Нибелунговъ».  Въ  «Тристан-в»,  какъ  извтзетно,  упрямство  почти  каррика- 
турное.  Замечательно,  что  Петръ  Ильичъ  въ  молодости,  почти  не  зная  Вагнера,  обнару- 
жь сходныя  съ  нимъ  поползновешя  (напримъръ,  въ  фппалт.  периаго  смычховаго 
квартета).  чишемъ,  какъ  я  полагаю,  седьмой  симфоши    Бетховена.  Года  за  два   до 

смерти  онъ,  слушая  вм-бсгб  со  мною  анданте  С-дурнаго  квинтета  Франца  Шуберта, 
восторгался  патетическимъ  и  однообразнымъ  уклонешемъ  от,;  заключены  (посредствомъ 
прерванной  каденши),  которое  такъ  бросается  нъ  глаза  и  на  которое  онъ  обращалъ  вни- 
маше        .;  -     иного     гвгь    раньше,  играя  переложеше  квинтета  со  мною  въ  четыре  руки. 
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комъ  мало  ценится:  на  величественную  интродукшю  къ  первому  дъйствпо 
(аллегро,  Э-дуръ,  */*),  въ  которой  красивая  энерпя  главной  партш,  къ 
сожал-вшю,  испорчена  кислосладкимъ  и  жеманнымъ  тоно.мъ  такъ  называе- 
мого трю  (Н-моль).  Трю  это  также  даетъ  намъ  образецъ  одной  изъ  ма- 
неръ  Петра  Ильича,  но  на  этотъ  разъ  такой  манеры,  которой  у  него 
слишкомъ  много  и  которая  на  мой  взглядъ  далеко  не  изъ  лучшихъ.  Въ 
чиелтз  же  нумеровъ,  мною  неуказанныхъ  и  на  мой  взглядъ  второсте- 
пенныхъ,  все  еще  находятся  черты  и  обороты,  рисуюипе  намъ  столь 
любимый  стиль,  столь  дорогое  намъ  содержаше  Чайковскаго,  а  во  всей 
остальной  массв,  не  запечатленной  никакимъ  индивидуальнымъ  творче- 
ствомъ,  но  написанной  ловко,  чисто,  элегантно  и  солидно,  дышется 
пр1ятно  слушателю,  привыкшему  избегать  балета  за  казенность,  неря- 
шество и  плоскость  его  музыки  (мы  находимся  въ  Москве,  въ  середин-в 
семидесятыхъ  годовъ,  и  балеты  Делиба  и  другихъ  къ  намъ  еще  не  про- 
никли, классическая  балетная  музыка  намъ  неизвестна,  Глинку  мы  при- 
выкли считать  «оперною»,  а  не  «балетною»  музыкой,  и  наша  традишя — 
отождествлять  балетъ  съ  музыкальнымъ  балаганомъ).  На  низшемъ  своемъ 
уровн-в  Чайковскш  все  еще  головою  выше  самаго  почтеннаго  ремесленника. 
Прошло  тринадцать  л-втъ.  Талантъ  его  разростался  въ  ширину  и  въ 
глубину.  Не  пропорцюнально,  а  гораздо  быстрее  разросталась  и  слава  его, 
также  въ  ширину  и  въ  глубину,  бол-ве  и  бол-ве  захватывая  западъ  Европы, 
у  насъ  же  опускаясь  ниже  и  ниже — изъ  тонкаго  слоя  знатоковъ  въ  слои 
дилетантск1е,  полу-музыкальные.  За  это  время  появились  на  св-ьтъ  четвер- 
тая и  пятая  симфонш,  все  три  сюиты,  симфоничесюя  поэмы  «Манфредъ» 
и  «Гамлетъ»,  концертъ  для  скрипки,  второй  фортешанный  концертъ,  для 
фортешано  же  съ  оркестромъ  С-дурная  фантазш,  трю  «Памяти  великаго 
артиста»,  не  говоря  о  романсахъ,  хорахъ,  не  говоря  о  духовной  музыкъ-  и 
разнаго  рода  случайныхъ  работахъ.  Изъ  оперъ  за  это  время  прошли  «Он-в- 
гинъ»,  «Орлеанская  д-вва»,  «Мазепа»,  перед-кланныя  изъ  «Кузнеца  Вакулы» 
«Черевички»  и  «Чародейка».  Могучее  развит1е  его  таланта  не  было  однимъ 
лишь  количественнымъ  приращешемъ.  Гораздо  важнее,  гораздо  чревагве 
ПОСЛТ5ДСТВ1ЯМИ  было  то  медленное  перерождеше,  которое  совершалось 
внутри  человека,  и  къ  концу  восьмидесятыхъ  годовъ  дало  намъ  Петра 
Ильича  съ  манерой  во  многомъ  прежнею,  съ  техникой  знакомою,  хотя 
бол-ве    закаленною  и  уверенною,     со    многими    изъ    былыхъ    увлеченш     и 

-     1б7    - 


^коньковъ»,  но  съ  новымъ  духомъ,  новымъ  направлешемъ.  Въ  этотъ  счастли- 
въйшш  и  богатъйшш  перюдъ  его  творчества  судьба  послала  ему  либретто, 
словно  по  м-вркъ  для  него  сшитое  испоконъ  въка.  словно  предназначенное 
для  его  музыки  въ  тотъ  мигъ,  когда  она  почувствуетъ  свои  крылья,  когда 
Чайковскш  вполнъ  станетъ  самимъ  собою,  у-го  января  1890  года  была 
дана  «Спящая  красавица». 

Какъ  разъ  выборъ  сюжета  не  понравился  многимъ.  Объяснять  при- 
дирку профессюнальною  завистью  или  промышленнымъ  соревновашемъ — 
такой  дешевый  пр1емъ,  что  я  въ  данномъ  случаъ  предпочитаю  умолчать 
объ  этой  сторонъ  дъла:  можетъ  быть,  она  и  действительно  была  одной 
изъ  причинъ,  но  никакъ  не  единственною.  Критика  морщилась  главнымъ 
образомъ  на  то,  что  канвою  для  новаго  сюжета  послужила  «датская 
сказка».  Конечно,  можно  было  бы  только  улыбнуться  надъ  той  бездной 
отечественнаго  невежества,  которое  открывается  этими  двумя,  повидимому, 
незначащими  словами.  Скажу,  тъмъ  не  менъе,  что  я  въ  ту  зиму  огор  - 
чился  необыкновенно  и  р-вшилъ  написать  два  фельетона  въ  «Московскихъ 
В-бдомостяхъ»,  одинъ  — въ  защиту  сюжета,  другой — о  музыкъ-  собственно. 
Фельетонъ  въ  защиту  сюжета  я  написалъ;  фельетонъ  о  музыкъ-  собственно 
такъ  и  остался  во  мнъ.  Не  разсчитывая  встретить  въ  читателе  «Ежегод- 
ника» особеннаго  отвращешя  къ  «Спящей  красавиц-в»,  а  стало  быть,  и  къ 
ея  сюжету,  я,  т-вмъ  не  менъе,  возвращусь  и  теперь  къ  этому  предмету  и 
брошу  общш  взглядъ  на  отношеше  сказки  Перро  къ  хореграфш  и  къ 
таланту  Чайковскаго. 

«На  что  намъ  д-втскую  сказку?  Неужели  для  балета  не  смогли  выду- 
мать ничего  умн-ве?».  Такъ  спрашиваютъ  люди,  им-вющ1е  въ  виду  свой 
балетъ,  свой  идеалъ  драматической  правды  въ  пантомимъ\  Помня,  что  это 
происходило  въ  1890  году,  я  безъ  особенной  смъ\лости  могу  утверждать, 
что  идеалъ  этотъ — Цукки.  См-влая  и  очаровательная  итальянка  вскружила 
намъ  всвмъ  головы  именно  во  второй  половин-в  восьмидесятыхъ  годовъ. 
Она  танцовала  не  такъ,  какъ  все,  безъ  улыбки,  а  играла  уже  окончательно 
по  своему.  И  сюжеты  она  выбирала  таме,  въ  которыхъ  оригинальность  ея 
могла  показаться  во  всемъ  своемъ  блескъ\  Какъ  мы  тридцать  л-втъ  тому 
назадъ  па  трезвой  правд-Ь,  такъ  современная  Итал1я  помешана  на  веризм-в; 
Цукки — веризмъ,  переведенный  на  языкъ  балета.  Въ  этомъ  ея  сила;  въ  этомъ, 
быть  можетъ,  и  ея  слабость.    Чайковскш    недолюбливалъ    Цукки  главнымъ 
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образомъ  потому,  что  ея  реализмъ  шелъ  въ  разр'Бзъ  съ  описаннымъ  выше 
отношешемъ  его  къ  хореграфическому  искусству,  ко  вскмъ  его  балетнымъ 
симпат1ямъ  и  традишямъ.  Другими  словами,  его  идеалъ  быль  классически;  онъ 
оставался,  илихот-блъ  оставаться,  балетнымъ  классикомъ  даже  и  въ  настоящее 
время,  несмотря  на  то,  что  ему  пришлось  писать  музыку  на  бллетъ-феерш, 
а  не  на  классическую  вереницу  мудреныхъ  соло.  Слабость  Цукки,  охотно 
допускаемая  мною,  заключается  въ  томъ,  что  балетное  искусство  современ- 
наго  направлешя  стремится  къ  определенности  словесной  речи.  Явлеше 
это  параллельно  тому,  которое  мы  наблюдаемъ  въ  современной  инструмен- 
тальной музыке.  Музыка,  переставшая  быть  «безсодержательной  игрой  зву- 
ковъ»,  музыка-поэз1я,  представляетъ  аналогш  съ  балетомъ-поэз1ей.  Петръ 
Ильичъ  былъ  не  прочь  отъ  музыки-поэзш,  увлекался  ею  полосами  и  въ 
молодости,  и  въ  среднш  перюдъ,  и  подъ  конецъ  своей  деятельности;  ба- 
летнаго  же  реализма  онъ  прямо  терпеть  не  могъ. 

Въ  противоположность  опере,  имеющей  изобразить  современный, 
будничный,  м-вщанскш  бытъ,  балетъ  призванъ  уносить  насъ  въ  царство 
небывалаго  и  невозможнаго,  непостижимаго  и  невыразимаго.  Непостижи- 
мое и  невозможное,  въ  первобытномъ  своемъ  творческомъ  выраженш,  есть 
миеъ.  Прежде  первой  своей  попытки  философствовать,  прежде  первыхъ 
созданш  искусства  и  на  ряду  съ  первыми,  датскими  его  зачатками,  чело- 
въжъ  наталкивается  на  миеъ  или,  говоря  популярно,  изобретаешь  его. 
Рихардъ  Вагнеръ  какъ  то  выразился,  что  миеъ — единственная  правда,  ска- 
занная человтзкомъ.  Едва  ли  онъ  хот^лъ,  чтобъ  его  поняли  буквально,  но 
въ  искусстве  миеъ  действительно  занимаетъ  высокое  положеше.  Онъ 
святъ  въ  силу  не  одной  только  давности  суевернаго  поклонешя,  но  также 
и  глубокой  идеи,  въ  него  вложенной.  Народный  эпосъ  всехъ  временъ 
основанъ  на  миее.  На  миее  же  основаны  Эсхилъ  и  Софоклъ:  отдален- 
ные отзвуки  миеа  пленяютъ  насъ  въ  АрюсгЬ,  Шекспире,  въ  Гете,  Байроне 
и  Пушкине.  Сказка— тоже  ничто  иное,  какъ  отдаленный  отзвукъ  миеа;  въ 
своей  прозаической  форме  она  можетъ  задевать  область  юмора,  ироши, 
принимать  оболочку  простонародную  или  литературную;  зерномъ  ея  остается 
миеъ.  Обижаться  на  то,  что  въ  1890  году  въ  петербургски!  балетъ  ян 
ворвался  миеъ,  зпачитъ  просто  не  знать,  что  онъ  и  въ  немъ,  и  въ  значи- 
тельной части  оперы,  драмы,  комедш  и  фарса  присутствовала  постоянно, 
съ  самаго  основашя  театра  въ  нашей  столице. 
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Другой  упрекъ — что  миеъ  былъ  взятъ  во  французской  редакщи,  что 
программа  заимствована  изъ  сказки  Перро.  На  отражеше  этого  упрека,  мнтз 
кажется,  достаточно  н-всколькихъ  словъ.  Была  взята  французская  редакшя, 
потому  что  на  этотъ  разъ  хотели  составить  французских  балетъ.  Фран- 
п\'зск1Й  костюмъ  было  н-вчто  данное,  какъ  тема  для  вар1ашй.  Балетмейстеръ 
былъ  французъ  и  Перро  былъ  ему  доступнее  братьевъ  Гриммовъ.  Впро- 
чемъ,  я  вполнтз  готовъ  разделить  платоническое  желаше,  чтобы  балетъ,  въ 
которомъ  танцуютъ  почти  исключительно  руссюе  люди,  со  временемъ  при- 
нялъ  нашональное  направлеше,  питался  и  вдохновлялся  русскимъ  народнымъ 
эпосомъ  или  русскою  художественною  поэз1ей.  И  если  мнтз  отвтзтятъ,  что 
ни  въ  эпосв,  ни  въ  современной  поэзш  нельзя  найти  особенно  благодар- 
ныхъ  сюжетовъ,  или  что  русская  природа  и  русскш  костюмъ  для  балета 
слншкомъ  свры  и  бтздны,  я  отвтзчу:  истинный  талантъ  именно  и  обнару- 
живается победою  надъ  тугимъ  и  неподатливымъ  матер1аломъ.  Но  все 
это — гадаше  о  будущемъ.  Въ  настоящемъ  же  мы  им-вемъ  прелестную  канву 
для  ряда  волшебныхъ  картинъ,  представляющихъ  воображение  декоратора 
и  машиниста  великолъщнвйцпя  задачи  и  не  препятствующихъ  балетмей- 
стеру исполнять  также  и  свою,  т.  е.  ставить  прекрасные  танцы.  Совер- 
шенно втзрно,  что  драматическое  дт5Йств1е  въ  «Спящей  красавиц-в»  медленно 
и  элементарно-просто.  Но  в-вдь  то  же  самое  и  въ  «Одиссетз»,  и  въ  «Проме- 
теъ»  Эсхила,  и  въ  «Гризельд-в»  Бокаччю,  и  въ  Вагнеровскомъ  «Парси- 
валтз».  На  то  сказка  миеъ,  чтобы  собьтя  въ  ней  текли  спокойнымъ  и  не- 
возмутимымъ  течешемъ. 

Я  такъ  искренно  восхищаюсь  обшпемъ  дтзйств1я  въ  нтзкоторыхъ  опе- 
рахъ  да-Понте  и  въ  большинстве  оперъ  Скриба,  что  мое  пристрате  къ 
программе  «Спящей  красавицы»  не  будетъ  сочтено  за  тенденщозное  увле- 
чете Рихардомъ  Вагнеромъ  или  за  тенденщозное  же  презрвше  къ  «ми- 
шурной эффектности  большой  исторической  оперы  на  парижскш  манеръ». 
»ры  Вагнера,  клкъ  либретто,  очень  скучны  (особенно  послтздшя);  оперы 
Скриба  (не  встз,  конечно,  но  весьма  мнопя)  занимательны  и  для  компози- 
тора благодарны.  Я  только  желаю  мотивировать  выборъ  сюжета  и  оправ- 
дать  обработку  этого  сюжета  балетмейстеромъ,  въ  виду  того,  что  Чайков- 
скш,  повторяю,  въ  томъ  и  другомъ  нашелъ  неожиданный  и  превосходный 
с  гучай  возвратиться  къ  самому  себъ\ 

Было  сказано  по  поводу  «Донъ-Жуана»   Байрона,  что  челов-вкъ  сред- 
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нихъ  лъ^гъ  беретъ  вещи,  какъ  онтз  есть,  и  смотритъ  на  инръ  веселыми  гла- 
зами, тогда  какъ  юноша  поражается  несоглааемъ  идеала  съ  д-вйствитель- 
ностью,  обливается  слезами  или  громитъ  проклят1емъ.  Нъчто  подобное 
можно  сказать  о  Чайковскомъ.  Конечно,  «Спящая  красавица»  не  есть  его 
«Донъ  Жуанъ».  Но  ее  позволительно  разематривать  какъ  часть  большаго 
цтзлаго,  какъ  первое  звено  въ  ц-бпи  творенш,  цъпи,  прерванной  неждан- 
ною катастрофой,  и  потому  сохранившейся  для  насъ  только  въ  вид-в 
обрывка.  Вмтзсттз  съ  «1олантой»  и  со  «Щелкунчикомъ»  «Спящая  краса- 
вица» составляетъ  какъ  бы  новую  ступень  или  новый  фазисъ  развпт1я 
художника.  Затихли  волны  м1ровой  скорби;  перюдъ  неистоваго  романтизма 
сменился  просвътленнымъ  и  бодрымъ  реализмомъ.  Я  не  р-вшусь  поставить 
девизомъ  надъ  этимъ  послъднимъ  фазисомъ  Чайковскаго:  «блаженъ,  кто 
улыбается»,  но  только  потому  не  р-вшусь,  что  ц-впь  такъ  рано  оборвалась 
и  что  настоящш  смыслъ  поворота,  что  настоящее  заключеше  деятельности 
осталось  за  судьбой.  Въ  томъ  неполномъ  видтз,  какъ  представляется  намъ 
теперь  его  поприще,  отдельный  моментъ  получаетъ  случайное,  иногда 
преувеличенное  значеше,  и  мрачный  пессимизмъ  «Патетической  симфоши» 
кажется  намъ  ключемъ  ко  всему  лиризму  Чайковскаго,  тогда  какъ,  вполне 
возможно,  что  при  услов1Яхъ  нормальныхъ,  потрясающая  и  своеобразная 
партитура  была  бы  не  бол-ве  какъ  эпизодомъ,  какъ  отзвукомъ  пережитаго 
и  въ  даль  уходящаго  прошлаго. 

Мнтз  представляется,  что  поелтз  ужасовъ  «Чарод-вйки»  композиторъ 
повеселъ\лъ.  Мы  видтзли  превращеше  въ  «Пиковой  дамтз»;  мы  его  годомъ 
раньше  констатируемъ  въ  оелтзпительномъ,  роскошномъ  балетъ,  въ  кото- 
ромъ  прославленный  элегикъ  и  меланхоликъ  словно  задалъ  пиршество  и 
заодно  позвалъ  на  него  и  всегдашнихъ  своихъ  цтзнителей,  и  пеструю 
толпу,  привыкшую  питаться  музыкой  общедоступною.  Благодаря  «Спящей 
красавицтз»,  имя  Чайковскаго  едълалось  известно  въ  такихъ  кругахъ,  гдтз. 
прежде  знали  только  Пуньи,  Минкуса,  Гсрбера,  Шнейцгеффера  и  развъ- 
развтз  Адольфа  Адана.  Всв  эти  композиторы,  порою  недурные  мелодисты, 
порою  виртуозы  контрапункта,  относились  къ  сочиненда  балетной  музыки 
съ  предвзятымъ  стремлешемъ  къ  салонной  легкости,  къ  ритмической  выра- 
зительности бальнаго  танца.  Въ  особенности  балеты  ловкаго  и  ученаго 
Пуньи  полны  этой  напускной  вульгарности  и,  въ  свою  очередь,  угнетающе 
подействовали  на  вкусъ    бплетомановъ.  Ошибочно    думать,   что    любители 
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балета  смотрятъ,  не  слушая.  Я  знаю  людей,  играющихъ  фортешанныя 
переложешя  балетовъ  у  себя  на  дому,  какъ  мы  играемъ  спмфонш.  Еслибы 
не  слушали  на  самомъ  д-вл-в,  то  Франшя  не  им-вла  бы  балетовъ  Лало  и 
Делиба,  не  им-вла  бы  балетныхъ  нумеровъ  въ  операхъ  Обера  и  Мейер- 
бера,  у  насъ  не  гремтзла  бы  слава  втораго  д-вйств1я  «Жизни  за  Царя». 
Правда  и  то.  что  въ  онерлхъ  балетную  музыку  слушаетъ  не  та  или  не 
вполн-б  та  публика,  которая  наполняетъ  собою  залъ  въ  балетные  дни. 
Правда,  что  эта  собственно-балетная  публика  слушаетъ  съ  меньшимъ  вни- 
машемъ,  громче  разговариваетъ.  в-вроятно,  терпимтзе  къ  фальшивымъ  нотамъ. 
Но,  во  всякомъ  случаъ,  у  нея  есть  любимые  эффекты,  любимые  мотивы, 
какая  та  своя  традишя  формы  и  инструментовки.  Композитору  «Лебединаго 
озера»  уже  довелось  бороться  съ  этими  привычками;  композиторъ  «Спя- 
щей красавицы»  одолтзлъ  ихъ,  словно  шутя.  И  въ  этомъ  опять  сказалась  его 
могучая  натура.  Я  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  настаиваю  на  этомъ  слов-в 
«могучая»,  такъ  какъ  мнъ-  помнится,  что  я  прежде,  по  неум-вшю  соблюдать 
отттзнки  и  пропорщи,  неоднократно  говаривалъ  «гибкая»,  натур-в  же  Петра 
Ильича,  какъ  мы  видтзли,  именно  гибкости  не  доставало.  Друпе  изворачи- 
ваются съ  хитростью  щеголеватой  кошки;  Чайковскш  шелъ  напрямикъ, 
опрокидывая  препятств1я,  терпя  поражешя,  празднуя  неожиданные  тр1умфы, 
дълая  ошибки,  д-влая  ихъ  постоянно,  хотя  съ  годами  все  мен-ве  и  мен-ве. 
II  балетнымъ  композиторомъ  онъ  сделался  не  потому,  чтобы  съумтзлъ 
особенно  покладисто  принаровиться  къ  непривычнымъ  для  него  требова- 
н1ямъ,  а  потому,  что  на  дн-в  его  натуры  лежала,  между  прочимъ,  способ- 
ность сочинять  танцы.  Въ  «Лебединомъ  озерк»  эта  способность  видна 
только  отчасти;  въ  «Спящей  красавиц-в»  и  въ  «Щелкунчиктз»  она  сказы- 
вается  ВПОЛНТ5. 

Способность  къ  сочиненш  танцевъ  не  есть  способность  къ  сочинешю 
легкой  музыки.  Я  безъ  труда  представляю  себ-в  и  такую  балетную  парти- 
туру, въ  которой  ритмы  танцовальные,  но  именно  только  ритмы;  самыя  же 
мысли  и  ихъ  гармоническая  отдъ\лка  грузны,  какъ  Робертъ  Шуманъ  или 
даже  и  того  тяжел-ве.  Такова,  напримъръ,  «Намуна»  Лало,  слышанная 
мною  лъдъ  двенадцать  назадъ.  Но  вообще  можно  сказать,  что  подобный 
стиль  въ  балетъ-  —  или  отсутств1е  вкуса,  или  преднамеренная  крайность. 
Нигд-б  объ  этой,  повидимому,  простой  истин-в  не  такъ  необходимо  напо- 
минать, какъ  у  насъ  въ  Россш,  гд-Ь    легкое  то  и    дтэло    клеймится    «пош- 
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лостью».  Еслибы  Чайковскш  боялся  «пошлости»,  еслибъ  онъ  обращалъ 
внимаше  на  визгъ  жеманства,  на  добродетельный  ужасъ  чопорности,  на 
презрительную  гримасу  мнимаго  аристократизма, — онъ  никогда  не  написал  ь 
бы  «Спящей  красавицы»,  какъ  не  написалъ  бы  ни  «Пиковой  дамы»,  ни 
«1оланты»,  ни  «Орлеанской  девы»,  ни  романсовъ  на  французсюя  слова. 
Скажу  бол-ве,  онъ  не  былъ  бы  Чайковскимъ.  Повторяю,  онъ  не  принарав- 
ливался  къ  уровню  низшему  противъ  того,  на  которомъ  онъ  привыкъ 
стоять,  не  кланялся  и  не  лебезилъ  передъ  публикой.  Онъ  просто  былъ 
такимъ,  какимъ  нужно  быть,  чтобы  сочинять  .музыку  для  балетовъ.  Пред- 
положимъ  на  время,  что  эта  способность  составляла  одну  седьмую  или 
восьмую  всего  его  капитала.  Очевидно,  что  и  после  «Спящей  красавицы» 
онъ  не  сделался  композиторомъ  легкой  музыки  по  преимуществу,  не 
сталъ  соперникомъ  ни  Штрауса,  ни  Лекока.  Но  столь  же  несомненно,  что 
онъ  открыл ъ  въ  себе  новую  жилу  и  что  добыча  изъ  этой  новой  жилы 
едва  началась,  когда  его  постигла  смерть. 

Скажу  еще  разъ,  что  въ  этой  столь  любимой,  местами  столь  «доступ- 
ной» музыке  н15тъ  никакого  преднамеренна™  компромисса.  Съ  первыхъ 
тактовъ  интродукщи  до  апоееоза  это  настоящш,  заправский  Чайковскш. 
Не  боюсь  прибавить,  что  подчасъ  даже  и  рутинный  Чайковскш,  какъ, 
наприм-връ,  фраза  въ  6/в,  родъ  лейтъ-мотива,  сопровождающаго  появлеше 
феи  Сирени.  Но  какъ  мало  этой  манеры,  этого  баласта  сравнительно  съ 
более  ранними  партитурами!  Пристраст1е  композитора  къ  ритму  вальса  не 
оставило  его  и  здесь.  Такъ  же,  какъ  и  въ  «Лебединомъ  озере»,  стиль  его 
вальсовъ  ближе  къ  Штраусу  младшему,  нежели  къ  Шопену.  Но  мелоди- 
ческое изобртзтеше  окрепло  и  помолодело  въ  то  время,  какъ  симфони- 
ческая разработка  сделалась  свободнее,  элегантнее  и  содержательнее. 
Хороши,  конечно,  не  одни  танцы;  хороша  и  пантомима,  но  нигде  не  видно, 
чтобъ  композиторъ  ошдыхаль  на  техъ  местахъ,  где  долженъ  былъ  писать 
пантомиму,  чтобъ  онъ  стремился  вознаграждать  себя  серьезностью  и  густо- 
той за  гнетъ  принуждешя,  которое  испытывалъ  въ  нумерлхъ  танцовлль- 
ныхъ.  Принуждешя  никакого  не  было;  то  и  другое  сыпалось  на  него 
свыше.  Я  даже  осмелюсь  сказать,  что  знаменитая  педаль  на  верхнем  ь 
безчисленное  множество  тактовъ  выдерживаемая  и  сопровождаемая  целымъ 
попурри  изъ  разныхъ  мотивовъ  и  отрывковъ  прежних  ь  нумеровъ, — что  эта 
красиво  и  умело  сделанная    педаль  .мне  не  особенно  импонируете.  Такой 
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пр1емъ  мы  слыхали  и  прежде.  Таюя  гармонш  не  имт^ютъ  ничего  особенно 
удивительнаго.  Самая  длина  педали  (предполагая  нам-Ъреше  действовать 
столь  любимою  въ  нашъ  в-Ькъ  настойчивостью  однообраз1я)  после  Рихарда 
Вагнера  едва  ли  кого  удивитъ.  То -ли  слышали  мы  отъ  боговъ,  карловъ  и 
великановъ!  И,  наоборотъ,  если  меня  не  удивляетъ  этотъ  чисто  симфони- 
чески"! эпизода  въ  музыке  балета,  то  танцы  на  свадьбе  Дезирэ  съ  Авророй 
просто  ослепляютъ  меня  изящною  веселостью,  задорнымъ  кокетствомъ, 
страстнымъ  порывомъ,  царственною  пышностью. 

Въ  сравнении  съ  этимъ  рогомъ  изобшня,  «характерныя»  места  въ  пар- 
титуре, наприм'Ьръ,  лейтъ-мотивъ  феи  Карабоссъ,  хотя  вполне  удачны  и 
выразительны,  но  лишены  той  сочности,  свежести  и  гращи,  какъ  эти, 
по  мит^нт  крайнихъ  прогрессистовъ,  «банальныя»  мелодш.  Музыка  «Спящей 
красавицы»  не  представляетъ  того  явлешя,  которое  мы  часто  наблюдаемъ 
въ  операхъ.  где  речитативы  исполнены  мощи  и  красоты,  тогда  какъ 
округленные  п-Ьвуч1е  нумера  носятъ  отпечатокъ  общш,  условный  и  даже 
банальный.  Въ  новомъ  балете  меня  шгЬняетъ  именно  кантилена:  вкусъ 
публики  и  мн"Бн1е  спешалиста  на  этотъ  разъ  совершенно  согласны.  Соглас- 
ные относительно  правила,  они  сходятся  также  и  въ  исключенш.  Въ  той 
же  заключительной  картине  есть  нумеръ,  хотя  и  танцовальный,  но  лишен- 
ный того,  что  принято  называть  «мелод1ей»,  и  по  стилю  похожш  скорее 
на  переходныя  и  евязываюшдя  партш  въ  операхъ,  чт^мъ  на  главныя,  лири- 
чески закругленныя.  Я  разумею  знаменитый  кошачш  дуэтъ.  К№тъ  сомн-Ь- 
Н1я,  что  по  известной  эстетической  терминолопи  это  комическое  интер- 
меццо принадлежитъ  къ  разряду  «характернаго»,  а  не  «прекраснаго».  Но, 
вместе  съ  т-вмъ,  это  одинъ  изъ  перловъ  «Спящей  красавицы».  Звукопод- 
ражаше,  вообще  говоря,  въ  музыкальной  композищи  играетъ  не  более, 
какъ  третьестепенную  роль.  Помимо  того,  что  задача  его  —  внъмузыкаль- 
ная,  самое  осуществлеше  редко  сопровождается  замечательною  музыкой. 
Въ  'сценъ-  белой  кошки»  у  Чайковскаго  поразительно,  во  первыхъ,  то,  что 
звукоподражаше  достигается  средствами  вполне  художественными — мело- 
дически.мъ  мотивомъ  и  контрапунктомъ  въ  связи  съ  инструментовкой, — а, 
во  вторыхъ,  что  этотъ  контрапунктъ,  эта  инструментовка  способны  были  бы 
возбуждать  и  удовлетворять  музыкальное  чувство  безъ  помощи  всякаго 
посторонни!  о  представлешя,  безъ  смехотворнаго  эффекта  кошачьихъ  лоб- 
заюй  и  кошачьей  потасовки,  представляемыхъ  на    сцене.  Вместе  съ  темъ, 
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этотъ  нумеръ  плтзняетъ  и  смтзшитъ  удивительною  верностью,  съ  которою 
композиторъ  подслушалъ  интонаши  любовнаго  объяснешя  на  крышъ\  Такъ 
же,  какъ  квинтетъ  въ  «Черевичкахъ»,  этотъ  балетный  нумеръ  принадле- 
жим къ  разряду  шутокъ,  произносимыхъ  съ  невозмутимою  серьезностью. 
Если  только  шутка  удачна,  она  отъ  контраста  съ  серьезной  миной  д-бйству- 
етъ  еще  неотразимее.  Повторяю,  въ  глубинахъ  многосложной  души  компо- 
зитора, еще  ниже  балетнаго  гешя,  скрывался  талантъ  къ  комической  оперъ\ 
и,  еслибы  Чайковскому  суждено  было  прожить  еще  десять  л-бтъ,  онъ,  на- 
верно, попробовалъ  бы  свои  силы  и  тутъ.  Хотя  мы  отъ  него  видали  не  мало 
сюрпризовъ,  но  этотъ  удивилъ  бы  и  друзей,  и  недруговъ,  а  въ  числъ'  Дру- 
зей, мнится  мнтз,  даже  и  фанатическихъ  поклонниковъ. 

«Щелкунчикъ»  кажется  мнтз  продолжешемъ  «Спящей  красавицы»,  до 
такой  степени  онъ  связанъ  съ  нею  близостью  времени,  сильно  выражен- 
нымъ  стилемъ  композитора  въ  его  поелтзднемъ  фазисв,  стремлешемъ  къ 
элементу  веселому,  праздничному  и,  главное,  основнымъ  характеромъ  про- 
граммы. Не  въ  томъ  дтзло,  что  и  зд^всь,  и  тамъ — «датская  сказка»:  «Спя- 
щая  красавица»  — наивная  народная  сказка,  дитя  эпическихъ  временъ,  тогда 
какъ  «Щелкунчикъ» — сказка  литературная,  произведете  изв-кстнаго  писа- 
теля, котораго  если  не  отцы,  то  дъ\ды  наши  могли  встречать  и  вести  съ 
нимъ  знакомство.  Въ  «Щелкунчике»,  какъ  во  всемъ  Гофмантз,  чувствуется 
Р'взк1й  духъ  ироши;  читатель  ни  на  минуту  не  забываетъ,  что  авторъ  не 
верить  въ  описываемыя  имъ  чудеса  и  постоянно  разрушаетъ  возводимое 
имъ  непрочное  и  затейливое  здаше.  Съ  другой  стороны,  «Щелкунчикъ» 
есть  продолжеше  предыдущего  балета  и  въ  томъ  смысле,  что  нтзкоторыя 
свойства  «Спящей  красавицы»  являются  здъхь  въ  усиленномъ  видъ\  Намъ 
говорятъ,  что  «Колючая  роза» — датская  сказка,  разумея  подъ  этимъ  сказк\" 
для  д-втей.  Сказка  же  Гофмана  имтзетъ  дтзтей  не  только  публикой,  но  и 
предметомъ.  Первое  дтзйств1е — живая  и  вполнтз  реальная  картина  датской 
жизни  съ  играми,  игрушками  и  лакомствами,  и  главный  недостатокъ  про- 
граммы тотъ,  что  она  не  съум-вла  удержаться  на  этой  богатой,  вполне 
современной  почвтз,  что  либреттистъ  не  въ  достаточной  м-вр-ъ  воспользо- 
вался ДТЗТСКИМЪ  М1рОМЪ,  СТОЛЬ  ПОЗДНО  ОТКрыТЫМЪ  ПОЭ31СЙ,  столь  доступнымъ 
наблюдение,  столь  богатымъ  и  слезами,  и  емтзхомъ.  Посл-б  «Спящей  кра- 
савицы» «Щелкунчикъ»  составляетъ  шагъ  впередъ  и  въ  томъ  отношенш, 
что  еще  гораздо  бтзднтзе  драматическимъ  содержашемъ.  Въ  первомъ    д-ьи- 


ствш  очень  мало  происходитъ,  но  зритель  того  не  чувствуетъ:  передъ 
нимъ  радуются,  ссорятся,  танцуютъ  и  шалятъ  д-бти,  возня  которыхъ  искусно 
и  забавно  сплетается  съ  чопорнымъ  весельемъ  взрослыхъ.  Н-втъ  беды  въ 
томъ.  чтобъ  экспозишя  драмы  развертывалась  медленно  и  широко.  Но,  за- 
т-бмъ,  после  экспозиши  вамъ  даютъ  безцв-втный  рядъ  отд-бльныхъ  на, 
нечто  вроде  посл-бдняго  ДТ5ЙСТВ1Я  «Коппелш»  или  балетныхъ  дивертисемен- 
товъ,  ни  къ  селу,  ни  къ  городу  прерывающихъ  течете  болынихъ  фран- 
цузскпхъ  оперъ  («Жидовка»,  «Вильгельмъ  Телль»,  «Робертъ»,  «Гамлетъ»  и 
многое  множество  другихъ).  Таще  дивертисементы  —  д-вло  знакомое  и  за- 
конное въ  последней  картине  балета,  когда  они  являются  отдыхомъ  после 
драматическаго  лейств1Я,  правильно  развитаго  и  удовлетворительно  завер- 
шеннаго;  но  въ  «Щелкунчике»  дт5Йств1я  всего  одинъ  моментъ  —  батал1Я 
мышей  съ  игрушками.  Насколько  я  защищаю  эпическую  простоту  и  наив- 
ность «Спящей  красавицы»,  настолько  я  считаю  отсутств1е  драмы  въ  «Щел- 
кунчике» порокомъ  явнымъ  и  несомн-вннымъ.  Причина — или  въ  одноето- 
роннемъ  напрлвленш  —  тогда  либреттистъ  дтзйствовалъ  сознательно, — или 
же  въ  отсутствш  смелости,  въ  робкомъ  подчиненш  Гофману,  незаметно 
для  самого  автора  сковывавшаго  его  фантазт.  Следовало  взять  при- 
мтфъ  съ  французскихъ  либреттистовъ,  которыхъ  мы  привыкли  бранить 
за  беззастенчивое  искажеше  классическихъ  поэтовъ,  тогда  какъ  они 
просто  руководствуются  требовашями  сцены,  и  намъ  столько  же  разъ  сле- 
довало бы  благодарить  ихъ  за  искусство,  за  вдохновеше,  съ  которымъ 
они  устраняютъ  эпическую  разрозненность,  лиричесюя  длинноты,  дидакти- 
ческую сушь  и  зам"Бняютъ  слабую  и  неверную  пружину  истинно-драмати- 
ческимъ  мотивомъ. 

Наконецъ,  «Щелкунчикъ»  и  по  музыке  шагъ  впередъ  противъ  «Спя- 
щей красавицы».  Какъ  во  многихъ  местахъ  этого  очерка,  такъ  и  здесь,  я, 
избегая  трактовать  отъ  собственнаго  лица,  позволю  себе  выяснить  свою 
мысль  словами  покойнаго,  мне  сказанными.  «Прелесть,  что  такое!  Настоя- 
ний талантъ!  Вотъ  этотъ  можетъ  написать  что  нибудь.  И  знаете  почему? 
Потому  что  онъ  не  боится  пошлости».  Такъ  говорил ъ  онъ  мне  объ 
одномъ  изъ  молодыхъ  композиторовъ,  открытгемъ  которыхъ  онъ  такъ 
\  и  гекался  въ  последшя  пять-шесть  летъ  своей  жизни.  Петръ  Ильичъ  не 
е  насъ  съ  вами  любилъ  экстренное,  небывалое  и  пикантное.  Но  кру- 
гомъ  пек;  тридцать  лъть  царила  та  же  любовь  въ  размъфахъ  чудовищныхъ,. 
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онъ  же,  какъ  мы  видели,  начиная  со  «Спяшей  красавицы»,  ударился  въ 
другую  сторону.  Въ  «Щелкунчике»  поворотъ  местами  гораздо  более  под- 
черкнутъ,  нежели  въ  предыдушемъ  балете.  Стиль  ц-влаго,  конечно,  одшгь 
и  тотъ  же;  встречается  также  не  мало  «воспоминанш»  о  самомъ  себе, 
т-вхъ  невинныхъ  займовъ  изъ  собственнаго  кармана,  которые  почти  неиз- 
бежны у  человека,  много  и  быстро  сочиняющаго.  Есть  и  весьма  милые 
диссонансы  и  вообще  гармоничесюя  шалости,  безъ  которыхъ  на  склоне 
девятнадцатаго  в-вка  не  обходится  решительно  никто.  Но  противъ  сред- 
няго  перюда  Чайковскаго  ихъ  очень  мало,  а  главное:  въ  «Щелкунчике» 
решительнее,  чемъ  въ  «Спящей  красавице»,  обнаруживается  отречеше 
отъ  русской  формы  вар1ацш,  отречеше  отъ  Зоргапо  озппаго,  т.  е.  отъ 
Глинкинсклго  пр}ема  повторять  мелодт  въ  верхнемъ  голосе  безъ  измене- 
шя,  но  каждый  разъ  варьируя  остальные.  Даже  тогда,  когда  мелод1я 
кидается  въ  глаза  детскою  наивностш  и  простотой,  даже  тогда,  когда  она 
заимствованная,  чужая,  композиторъ  «Щелкунчика»  имеетъ  мужество  повто- 
рять ее  много  разъ  подрядъ,  не  выказывая  никакихъ  талантовъ  «разра- 
ботки». Я-де  показалъ  свое  искусство,  не  гонюсь  за  темъ,  чтобъ  удивить 
дилетантовъ  ловкою  техникой,  мне  и  завзятые  спещалисты  по  этой  части 
не  страшны.  Такое  мужество  не  редко  у  первоклассныхъ  контрапунк- 
тистовь:  весь  Гендель  —  живой  его  представитель;  между  современни- 
ками стоитъ  вспомнить  Сенъ-Санса:  сейчасъ  будетъ  видно,  что  истинное 
богатство  не  алчетъ  выставлять  себя  на  показъ.  Что  касается  мужества  не 
избегать  «пошлости»,  то  есть  ироническаго  отношешя  къ  страху  передъ 
пр1ятной  мелод1ей,  къ  конфузу  отъ  общепринятаго  аккомпанехмента,  я  на- 
помню о  хоре  безъ  словъ,  исполняемомъ  за  кулисами  во  время  картины 
зимы.  Я  думаю,  что  въ  первой  половине  семидесятыхъ  годовъ  нашъ  ком- 
позиторъ едва  ли  решился  бы  быть  простымъ  до  такой  степени.  Есть  и  еще 
полосы  въ  музыке  «Щелкунчика»,  где  видна  эта  новая  простота,  хотя  не 
въ  такой  разительной  степени;  во  всемъ  остальномъ  сходство  съ  преды- 
дущимъ  балетомъ  полное.  На  мой  вкусъ,  между  прочимъ,  и  въ  томъ,  что 
пантомима  («ученая»  музыка)  сравнительно  менее  значительна,  суше  и  бед- 
нее, лирическая  же  часть— закругленные  танцовальные  нумера  — сосредо- 
точиваетъ  въ  себе  вдохновеше  и  искусство,  грашю  и  силу.  Щеголеватый 
и  вежливый  маршикъ  съ  сентиментально-кокетливою  кантиленой  въ  трю, 
легшш  въ  основаше    небольшой    увертюры,  характеризуем  среду  и  дгмо- 
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сферу  съ  меткостью,  мало  свойственною  Чайковскому.  Еслибы  не  контра- 
пунктическая вар1ашя,  ничего  не  портящая,  но  выдающая  автора,  подделка 
была  бы  безупречна:  и  главная  часть,  и  трю  могли  бы  быть  написаны  Обе- 
ромъ.  Не  скажу  того  же  о  Э-дурной  интродукщи  (украшеше  и  за- 
жигаше  елки),  милой,  ловкой,  сценически  уместной,  подходящей  къ 
общему  характеру  музыке  «Щелкунчика»,  но  вм-встъ-  съ  т-вмъ  запечатлен- 
ной индивидуальнымъ  стилемъ  Чайковскаго.  Тотъ  же  индивидуальный 
отпечатокъ  я  усматриваю  и  въ  сл-вдующемъ  нумер-в  (маршъ,  С-дуръ  4/*), 
шутливый  и  тонкш  юморъ  котораго  основанъ  не  только  на  характере 
темы,  но  и  на  контрапунктическихъ  пр1емахъ.  Упомяну  мимоходомъ 
о  музыкъ-  д-втскаго  галопа  (въ  томъ  же  С-дуртз),  какъ  объ  образцъ 
уменья  сделать  что  нибудь  изъ  самой  ничтожной  темы,  в-ври-ве,  фигуры. 
Все  нумера,  сейчасъ  пройденные  мною,  носятъ  какой  то  отпечатокъ  пре- 
краснаго  расположешя  духа,  и,  если  можно  такъ  выразиться,  доброй  улыбки, 
тогда  какъ  въ  сл-вдующемъ  зат-вмъ  контрдансв  родителей  (од-бтыхъ  въ 
нев-Броятные  костюмы  временъ  Директорш)  явственно  сквозитъ  идея  кар- 
рикатуры.  Въ  грашозной  польке,  сопровождающей  «сцену  со  Щелкунчи- 
комъ»,  напротивъ,  видно  скорее  нам-вреше  характеризовать  раннюю  жен- 
ственность, первые  проблески  кокетства,  являющееся  у  д-ввочки,  пока  еще 
погруженной  въ  куклы.  Изъ  рамокъ  шутливо-м-вщанскаго  балета,  рисую- 
щаго  безпечный  д-втскш  М1ръ,  совершенно  выступаетъ  поэтичный  «вальсъ 
снъжныхъ  хлопьевъ»  въ  картин-в  зимы.  Ощущеше  дрожи  отъ  холода 
и  игра  луннаго  св-вта  въ  мелькающихъ  сн-вжинкахъ  переданы  не  только 
въ  виртуозной  инструментовке,  но,  —  если  мн-Ь  дов-врятъ  моему  чув- 
ству,— и  въ  самой  тем-в,  ея  ритм-Б  и  гармонш.  Въ  заключеше  балета  авторы 
тряхнули  стариной  и  устроили  пеструю  этнографическую  выставку  (танцы: 
испанскш,  арабскгй,  китайскш,  русскш  трепакъ,  французская  полька  и 
контрдансъ),  для  музыкальной  иллюстрацш  которыхъ  Чайковсюй,  по  обык- 
новешю,  не  пустился  въ  археолопю,  не  зарылся  въ  музеи  или  библютеки, 
а  написалъ,  какъ  Богь  на  душу  положилъ.  Китайцы,  между  прочимъ, 
вышли  особенные,  безъ  всякихъ  признаковъ  китайской  музыки.  Общее 
впечатлите  восхитительно,  Съ  веселыми  каррикатурами  французскаго  контр- 
данса и  китайскихъ  ужимокъ  великолепно  контрастируетъ  жеманная  и 
вызывающая  полька  (тансцъ  пастушковъ)  и  еще  бол-Ье  контрастируетъ  за- 
вялый въ  глубокой  келанхолш,    изнемогающий  отъ  зноя,  почти  неподвиж- 
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ный  въ  позе,  арабскш  танецъ,  опять  одна  изъ  т-Ьхъ  страницъ.  где  равно- 
душный къ  местному  колориту  Петръ  Ильичъ,  неизвестно  отчего,  напа- 
далъ  на  сл-Ьдъ  и  достигалъ  изумительной  меткости  передачи.  Какъ  и 
всегда  у  Чайковскаго,  хотя  въ  несколько  меньшей  мър-в  противъ  преды- 
дущихъ  балетовъ,  «Щелкунчикъ»  изобилуетъ  вальсами,  этими  преобла- 
дающими танцами  XIX  века,  въ  которыхъ  (я  разумею  и  пляску,  и  му- 
зыку) духъ  его,  быть  можетъ,  сказался  съ  такой  же  полнотой,  какъ  в-Ькъ 
Людовика  XIV  въ  сарабанде.  И,  какъ  всегда  у  нашего  композитора,  его 
мелодическое  вдохновеше  именно  въ  этомъ  ритме  неистощимо;  канти- 
лена льется  полною  рекой,  и  страстная  нъта  великол-впнымъ  контрастомъ 
дополняетъ  поэму,  начавшуюся  въ  сфере  дедовской  чопорности  и  невин- 
ной детской  забавы. 

Заканчивая  свою  рукопись,  я  живо  чувствую  случайность  и  отры- 
вочность работы.  Я  не  счелъ  бы  нужнымъ  извиняться,  еслибъ  источникъ 
несовершенства  заключался  въ  хронологической  близости  суждешя  къ 
объекту  суждешя.  Приговоры  наши  о  современникахъ  или  о  недавно 
умершихъ  вообще  поверхностны  и  обманчивы;  поправку  приноситъ  одна 
лишь  истор1я  въ  перспективе  своей,  да  и  та  никогда  не  даетъ  полной 
научной  достоверности.  Я  же,  сверхъ  того,  гръъпенъ  и  т-Ьмъ,  что  статья, 
первоначально  задуманная  въ  разм-врахъ  гораздо  более  скромныхъ,  неожи- 
данно для  меня  самого  разрослась  до  настоящей  своей  величины,  разрос- 
лась до  того,  что  мне  пришлось  сократить  планъ  и  уничтожить  одинъ  за 
другимъ  различные  отроги,  которые,  какъ  первоначально  предполагалось, 
должны  были  идти  по  различнымъ  направлешямъ  отъ  центральной  массы. 
Представить  подробный  музыкальный  анализъ,  сцена  за  сценой,  каждаго 
сочинешя  не  входило  вовсе  въ  мои  предположешя,  но  число  темъ,  о  ко- 
торыхъ я  трактую  въ  вольной  и  несимметрической  форме,  долженствовало 
быть  больше  теперешняго.  Обозревая  сюжеты,  выборъ  которыхъ  такъ  ва- 
женъ  для  характеристики  самого  художника,  я  хотелъ  говорить  не  только 
о  томъ,  что  есть,  но  и  о  томъ,  что  более  или  менее  долго  занимало  Чайков- 
скаго, какъ  оставаясь  въ  проекте  и  давая  поводъ  къ  неоконченнымъ  или  едва 
«абросаннымъ  сочинешямъ.  Какъ  композиторскш  талант ь  и  какъ  чутки:, 
вдумчивый  читатель,  Петръ  Ильичъ  равно  интересенъ  своими  литературными 
симпат1ями  и  антипат1ями,  и  неоконченныя  сочинешя,  наброски,  отрывки. 
лаже  простое    намереше  написать  то  пли    цругое  представляетъ  пнте 
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если  не  для  исторш  музыки  вообще,  то,  по  крайней  мър-в,  для  современ- 
нлго  ея  фазиса  въ  Россш.  Мнъ  кажется,  что  мое  воззртзше  на  особенность 
его  духовнаго  склада  получило  бы  новое  подтвержден1е  этими  примърахми. 
Затъмъ,  я  долженъ  напомнить,  что  я  говорилъ  только  объ  операхъ  и  ба- 
летахъ,  тогда  какъ  для  полноты  обзора  долженъ  былъ  бы  сказать  также 
и  о  томъ  родъ  произведенш,  которыя,  за  неим-вшемъ  подходящей  рубрики, 
я  назову  мелодрамами,  то  есть  о  музыке  къ  драмамъ  словеснымъ.  Такихъ 
сочинешй  у  Чайковскаго  два:  музыка  къ  «Снътурочкъо)  Островскаго  и  музыка 
къ  шекспировскому  «Гамлету»,  въ  перед'влк'Б  Дюма-отца  (для  Михаил ов- 
скаго  театра).  Первая  давно  напечатана,  вторая,  вероятно,  будетъ  напеча- 
тана ко  дню  выхода  настоящей  книжки  «Ежегодника».  Мало  извъхтныя  и 
давно  не  исполнявнияся  партитуры  эти  полны  интереса,  хотя,  съ  другой- 
стороны,  онтз  стоятъ  особнякомъ  и  легко  могли  бы  быть  сделаны  предме- 
томъ  отдъльнаго  очерка.  Затянувъ  работу  по  винъ-  обстоятельствъ  и  боясь 
не  поспъть  къ  сроку  выхода  книжки,  я  ръшился  пожертвовать  и  «Гамле- 
томъ»  и  «Снътурочкой».  Съ  другой  стороны,  въ  болтзе  ранней  стадш 
моего  писашя.  я  надеялся  оживить  статью,  мъхтами,  быть  можетъ,  несколько 
спешальную,  обширнымъ  и  разнообразнымъ  сборникомъ  газетныхъ  сужденш  о 
Петр-в  Ильичъ,  находя,  что  въ  этомъ  нестройномъ  хоръ  иной  брюзгливый 
басъ,  иной  надтреснутый  теноръ,  иной  визгливый  сопрано  доставить  чи- 
тателямъ  удовольств1е  никакъ  не  меньшее,  нежели  я  со  всеми  своими  раз- 
сужден!ями.  Недостатокъ  мъста  и  времени  заставилъ  меня  отказаться  и  отъ 
этихъ  аксессуаровъ.  Не  сдълавъ  многаго,  что  следовало  бы,  позволю  себт> 
кончить  несколькими  общими  замтзчашями. 

Критика  разбираетъ,  дтзлитъ  и  дробить;  творчество  собираетъ, 
миритъ  и  связываетъ.  Критикъ  по  отношенш  къ  художнику  находится  въ 
положенш  невыгодномъ  и  подчиненномъ:  онъ  констатируеть  наличность,. 
онъ  наблюдаетъ  и  запнсываеть  явление,  онъ  въ  зависимости  отъ  совершаю- 
щегося собьтя.  Но  не  такова  вн-вшняя  роль,  присвоенная  нами,  и  не  та- 
ковъ  почетъ,  оказываемый  намъ  по  давнишнему  обычаю.  Отъ  насъ  ждутъ- 
т.-  описашя,  не  отчета,  не  разсказа,  не  «протокола»,  а  сов'Ьта  и  указашя. 
Отъ  насъ  требуютъ,  чтобы  мы  стояли  на  уровнъ-  того,  что  мы  дерзаемъ 
осуждать,  или  вЬрнъе,  чтобъ  уровень  былъ  хотя  бы  на  иолвершка  выше. 
Хотятъ,  чтобы  Фетисъ  сочинялъ  лучше  всьхъ  нъмцевъ  послъ-  Бетховена  и 
лучше  I  мшки,  а  I  ансликъ — лучше  всъхъ     современников"!.,  кромъ  Брамса. 
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Въ  прим-вненш  къ  намъ  русскимъ,  требоваше  это  вышло  бы  прямо  драко- 
новскимъ:  мнопе  изъ  насъ,  вероятно,  по  живости  славянскаго  темпера- 
мента, такъ  часто  сжигали  то,  чему  поклонялись,  что  поспать  собствен- 
ными сочинешями  за  собственнымъ  разрушешемъ  оказалось  бы  уже  нсвоз- 
люжностью.  Н-бтъ,  критикъ  не  есть  учитель  художника,  и  когда  я  говорю 
что  А  посредственно  сыгралъ,  а  Б  того  слабее  сочинилъ,  я  не  обязываюсь 
сочинить  лучше  Б  и  сыграть  лучше  А.  Я  сохраняю  за  собою  полное 
право  оставаться  при  своемъ  дълъ  и  въ  то  же  время  им^ть  суждеше  о 
чужомъ,  ибо  такова  моя  спешальность.  Я  учитель,  да,  я  профессора  если 
вы  меня  такъ  титулуете.  Но  мой  ученикъ — читатель,  и  по  роли  своей 
критикъ  им-Ьетъ  гораздо  бол-ве  общаго  съ  Бедекеромъ,  облегчаюшимъ 
путешественнику  знакомство  съ  неведомою  страною,  чвмъ  съ  энциклопе- 
Д1ей  юридическихъ,  административныхъ,  экономическихъ  и  иныхъ  наукъ, 
дающей  правительствамъ  и  населешямъ  рецепты  для  наилучшаго  устрой- 
ства своихъ  территорш  въ  виду  удовольств1я  туристовъ.  Такая  обширная 
задача  подъ-стать  развтз  одному  только  Рихарду  Вагнеру,  писавшему  одну 
книгу  за  другой  о  гнилости  всего  современнаго  обшественнаго  строя 
вообще  и  оперъ  Мейербера  въ  особенности.  Да  и  то  теоретическая  дея- 
тельность Рихарда  Вагнера  всегда  представлялась  мнъ-  попыткой  объять 
необъятное  въ  неуклюжей  и  запутанной  прозтз,  т"вмъ  бол-ве  внушительной, 
что  ее  ръ-дко  кто  понимаетъ. 

Роль  критика,  при  вышеупомянутомъ  требованш,  была  бы  крайне  не- 
удобна именно  для  меня.  Ибо  я  не  сочиняю  почти  никогда  и  къ  немно- 
гимъ  своимъ  шалостямъ  на  нотной  бумаге  отношусь  съ  объективною 
прохладностью.  Дописавшись  до  слова  «неудобно»,  я  не  безъ  удовольствгя 
вспоминаю,  что  въ  начале  статьи  точно  также  жаловался  на  трудность 
критической  задачи.  Потому  не  безъ  удовольств1я.  что  между  двумя  пре- 
пятств1ями  не  оказывается  ничего  общаго.  Мнъ  действительно  было 
трудно  повсюду  отделять  сущность  отъ  явлешя,  избътать  ближайшаго 
штандпункта  и  находить  в-врн-вйшш,  огораживать  себя  отъ  солидарности 
съ  учешями.  съ  которыми  меня  могло  сблизить  чужое  недоразум-вше, 
и  во  всемъ  этомъ  лабиринте  сохранить  объективность  взгляда.  Но  ни- 
когда я  не  думалъ  давать  практичесюя  указашя,  совъты  и  наставлешя. 
Быть  надежнымъ  и  добросов-встнымъ  Бедекеромъ  въ  области  прекрасмлго — 
вотъ    честолюб1е,    съ    которымъ   я  приступилъ  къ  своей    задачъ,  да    и    то, 
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повторяю,  лишь  въ  пред-влахъ  частной,  отрывочной,  случайной  попытки,, 
субъективность  которой,  незаметно  для  меня  самого,  вероятно,  повела 
если  не  къ  пристрастно,  то  къ  парадоксу.  Но  и  парадоксъ  можетъ  при- 
нести свою  долю  пользы,  когда  будетъ  достигнуто  вызванное  имъ  полное 
и  безповоротное  опровержеше. 

Ларошъ. 
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ШРЕДЕРЪ 


ПОСТАВЩИКЪ  ЕГО  ВЕЛИЧЕСТВА. 


Рояли  и  танино  К.  М.  Шредеръ  получили  на  вс^хт» 
всемхрныхчо  выстазках^ъ  безпрерывно  С'ь  1870  года 

только  первый  награды. 

Высиля  награды  на  вселпрныхъ  выставкахъ: 

въ  Чикаго  1893  г.:        $     въ  Антверпене  1894  г.: 
1-й  дипломъ.  %  Сгапс!  Рг1х. 


Ж 


подробны::  прейсь-куранть  высылается  безплатес. 


С.-Петербурга.  Невскш.  52. 


ОБЪЯВЛЕНШ    ЕЖЕГОДНИКА     ИМПЕРЛТОГСКПХЪ    ТЕЛТРОВЪ. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  26-й  ГОДЪ  ИЗДАН1Я. 
Еженедельный  иллюстрированный  журналъ  латературы,  политики  и  современной  жизни. 

НИВА  1895  г. 

со  многими  «слплптпмнп  приложен! шш  и  препЕяпи, 

Гг.  подписчик»  «НИВЫ»  получать  въ  теченье  1895  года: 
ГЛ    МпМп    хУД°жественно*лптеРатУРнаго   журнала  <<Нпва»,  заключающего  въ  себъ  въ 

0  С.    11.11.    тёчев1е  года  около  1500  столбцовъ  текста  и  500  гравюръ  и  рпсунковъ. 

12  книгъ  соч.  6.  М.  ДОСТОЕВСКАГО. 

выходяшдя    въ    начал*    каждаго    м-ьсяца,    составить    вторую    половину 

ШНАГв  С06РАН1В  СОЧ.  ДОСТОЕВСКАГО 

и  будутъ  заключать  въ  себъ  слъдуюшдя  соч.  Достоевскаго: 
КНИГА  I  и  II.  Бъсы.  Большой  романъ  въ  3-хъ  частяхъ.  КНИГА  III  п  IV.  Подростокъ. 
Большой  ром.  въ  3-хъ    частяхъ    КНИГА  "V*  и  VI.  Критичестя  статьи.  Дневникъ  писателя 
1873  года.  Полит,  статьи.  КНИГА  VII  и  VIII.  Дневникъ  писателя  1876  года.  КНИГА  IX 
п  X.  Дневникъ  писателя   1877  и  188081   гг.  КНИГА  XI  и  XII.  Братья  Карамазовы.  Ром. 

въ  4  ч.  съ  эпплогомъ. 
<Г|     выпусновъ  „ЕЖЕМЬСЯЧНЫХЪ  ЛИТЕРАТУРНЫХЪ    ПРИЛОЖЕН  1Й",  которыя    будутъ  выхо 
|2     Дпть  пРи  «Нив  б»  въ  середин*  каждаго  мъсяца  и  будутъ  содержать  въ  себъ  романы, 
'"    повести,  разсказы  и  проч.  современныхъ  авторовъ. 

10    МоМо    ^езплатнаго  ежемЬсячнаго  приложены  „ПАРИЖСШ  МОДЫ",  содержащпхъ 
\С\    11.11.    до  300  модныхъ  гравюръ. 

<л     шлшл  л<глг\ч      безплатнаго  ежемъсячнаго  приложен]'я  рукодЪльныхъ  и  выпильныхъ 
12    /1ИС|  I  0В  13    работъ  (около  300)  и  до  300  чертежей  выкроекъ  въ    натуральную 

1  /|»|у|  уи  и    величину. 

1  карта  желЪзныхъ  дорогъ  Россшской  Имперш,  большого  формата,  печат.  многими  крас- 
ками, съ  обозначе!пемъ  псТ.хъ  станщй  и  алфавит  указателемъ. 

1  картина  профессора  Г.  И.  СЕМИРАДСКАГО  „Еюгаьа",  печатана  18  красками,  размъ- 
ромъ  П'/а  вершк.  ширины  и  К3/*  вершк.  вышины. 

1  картина  академика  П.  Н.  ГРУЗИНСКАГО  „Черкесы  въ  горахъ".  печатана  15  крас- 
ками, размъромъ  И1/-'  вершк.  ширины  и  83/*  вершк.  вышины. 

1  Ст-ьнной  календарь  на  1895  г.,  исполненный  красками. 

Подписная  цъна  на  годовое  издаше  „НИВЫ"  со  всеми  вышеозначенными  приложешями: 

Безъ    доставки    въ    Москвъ   (въ    конт.  С 

Ы.  Н.  Печковской О  р. 

Съ  пересылкою  во  всЪ  города  и  мъст-  "5 


Безъ    доставки    въ    С.-Петерб.  О  р 
Съ    доставкою    въ    С.-Петерб.  О  р 


50 


НОСТИ    Р0СС1И 

ЗА  ГРАНИЦУ    . 


Р 
Ю  р. 


УФ"~  Для  гг.  подписчиковъ,   желающихъ  получить,  кромь  ,,НИВЫ"  за  1895  г.  со  всъми 
вышеозначенными  приложежями, — 

еще  первую  половину  соч.  ДОСТОЕВСКАГО 

въ  12-ти  книгахъ,  вриложенныхь  въ  181)4  г. 
ПОДПИСНАЯ    Ц"ВНА:   въ   С. -Петербург*   безъ   доставки  7  руб.,  съ  доставкою 
9  руб.  Безъ  доставки  въ  Москва  въ  контор!  н.  Печковской  (Летровсмя  лиши)  8  р.  25  к. 

'   I.  пересылкою  ВЪ  Москву  И  ВО  ВС*  города  И  МЕСТНОСТИ  Роспи  9  р.  50  к.  ЗА  ГРАНИЦУ  14  руб. 
Требованья   ироСЯТЪ  адресовать  въ  С. -Петербургъ,  въ  главную  контору  журнала  „НИВА" 

А.  Ф.  МАРКСУ;,  Малая  Морская,  д.  №  22. 


ОБЪЯВЛЕНШ    ЕЖЕГОДНИКА    ИМПЕРАТОРСКИХЪ     П.ЛТРОВЪ. 


4 


П***/1ЛЕ**КЯ 

>  Большая  Морская,  №  28. 

Принимаетъ  заказы:  на  всевозможный  переплетный,  футляр- 
ный, конторск1Я  и  брошюровочныя  работы.  Багетныя,  кожаныя 
и  плюшевый  рамы,  вставку  картинъ,  наклейку  на  ко.тенкоръ  и 
лакировку  плановъ  и  чертежей,  починку  старыхъ  документовъ, 
картинъ,  акварелей  и  проч. 

Спещальность:  французсюе  любительск1е  переплеты  и  всевоз- 
можныя  роскошныя  папки  для  юбилярныхъ  адресовъ.  Золото- 
тиснеше  на  разныхъ  матер1яхъ. 

Ц-ВНЫ    УМЕРЕННЫЙ. 
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ИЗДАН1Е    ЮРГЕНСОНА 
в  Негл,"юй  щ'"  На       Н  О  В  Ы  Я   ОПЕРЫ:        А Ътш- Шкт-  '■  I 


Р  А  ФА  ЭЛЬ 

ПЪСНЬ  ТОРЖЕСТВУЮЩЕЙ  ЛЮБВИ 


А.  Симона. 


Кром-в  вышеозначенных!!  оиеръ  изданы  оперы  Чайковскаго:  Евгешй 
Онбгинъ,  Мазепа,  Орлеанская  дтзва,  Пиковая  дама,  Чародвйка,  Черевички, 
1оланта;  балеты:  Лебединое  озеро,  ('нищая  красавица,  Щелкунчикъ. 

Оперы  Ант.  Рубинштейна:  Горюша,  Двти  степей,  Кунецъ  Калашни- 
ковъ,  Маккавеи,  Перонъ,  Фераморсъ.  Балетъ:  Виноградная  лоза.  Ораторш: 
Вавилонское  столпотвореше  и  Потерянный  ран.  '.^ 
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ОБЪЯВЛЕШЯ    ЕЖЕГОДНИКА    И.МПЕРАТОГСКИХЪ    ТЕАТРОБЪ. 


ПРОДАЮТСЯ  ВО  ВОЮ  КНИЖНЫХЪ  ШЛГЛЗИНА^Ъ 
СОЧИНЕН1Я 

22*.   22$   йшШДж^&Яи 

ШЕСТЬ  КОМЕД1Й 

(ГорягцДя  письма.— На  хуторе.— Женя.— На  южномъ 
берегу  Крыма.— Въ  цвтэтахъ.— Старая  сказка). 

Цвна  2  рубля. 

ВТОРОЙ  ТОМЪ  КОМЕДШ 

(У1о1а  Мсо1ог.— Перекати-псле—  Ненастье.— Встреча.— 
Венецейскш  истукаыь.— Бравть). 

ЦЪна  2  рубля. 

ГАМЛЕТЪ  ПРИНЦЪ  ДАТСКИ 

Переводъ  съ  англшскаго,  съ  сокращешями,  согласно 
требовашямъ  сцены. 

ЦЪна  1  руб.  50  коп. 


Роскошное  издаше  съ  430  рис. 
Цвна  6  руб.,  въ  переплете  7  руб. 

ЗА   РАМПОЙ 

Повесть. 
Цвна  1  руб.  50  коп. 

КАВКАЗСШЕ  РАЗСКАЗЫ 

Роскошное  издаше  съ  70  рисунками  Далькевича,  исполненными 
Ангереромъ  въ  Въ-н-б. 

Ц^на  I  руб.  50  коп. 


ОБЪЯВЛЕШЯ    ЕЖЕГОЛШКЛ    ИУПЕРАТОРСКИХЪ     М' 


{.'яп  сГёЧге  1гез  Ыеп  ГаИе 

РЛГС    ЬЕ    СОК5ЕТ 

<1о  М-те  АБОЬРШЛ  1 3 

ропЪ  с!е  К  а  за  л,  М.  ЬезпакоН 

зоиз  1а  ГаЪ^ие  с!е  р1апо  Вескег. 


Е  ВЕ  Р АВ 18. 


Согзе*  ргес  е1  зиг  тезиге  с1ершз  3  гоиЫез  ^и5^и"а 
75  гоиЫез.  Сгапс!  зиссёз  с!и  ]'оиг. 

СеЫиге   роиг  1а  рокппе,  гёиЫи  е!  аггопсНг  1ез 
Гогтез,  5е  ропем  зоиз  1а  сЬегшзе  запз  дёпег  ег  запз 
*****  ёгге  гетагс^иё. 

Согзе1  <1е  пип,  сеЫиге  с1и  таип  е*  с!е  \оуа§е.  Согзеи  запз  Ьизс  еп  Ъа1етез 
роиг  1ез  с1атез  пеп/еизез.  Согзе*  сГепГамз  е!  Шкпез,  сотге  1а  1епс1апсе  с!е  зе 
\-ои1ег.  Согзег  поиуеНе  соире  Уёпиз,  1ё§ёге1ё,  зоиркззе,  ё1ё§апсе  И  тои1е  1е 
Ьиз1е— с'езг  ип  уёгкаЫе  §ат  роиг  1а  СаШе.  Согзег  зрёаа1е  роиг  1ез  а'атез  Гопез, 
(а.'и  сНзрагакге  пЧтропе  1]ие11е  сНЯогткё  с!и  уетге  еп  а11оп§еат  1а  «иИе.  Согзе* 
зиг  тезиге  соире  с!е  1а  ггшзоп  Мапа  МагзеШе  еп  Ьёогу  йе  Рапз.  Согзеи  роиг 
1ез  <1атез  сотге — Гаке,  соиззт  еп  сгат  ее  Ип.  Согзег  роиг  §гоз5еззе. 
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Б.  А.  ЦЕИТШЕЛЬ 

ИНЖЕШРЪ. 

КОНТОРА,  СКЛАДЪ  И  МАСТЕРСКАЯ 

С-Петербургъ,  31оховая,  1Т. 

ЭЛЕКТРИЧЕСКОЕ    ОСВЪЩЕЬПЕ, 

ПЕРЕДАЧА  СИЛЫ  ЭЛЕКТРИЧЕСТВОМ*, 

ГАЛЬВАНОПЛАСТИКА. 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬ  ФИРМЫ 

ШУККЕРТЪ  и   К^ 
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ОБЪЯБЛЕШЯ    ЕЖЕГОДНИКА    ПМПЕГЛТОГСКНХЪ    ТЕАТРОВЪ. 

КЕ5ТА1ЖА]ЧТ  Ь.  МЮНЕЬ 

(тГопйё  еп  1771). 

$1  -Рё1ег50ош*§\  Регзрес1.  ^Уозпеззепзку,  _№.  12  (аи  сот  йе  1а  С-с1е  Могзкага) 
У15-а-У15  йи  ^а^с1т  с1'15аае,  а  со1ё  йе  Гпо1е1  г1'Ап§,1е1егге. 

\Пп8  йе  теШеигз  сгиз.  Сгап<1  йёрб!. 

0е]ёипегз     а  2  р1а1з 60  сор. 

»  1      »  35     х> 

йтегз   .    .    »  4      »  75     » 

Зоирегз  а  1а  сапе. 

СРАМй  СН01Х   йЕ  Р1.АТ5  А  1_А  САКТЕ. 

В1ЬЬ  АКБ.     САВ1ИЕТЗ. 

РК1Х    ТКЁ5    МОЭЕВЁЗ. 
Ье  ЪиЛТе!  е$1  оиуег!  зц^и'с!  2-Ь  аргёз  тшиН. 

Те1ёр1ю1ге  .>^  *5*8-±. 


ОСНОВАТЕЛЬНО  ПЕРЕУСТРОЕННЫЙ  И  УВЕЛИЧЕННЫЙ 

РЕСТОРАНЪ  Л.  МИШЕЛЬ 

(основ,  въ  1771  г.). 

С.-Петербургъ,  Вознееенекш  просп.,  д.  №.  12  (уголъ  большой  Морской),  противъ 
•   "         Иеааьпевскаго  сада,  рядомъ  съ  отель  д'Англетеръ. 

ПЕРВОКЛАССНАЯ  РУССКО-ФРАНЦУЗСКАЯ  КУХНЯ. 

ЕЖЕДНЕВНО: 
Завтраки  отъ  11 -ти  час.  до  3-хъ  час.: 

готовые  изъ  2-хъ  блюдъ 60  коп. 

»  о     1-го    блюда      35     » 

Обьды  отъ  3-хъ  час.  до  8-ми  час.  вечера: 

изъ  4"хь  блюдъ   ...    75  коп.  съ  чаемъ  или  кофе. 
Ужины  отъ  9"->  час.  веч.  до  1'/2  час.  ночи. 

ВИНА  РУССК1Я  И  ИНОСТРАННЫЙ  ЛУЧШИХЪ  МАРОКЪ. 

ПИВО   ЛУЧШЕЕ   КРУЖКАМИ   РАЗНЫХЪ    ЗАВОДОВЪ. 

ИЗЯЩНО  ОТДЕЛАННЫЕ  ОТДЕЛЬНЫЕ  КАБИНЕТЫ. 

БИЛЛ1АРДЪ,   П1АНИН0,  АКВАР1У1ИЪ   К  ТЕЛЕ^ШК 

Ц'Ьны  общедоступный. 
Ресторанъ  открыть  до  2-хъ  час.  ночи. 

Тслсфонъ  Ж2  .»Ка. 

Принимаются  по  доступнымъ  ц-Ьнам-ь  к/,  исполнений  вив    юна  заказы  на  полное 
устройство  завтраковъ,  об*довъ  и  уясиновь. 


ОБЪЯК.ШПЯ    ЕЖЕГОДНИКА    ИМПЕРАТОРСКИХЪ    ТЕАТРОВ1-, 


ТОРГОВЫЙ  ДО!^1ГЬ 


САМЫЯ  П0ШДН1Я  НОВОСТИ 

ПАРИЖА  и  ЛОНДОНА 
ШЕЛКОВЫХЪ,  ШЕРСТЯНЫХ!)  И  БУМАЖНЫХЪ  ИАТЕР1Й. 


Посещая  лично  четыре  раза  въ  годъ  первоклассныя 
фабрики  Парижа  и  Лондона,  имъю  возможность  про- 
давать всегда  высш1Я  новости  по  умЪреннымъ  цЪнамъ. 


МАГАЗИНЪ  БЪЛЬЯ 


V" 
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ВСЕ   ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 

МУЖСКЛГО  ::  ДАМСКЛГО 
ТУАЛЕТА 
РЕКОМЕНДУЕТЕ 
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СОБСТВЕННОЙ  ФАБРИКАЦ1И 

по  новъйшимъ  МОДЕЛЯМЪ 

ПАРИЖА  и  ЛОНДОНА. 

дворт,,  1|„   ОЛ 
по  Неве]  11_   01/ 

Прошу  обратить  внимаше  на  номеръ  магазина. 


ОБЪЯВ.ШИЯ    ЕЖЕГОДНИКА    ПЛШЕРАТОРСКИХЪ     ГЕЛТРОВЪ. 


* 


СТРАХОВОЕ  ОБЩЕСТВО  | 

,Р  О  С  С I Я 

Высочайше  утвержденное  въ   1881  г. 
въ  С.-Петербургъ,  Большая  Морская,  №  37. 

Основной  и  запасный  капиталы  20.500,000  р. 

Общество  заключаетъ: 

Страховашя  жизни 


I 


; 


т.  е.  капиталовъ  и  доходовъ  для  обезпечен'я  семьи  или  соб- 
ственной старости,  приданаго  для  д-ьзушекъ,  стипендгё  для  маль- 
чиковъ  и  т.  п..  на  особо  выгодныхъ  услов1яхъ  и  съ  участ1емъ 
страхователей  въ  прибыляхъ  Общества. 

Къ  I  января  1894  г-  въ  Обществе  «Росая»  было  застрахо- 
вано 28,246  лицъ  на  капиталъ  въ  75.621.010  руб. 

Страхования  отъ  неечаетныхъ 
елучаевъ 

какъ  отдъльныхъ  лицъ,  такъ  и  коллективныя  страховашя  служа- 
щихъ  и  рабочихъ  на  фабрпкахъ, — съ  уменынешемъ  страховыхъ 
взносовъ  вслъ~дств1е  зачета*  дивиденда; 

Страхования  отъ  огня 

движимыхъ  и  недвижимыхъ  имуществъ  всякаго  рода  (строе - 
н'й.  машинъ,  товаровъ  и  проч.); 

Страхования  транепортовъ 

ръчныхъ,  сухопутныхъ  и  морскихъ;  страховаше  корпусовъ  судовъ. 

Заявленз'е  о  страховаши  принимаются  и  всякаго  рода  свъд'Бтя 
сообщаются  въ  Прявлеши  въ  С  -Петербург*  (Большая  Морская, 
собств    домъ.  №  37)  и  Агентани  Общества    въ    городахъ    Импер1и. 

Страховые  билеты  по  страховавию  пассаясировъ  отъ  несчаст- 
ным, елучаевъ  во  время  путешествия  по  же.тЪ.чпымъ  дорогамъ  в  па  паро- 
ходах* выдаются  также  на  станщяхъ  желъзаыхъ  дорогъ  и  на 
пароходных  ь  пристаняхъ. 


I 
| 
| 
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ОБЪЯВЛЕШЯ    ЕЖБГО  ШИКА    ИМПЕРАТОРСКИХЪ    ТЕАТРОВЪ. 

С.-ПЕТЕРБУРГСКАЯ  МАСТЕРСКАЯ  УЧЕБНЫХЪ  П0С0Б1Й  И  НГРЪ-  I 


Поставщики  учрежденной  по  ВЫСОЧАЙШЕМУ    повелъшю  постоянной  Комисаи  на- 
родныхъ  чтетй  въ  С. -Петербурге  и  Московской  комисст. 

9-  Троицкая  улица,  о,- 

Основана  въ  1873  году. 
ЧЕТЫРНАДЦАТЬ  награди  па  выставкаосъ: 


} 


ДВЕНАДЦАТЬ  МЕДАЛЕЙ:  на  выставкахъ  въ  БРЮССЕЛЕ,  1876  г.  ФИ- 
ЛАДЕЛЬФШ,  1876  г.  (ЗА  ИЗОБРЕТАТЕЛЬНОСТЬ,  ОРИГИНАЛЬ- 
НОСТЬ и  ДЕШЕВИЗНУ),  въ  ПАРИЖЬ  1878  и  79  г.  (дев),  въ  МОСКВЬ 
1882  г.,  въС.-ПЕТЕРБУРГЪ  1888  г.  (медаль  ИМПЕРАТОРСКАГО  Техническаго  Обще- 
ства за  самостоятельную  установку  изготовлешя  разнаго  рода  проэкщон- 
„.   ныхъ  аппаратовъ    (волшебныхъ   фонарей)    для  разныхъ  источниковъ  св%та  и  за 
>    ихъ    доброкачественность  въ  С. -ПЕТЕРБУРГА    1890   г.  и  др.  ПОЧЕТ- 
*   НЫЙ   ДИПЛОМЪ  2-й  степени    на  юбилейной    выставкъ    О-ва  поощрешя 
х   труда  въ  МОСКВЪ    1888  г.  и  ПОХВАЛЬНЫЙ    ОТЗЫВЪ  на  врачебно- 
о  гипенической  выставкъ  1889  г.  въ  С. -ПЕТЕРБУРГА  за   классные  столы.  с- 

СПЕЦХДЛЬНОЕ  ПРОИЗВОДСТВО 

[  ВОЛШЕБНЫХЪ  ФОНАРЕЙ,  ! 

1  КАРТИНЪ    КЪ    НИМЪ 

^  и  принадлежностей  для  чтешя  съ  волшебнымъ  фонаремъ.  \ 

«  ДЬтойе  фонари  отъ  4  рублей.  %-1 

Е  Дешевыя  картины  къ  нимъ  отъ  г  руб.  за  \г  штукъ.  'I - 

Коллекц1Я  нартинъ  на  6-ти  стеклахъ — 24  картины  въ  красках  ь  для  5-ти  ска-  § 
ха    зокъ  съ  5-тю  книжками  О  «Красная  шапочна»;  2)  «Спящая  царевна»:  О  «Снъгу-  :^ 
с    рочка»;   4)  «Страна  лънтяевъ»;   5)  «Робинзонъ  Крузе»,  ц.  2  р.  40  к.  (упак.  20  к.  — 
0    псрес.    за   4   ФУН-)- 

Волшебные  фонари  съ  керосин,   лампами  для    народныхъ  чтешй  ц.  30  р.  .1  § 
^   и  $5  руб. 

й  Волшебные  фонари    съ    спиртокислородными    горълками    и    горелками  я -2 

5    для  Друммондова  свъта  отъ  45   руб.  до  425  Руб-  и  дороже. 

Волшебные  фонари    для  электрическаго  освъщеюя  отъ   100  р.  до  $оо  р.    «« 
N13.   Подобные    аппараты    изготовлены    Мастерском  для  Императорскихъ  |  ■- 
и    С.-Петербургскихъ  и  Моековскпхъ  театровъ.  \  1 

ч  Аппараты  съ  друммондовымъ  евтл'омъ  изготовлены  въ   Мастерской  для  <  м 

у   многихъ  коммнесш  народныхъ  чтешй,  для  аудиторе  профессоровъ,  для  воен-  о  я 
ь    ныхъ  кораблей  и  для  чтешй  въ  полках  ь.  я-й 

«  Картины,  писапныя  красками  для  народныхъ  чтешй  въ  з  дюйм,  въ  2  р. 

4    з  Рч  5  Р-  и  дороже.  - 

Картины  нераскрашенныя   ю  руб.  за  дюжину.  ~  *■ 

^  ~  Сиещальный  Иллюстрированный  каталогъ    волшебныхъ  фонарем.  '"  -= 

0    картпнъ  къ  нимъ  (до  бооо  №№),  принадлежностей  для  народныхъ    чтешй  и      \ 
и   спмсокъ  книгъ  для  народныхъ  чтешй  высыл.  за  28  коп. 

ч  Практическое  2>!/ководсшио  Оля  употребления  волшебнаго  фо 
^   паря  и  принадлежностей    къ    нему  съ  &Э  рнсун.  2-е    изд.  с 
А.  К.  ЕржемскШ.   цъна  60  коп.,  съ  мерее.  75  коп. 
Подарим   |1ши1 1.  въ  большомъ  выбор  I..  Болъе  200  собственныхъ  изданш. 

■шв^м  Справочный  листъ  съ  рисунками  вые.  за  5  к.  ^^^—* 
9.      I    1*  О  II  Ц  в:  А  II       Л    Л..     ». 
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ОБЪЯВЛЕШЯ    ЕЖЕГОДНИКА    НМПЕРАТОРОКИХЪ    ТЕЛТРОВЪ. 


ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА 

ЕЖЕГОДНИКЪ 

ИМПЕРАТОРСКИХЪ   ТЕАТРОВЪ 

(ОБ-ЬИХЪ  СТОЛИЦЪ). 


ЧЕТВЕРТЫЙ    ГОДЪ    ИЗДАН1Я  СвЗОНЪ     1893—1894    ГГ.  ЧЕТВЕРТЫЙ    ГОДЪ    ИЗДАН1Я 

При  настояшемъ  (4-мъ)  выпуск*  «Ежегодника  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Театровъ»,  который 
сохранить  всецело  свою  прежнюю  программу,  будутъ  изданы  з  отдт5льныя  книжки  прило- 
жении, посвяшенныя  матер1аламъ  и  изс.тБдовашямъ  прошлаго  нашихъ  театровъ,  а  также 
статьямъ  по  разработке  теоретическихъ  вопросовъ  театральнаго  дъла  въ  Россш,  и  проч. 
Такимъ  образомъ.  «Ежегодникъ»  сезона  1893  —  1894  гг.,  вм-вст-в  съ  тремя  книжками  при- 
ложенш,  явится,  сравнительно  съ  предшествовавшими    выпусками,  въ  увеличенномъ  вдвое 

объем*. 

Выходъ  въ  свьтъ     Ежегодника»  сезона   1893  —  1894  гг.  предполагается  въ  февраль  1895  г., 
книжки  же  приложен^  будутъ  выходить  перюдически  въ  течеши  сезона   1894 — 1895  гг. 

ПОДПИСНАЯ    ЦЪНА 

на  „Ежегодникъ  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  театровъ"  сезона  1893-1894  гг. 

(ВМ-ЬСТ-Ь  СЪ  3-мя  КНИЖКАМИ  ПРИЛОЖЕН1Й) 

&4&5Г     3  руб.  50  коп.    ~Фб 

Для  сл\жащихъ  въ  правительственныхъ  и  частныхъ  учреждешяхъ  допускается  разсрочка 
(при  ручательств*  гг.  казначеевъ),    съ    т*мъ,  чтобы    вся    подписная    ц*на    была    уплачена 

къ   1-му  января   1895  года. 

По  выходе  „Ежегодника"  изъ  печати,  цъна  его  будетъ  (вмъетъ  съ  3-мя  книжками 

приложенш)  5  руо. 

ПОДПИСКА    ПРИНИМАЕТСЯ: 

ВЪ   С.-ПЕТЕРБУРГ"Ь:  .'','  ВЪ    ИССЕБ  Б: 

Въ  Контор*  Типографы!  Императорскихъ  Московским, 
театровъ  (Никольская  ул.,  здав1е  губернскихъ  прн- 


Въ  Контор*  Типографш  Импет-аторскихъ  Спб.  театровъ 
(Моховая,  40). 

Въ  Контор*  Императорскихъ  Спб.  театровъ  (Площадь 
Александринскаго   театра). 

Въ  вассахъ  Алексавдринскаго  и  Мпхайловскаго  те- 
атровъ. 

Въ  Центральной  касс*  Императорскихъ  Спб.  театровъ 
(Троицкая  улица,  Л?  1). 

Въ  Контор*  Фотографии  Пмпр.гатогскихъ  Спб.  теат- 
ровъ (здаше   Марпшскаю  натра). 

Въ  фойэ  Алексапдрипснаю  в  .Чихайловскаго  театровъ 
(вч   время  спектаклей). 


сутствеппыхъ  м*стъ). 
Въ  Отд*лешп     Типограф]'п     Императорскихъ    Москов- 

скихъ  театровъ  (Петровка,  домъ  Левенсона). 
:  Въ    Контор*    Императорскихъ    Московскихъ    театровъ 

(Большая  Дмитровка,  уголъ  Газетпаго  пер.). 
Въ  кассахъ  Большаго  и  Малаго  театровъ. 
Въ  фойэ  Большаго  театра  (во  время  спектаклей). 


Вс*  предложешя  по  вопросу  о  подпаек*  въ  разерочку   должны   быть  адре- 
сованы   исключительно    въ    Контору    Императорскихъ     С.-Петербургскихъ 
театровъ  (Площадь  Алексан  финскаго  театра). 


Во  всьхъ  мьстахъ,  гдь  принимается  подписка,  продаются  также  и  оставилеся  въ  небольшомъ 
количестве  экземпляры  «ЕЖЕГОДНИКА»,  за  сезонъ  1890  —  1891  гг.  (цъна  3  р.  50  к.  за  экзем- 
пляру, за  сезонъ  1891  —  1892  гг.  (цъна  4  р.  за  экземпляръ)  и  за  сезонъ  1892  — 1893  гг. 

(цъна  4  р.  за  экземпляръ). 

Подписчики  на  „ЕЖЕГОДНИКЪ"  сезона  1893—1894  гг.,  желаюнце  прюбръсти  экзем- 
пляры „ЕЖЕГОДНИКА"  :за  првжн1е  три  года,  могутъ,  по  предъявлена  ими  подпис- 
ныхъ  квитанц1й,  получить  таковые  по  уменьшенной  цънъ—  по  3  р.  за  экземпляръ 

каждаго  выпуска. 


ЕЖЕГОДНИКЪ 

ИМПЕРАТОРСКИХЪ  ТЕАТРОВЪ 


ПРИЛОЖЕН1Я. 


Книга  2-я. 


-НМ-— ~ 


ЕЖЕГОДНИКЪ 

ИМПЕРАТОРСКИХЪ 

ТЕАТРОВЪ. 
Сезонъ  1893—1894  гг. 

(ЧЕТВЕРТЫЙ   ГОДЪ   ИЗДАН1Я  . 


ПРИЛОЖЕН1Я. 

Книга  2-я. 

РЕДАКТОРЪ 

А.  Е.  Молчанова. 

II  3  Д  А  Н  1  Е 
Дирекцш  ]4х\шераторских.ъ  театровъ. 


С.  II  ЕТ  ЕР  Б  VI'  Г  Ъ. 
Типография  Ниператорсввхъ  С  -Петербургское 
1895. 


Печатано  по  распоряжент  Министра  Императорскаго  Двора. 


ОГЛАВЛЕШЕ. 


СТР. 

Иванъ  Андреевичъ    Крыловъ,    какъ    драматургъ.  Статья  В.  Н.    Перетца.       I 

Портретъ  И.  А.  Крылова. 

Первое  десятил-БТ1е  постояннаго    итальянскаго    театра    въ    Петербурге 

въ  XIX  в-бк-Ь  (1843  — 1853  гг0-  Статья  М.  М.  Иванова 5; 

Портреты:  I)  Рубини,  г)  Тамбурини,  з)  В1ардо-Гарс1а,  4)  Нпссенъ, 
5)  Влетти,  6)  де-Джули-Борси,  7)  Бавери,  8)  Фреццолини,  9)  Таль- 
яфико,  ю)  Гризп,  и)  Марю,  12)  Такинарди-Пераапи,  13)  Тамбер- 
ликъ,  14)  Лаблашъ  и  15)  Дебассинн. 

И.  П.  Елагинъ.  Бюграфическш  очеркъ  А.  0.   Крумаго $6 

Портретъ  И.  П.  Елагина. 

Мои  вечера.  Воспоминашя  Л.  И.  Шестаковой  (сестры  М.  И.  Глинки)     .119 

Сатира  на  Аблесимова.  Сообщеше  Н.  М.  Туликова 141 

Владилпръ    Игнатьевичъ    Лукинъ.    По    поводу     юо-л-гтя    со    дня  его 

смерти.  Статья  В.  Б 147 


Объявлешя. 


--Ф- 


Иванъ  Андреевичъ  Крыловъ. 
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С*  портрета,  ртеОНПЩ  ■   ИТвРраф.ромнмю  Шштып,  автотип!,,  Лпгсрсра  н  Гсшля  (въ  В*,,*). 


Ева1гъ  Андреевича  Крылова, 
какъ   драматург  ъ. 

Посвящается   В.    И.   Саитову. 


Жизнь  Ивана  Андреевича  Крылова  нредставляетъ  собою  два  довольно 
ясно  разграниченные  перюда.  «Всей  славой  своей  Крыловъ  обязанъ  бас- 
нямъ,  писаннымъ  имъ  въ  посл-бдшя  тридцать  л-бтъ  жизни»,  справедливо 
зам-вчаетъ  одинъ  изъ  его  бюграфовъ  1),  первые  же  годы  его  литератур- 
ной деятельности  мало  оценены  по  заслугамъ  потомствомъ.  Но  для  пол- 
наго  осв-Бщен1я  могучей  фигуры  знаменитаго  писателя  необходимо  также 
проникнуть  взоромъ  и  въ  ту  эпоху  его  жизни,  когда  онъ  не  только  не 
былъ  изв-встенъ  въ  литературныхъ  кружкахъ,  но  даже  терпъмъ  неудачи, 
чего  съ  нимъ,  кажется,  ни  разу  не  случалось  во  второй  перюдъ  его  дея- 
тельности, въ  перюдъ  всеобщаго  поклонешя  и  восторга  передъ  его  та- 
лантомъ  баснописца. 

Первые  шаги  Крылова  на  литературномъ  поприще  прослежены  въ 
прекрасной  статье  академика  Л.  Н.  Майкова  2),  но  авторъ  ея  обратил  ь 
главное  внимаше  особенно  на  бюграфш  Крылова,  отчасти  на  начало  его 
журнальной  деятельности  и  въ  той  же  почти  мере  на  его    драматичесьпе 


*)  Я.  К.  Гротъ.  Литературная  жизнь   Крылова.  —  Сборника  II  отд.   Ими.   Дуядемш 
Наукъ,  т.  VI,  стр.  2. 

2)  .7.  Н.  Майкова.  Первые  шаги  II.  А.  Крылова  на  литературномъ  поприщ!..  I 


опыты,  о  которыхъ  произнесъ  не  мало,  какъ  увидим ъ,  м-бткихъ  и  в'Ьрныхъ 
сужденШ.  Задачей  настоящей  статьи  будетъ  дать  по  возможности  краткш, 
но  обстоятельный  очеркъ  деятельности  Крылова,  какъ  драматурга,  и  позна- 
комить читателя  съ  содержашемъ,  построешемъ  и  характерами  въ  пьесахъ 
его.  а  также  дать  оценку  съ  этой  стороны  литературной  деятельности 
великаго  баснописца. 

Самъ  Крыловъ  ВПОСЛТ5ДСТВШ  замалчивалъ  свою  деятельность  на  по- 
прище комедш;  онъ  считалъ  ее  юношескимъ  гр-вхомъ  и  очень  неохотно 
возвращался  къ  воспоминашямъ  о  ранней  поре  своей  жизни.  Мы  убе- 
димся, что  онъ  отчасти  былъ  правъ,  когда,  побуждаемый  самолюб1емъ,  не 
хотълъ  напоминать  публике  о  своихъ  раннихъ  опытахъ.  Они  далеко  не 
проявляютъ  того  высокаго  комическаго  и  сатирическаго  таланта  ихъ  автора, 
какой  вид^нъ  и  въ  журнальныхъ  его  статьяхъ  (въ  «Почте  духовъ»,  «Зри- 
теле» и  «С.-Петербургскомъ  Меркур1е»),  и  въ  известныхъ  всему  читаю- 
щему лиру  басняхъ.  Однако,  въ  иныхъ  комед1яхъ  мы  можемъ  заметить  про- 
блески того  могучаго  таланта,  который  вполне  развернулся  и  расцвелъ  на 
почве  басни. 

I. 

Прежде,  чемъ  обратиться  къ  разбору  пьесъ  Крылова,  намъ  кажется 
далеко  не  лишнимъ  сказать  несколько  словъ  объ  обстоятельствахъ,  вл1яв- 
шихъ,  быть  можетъ,  на  развит1е  его  таланта.  Сынъ  беднаго  офицера 
и  позже  провинщальнаго  чиновника,  И.  А.  Крыловъ  осиротелъ,  будучи 
ю  летъ,  и  былъ  принужденъ  съ  этого  ранняго  возраста  добывать  себе 
пропиташе  личнымъ  своимъ  трудомъ.  Съ  такого  нежнаго  возраста,  еще 
ребенкомъ,  Крыловъ  началъ  сталкиваться  съ  жизнью  въ  самыхъ  непри- 
влекательныхъ  формахъ:  онъ  началъ  службу  въ  Земскомъ  суде  и  затемъ 
продолжалъ  ее  въ  Магистрате.  Быть  можетъ,  первымъ  впечатлешямъ  его 
въ  этой  среде  обязаны  своимъ  существовашемъ  его  статьи  въ  сатири- 
ческих!, журналахъ  и  некоторыя  басни.  Служба  эта  воспитала  въ  Кры- 
лове ту  практическую  сметливость,  которой  отличался  всегда  впоследствии 
его  хлрактеръ,  и  закалила  его  въ  перенесеши  разнообразныхъ  преврат- 
ностей судьбы,  которыя  ему  случилось  испытать  въ  первый  перюдъ  его 
ЖИЗНИ.  '1  е  же  жизненный  обстоятельства  дали   Крылову    смелость  высту- 
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пить  впосл-Ъдствш  съ  живою  народною  р-вчью,  съ  которой  онъ  сроднился 
въ  первые  годы  своей  деятельности. 

Въ  1782  году  Крыловъ  прибылъ  въ  Петербургъ,  и  черезъ  два  года 
появляется  его  первый  известный  намъ  литературный  трудъ  — комическая 
опера  «Кофейница».  Переселеше  въ  столицу  было  для  Крылова  собьтемъ 
первой  важности.  Здесь  онъ  столкнулся  съ  новыми  людьми,  которые  дали 
ему  новый  запасъ  впечатл-внш,  здесь  онъ  подпалъ  подъ  вл!яше  театра, 
которому  и  посвятилъ  первые  свои  опыты. 

«Годы  прибытия  Крылова  въ  С.-Петербургъ  замечательны  по  н-бко- 
торымъ  обстоятельствам^  касавшимся  драматическаго  искусства  въ  Россш, 
предмета,  на  который  тогда  была  устремлена  вся  умственная  деятельность 
будущаго  великаго  нашего  баснописца»,  говоритъ  бюграфъ  И.  А.  Кры- 
лова 1).  «Правда,  что  первый  указъ  объ  учреждены  въ  С.-Петербурге  рус- 
скаго  театра  последовалъ  еще  въ  1756  году;  но  это  было  учреждеше,  кото- 
рымъ,  не  внося  платы  за  посещеше  его,  преимущественно  пользовались 
придворные  и  чиновные  люди.  Но  только  съ  1782  года  начались  при- 
готовлешя  къ  устройству  общенародная  русскаго  театра,  который  былъ 
открытъ  въ  следующемъ  за  темъ  году».  Такимъ  образомъ,  Крыловъ  при- 
былъ сюда  въ  эпоху  перваго  любопытнейшаго    движешя  на  нашей  сцене. 

Несомненно,  на  воспршмчиваго  и  талантливаго  юношу  театръ  произвелъ 
сильное  впечатлеше.  Крыловъ  попытался  написать  самъ  пьесу  для  театра  и  подъ 
его  перомъ  создалась  комическая  опера  въ  з~хъ  действ1яхъ — «Кофейница»  2). 

Шестнадцатилетни!  авторъ  (пьеса  была  написана  въ  1784  году)  пере- 
далъ  свою  пьесу  для  издашя  типографщику  Брейткопфу,  любителю  и  знатоку 
музыки  и  театра;  за  нее  Крылову  было  предложено  6о  рублей,  но  вместо  де- 
негъ  онъ  предпочелъ  взять  плату  книгами.  По  свидетельству  М.  Е.  Лобанова, 
друга  и  бюграфа  Крылова,  последнш  взялъ  сочинешя  Расина,  Мольера  и  Буало, 
которыя  впоследств1и,  какъ  увидимъ,  оказали  на  него  свое  вл1ян1е  и,  къ 
тому  же,  далеко  не  благотворное. 

Вотъ  содержаше  первой  пьесы  Крылова  3).  Действ1е  происходить  въ 
именш  помещицы  Новомодовой. 


:)  П.  А.  Пмтневъ.  Жизнь  и  сочинешя  Крылова.— Полное  собраше  сочиыеы1й, 

стр.  41. 

2)  Издана  впервые  въ  Сборнике  II  отд.  Ими.  Лклсмш  Плукъ,  т.  VI. 

8)  Такъ  какъ  большинство  пьесъ  И.  А.  Крылова  почти  недоступны  для  публики,  будучи 


На  сцен-Ь,  изображающей  лтзсъ  близъ  деревни,  появляется  прикащикъ 
и  жалуется  на  ту  власть,    которую  въ  м1рТ5    забрали  себъ  женщины:   «Да 

и  мнъ  досталось  отъ  нихъ  терпеть  за  гртзхи    мои Что   делать?....  Такъ 

вотъ  ума  не  приложу...  Петрушка  ужъ  женится  и  пособить  неч-вмъ...  Э, 
постой!  взошло  мн-в  на  умъ  одно  дъ\ло,  чъ-мъ  не  токмо  свадьбу  его  съ 
Анютой  разорву,  да,  можетъ  быть,  этотъ  мошенникъ  у  меня  и  въ  ре- 
круты угодить...  Да  вотъ  и  онъ  идетъ.  Надо  передъ  нимъ  притвориться, 
чтобъ  онъ  не  догадался,  а  то  и  д-вло  можно  испортить».  Входитъ  Петръ, 
соперникъ  его,  съ  приглашешемъ  на  свадьбу.  Прикащикъ  притворно  ра- 
дуется его  счастью  и,  между  прочимъ,  спрашиваетъ,  не  очередь  ли  Петра 
была  сказывать  барынъ-  на  сонъ  грядущш  сказки.  Узнавъ,  что  очереднымъ 
разскащикомъ  былъ  Петръ,  прикащикъ  идетъ  къ  барынлз.  Ттзмъ  временемъ 
Петръ  и  его  невъхта,  Анюта,  ведутъ  чувствительный  разговоръ. 

Возвратившшся  прикащикъ  отсылаетъ  Петра  и,  въ  его  отсутств1е, 
высказываетъ  свои  чувства  Анюттз,  прося  ея  руки.  Она  отказываетъ  ему,  и 
тогда  прикащикъ  обвиняетъ  Петра  передъ  помещицей  Новомодовой  въ 
кражъ-  серебряныхъ  ложекъ;  это  ему  удается  сделать,  благодаря  помощи 
ворожеи-кофейницы,  которой  онъ  об'Бщаетъ  плату  за  содгвйств1е  и  которая 
требуетъ  6  ложекъ,  т.  е.  половину  всвхъ,  украденныхъ  нарочно  самимъ  при- 
кащикомъ. 

Кофейница  гадаетъ.  Въ  разговоре  съ  ней  обнаруживается  характеръ 
Новомодовой:  это— жестокая,  грубая  и  развратная  женщина.  Она  въ  высшей 
степени  безстыдна:  «Вы  имтзли,  мадемуазель,  много  любовниковъ,  и  все  они 
были  вами  довольны...  охъ!  извините,  что  я  громко  сказала»,  говоритъ  ей 
ворожея. — «Это  не  важно,  мадамъ»,  возражаетъ  Новомодова,  см-вясь, —  «я 
съ  семнадцати  ллзтъ  стала  такова  же,  какъ  и  нынтз»,  беззастенчиво  заяв- 
ляетъ  она. 

Конечно,  Петръ  обвиненъ.  Его  призываютъ  и,  несмотря  на  его  отри- 
цашя  вины,  запираютъ,  чтобъ  отвезти  въ  городъ  и  сдать  въ  рекруты.  Напрасно 
Анюта  и  ея  родители  умоляютъ  отпустить  невиннаго  Петра:  помтзщица 
руководится  лишь  своимъ  капризомъ, — ей  нужны  деньги  на  наряды  и  она 
рада,  что  нашелся  случай  подъ    благовиднымъ   предлогомъ    продать  въ  ре- 


напечатаны  въ  старыхъ    иа  [ятяхъ    его   сочинешй,    ирсдставляющихъ    библюграфическую 
>сть,  то    мы    сообщает    каждую    изъ    нихъ  въ  краткомъ    пересказ-в,  а  зат-Ьмъ   уже 
переходят  къ  раэбору  и  оц'Ьнк'Ь  ся. 


круты  лишняго  человека.  Старики  готовы  выкупить  жениха  своей  дочери; 
тогда  у  Новомодовой  является  планъ  еще  бол-ве  выгодный:  деньги  взять,  а 
Петра,  придравшись  къ  какой  нибудь  безд-клиц-в,  всетаки  отдать  въ  сол- 
даты. Повидимому,  д-бло  героевъ  плохо,  и  ихъ  игра  проиграна.  Прикащикъ 
торжествуетъ,  но  тутъ  то  и  постигаетъ  его  судьба,  и  начинается  развязка 
пьесы.  Во  время  д-влежа  ложекъ  между  нимъ  и  кофейницей  затевается 
спорт».  Новомодова  застаетъ  ихъ,  и  плутни  прикащика  раскрываются.  «Ну, 
теперь  готовьтесь»,  восклицаетъ  пом-вщица, — «ты  (прикащику) — въ  рекруты,  а 
ты  (кофейниц-в)  —  въ  тюрьму»...  «Возьми  этого  плута  и  эту  мошенницу», 
приказываетъ  она  слугв, — «и  вели,  чтобъ  ихъ  на  заперти  держать  до 
завтрашняго  дня;  а  завтра  я  съ  ними  отправлюсь  въ  городъ,  и  тамъ  они  за 
ихъ  плутни  наказаны  будутъ....  А  ты,  сердешный  Петръ,  будь  отъ  сего 
времени  прикащикомъ,  и  свадьбу  твою  съ  Анютой  я  сыграю  на  свой  коштъ 
за  претерп-внный  тобою  страхъ,  и  деньги  также  вы  у  меня  возьмете».  Та- 
кимъ  образомъ,  пьеса  кончается  къ  всеобщему  удовольствш. 

Въ  «Кофейнице»  все  «еще  слабо  и  незрело,  но  видно  ум-вше  состав- 
лять и  располагать  шесу»,  пишетъ  о  «Кофейниц-в»  бюграфъ  или  скорее 
панегиристъ  Крылова,  его  другъ  Лобановъ  1).  Другой  критикъ  и  бюграфъ 
Крылова  даетъ  бол-ве  полную,  хотя  тоже  довольно  общую  характеристику 
этой  пьесы:  «Въ  комической  опер-в  «Кофейница»  довольно  просто,  безъ 
слащавыхъ  прикрась  и  каррикатурнаго  преувеличешя  изображенъ  провин- 
шальный  бытъ,  среди  котораго  Крыловъ  провелъ  свое  детство  и  отро- 
чество» 2).  Въ  первомъ  своемъ  опыте  Крыловъ  проявилъ  действительно 
редкую  наблюдательность  и  трезвость  мысли,  которыя  выработались  подъ 
вл1ЯН1емъ  постоянной  нужды  и  службы,  начатой  въ  те  годы,  когда  следовало 
бы  еще  сидеть  на  школьной  скамье.  Въ  «Кофейниц-в»  мы  им-вемъ  д-Ьло  съ 
живыми  лицами,  съ  людьми,  прямо  выхваченными  изъ  современной  автору 
действительности.  Плутоватый  прикащикъ,  щеголиха  барыня,  ворожея — 
все  лица,  не  сочиненныя  по  рецепту  царившей  тогда  у  насъ  теорш  Буало, 
а  снимки  съ  действительности,  снимки,  правда,  грубые,  но  въ  существен- 
ныхъ  чертахъ  точные.  Метко  схвачены  Крыловымъ  и  бытовыя  черты,  на- 
прим-връ,  сказыванье  по  очереди  сказокъ  барыне,  не  могущей  сразу  заснуть. 
Сказыванье  сказокъ  на  ночь  дворовыми  людьми  или    спещалистами  сказоч- 

')  М.  Е.  Лобановъ.  Жизнь  н  сочинешя  П.  А.  Крылова.  Спб.  18)7  г-    стр.  8. 
2)  Майковъ,  цитированная  выше  статья,  стр.  9- 
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никд.ми  было  обычно  въ  помещичьей  провиншальной  средтз  прошлаго  в-вка. 
Обь  этомъ  мы  имтземъ  не  мало  свид-втельствъ  современниковъ.  Сочувсте 
къ  народной  поэз1и  и  старинтз  далеко  не  угасало  въ  привиллегированномъ 
сословш  XVIII  втзка.  Известный  Митрофанушка  въ  «Недоросл-в»  Фонви- 
зина «еще  съизмала  былъ  къ  истор1Ямъ  охотникъ»  и  заставлялъ  себтз  раз- 
сказывать  иеторш  скотницу  Хавронью;  Скотининъ  «безъ  того  глазъ  не 
сводилъ,  чтобы  выборный  не  разсказывалъ  ему  иеторш».  Самъ  авторъ 
Недоросля»  слушалъ  въ  д-втетвъ-  сказки,  которыя  сказывалъ  прИззжавшш 
изъ  Дмитр1евской  деревни  Фонвизиныхъ  мужикъ  ©едоръ  Суратовъ  1). 
Изв-встный  историкъ  прошлаго  втзка  Татищевъ  (•{•  175°  г0  слушалъ  былины 
о  пирахъ  Владшйра  и  уц-вл-ввшш  въ  его  памяти  отрывокъ  о  дворъ-  Путя- 
тин-в  внесъ  въ  примтзчашя  къ  1оакимовской  л-втописи  2).  Изв-встный  Про- 
коф1Й  Акинф1евичъ  Демидовъ  былъ  также  большимъ  любителемъ  народ- 
ныхъ  сказан1Й,  и  для  него  въ  Сибири  былъ  составленъ  изв-встный  сбор- 
никъ  Кирши  Данилова,  что  видно  изъ  письма  Демидова  къ  исторюграфу 
Г.  Ф-  Миллеру,  напечатанному  проф.  Шевыревымъ  3). 

Знакомство  съ  народнымъ  бытомъ  и  языкомъ  и  отсутств1е  «ученаго» 
предубтзжден1я  противъ  употреблен1я  посл-вдняго  въ  литературныхъ  пьесахъ 
отразились  въ  язык-в  перваго  драматическаго  опыта  Крылова.  Вс-в  лица 
этой  пьесы,  какъ  крестьяне,  такъ  и  городсюе  жители,  говорятъ  естествен- 
нымъ  народнымъ  языкомъ,  безъ  прим-вси  литературной  напыщенности  съ 
одной  стороны,  а  съ  другой  —  безъ  неудачныхъ  потугъ  изобразить  народ- 
ную р-вчь  съ  помощью  коверканья  языка,  каковой  пр1емъ  былъ  очень  обыченъ 
у  тогдашнихъ  драматурговъ,  даже  у  такого  талантливаго  реалиста,  какъ  Ма- 
ТИНСК1Й.  Наконецъ,  подводя  итоги  всего  сказаннаго  о  «Кофейниц-в»,  довольно 
признать,  что  эта  пьеса  «нисколько  не  хуже  большинства  современныхъ  ей 
комическихъ  оперъ;  по  крайней  м-вр-в,  она  не  поражаетъ  ни  неестествен- 
ностью вымысла,  ни  слишкомъ  ложнымъ  отношешемъ  къ  д-вйствительной 
жизни.  Какъ  ни  велики  ея  художественные  недостатки,  въ  ней  чувствуется 
та  наивность,  та  свъжесть  создашя,  которая  всегда  отличаетъ  раншя,  съ 
любовью  отд'вланныя  произведешя  пробуждающихся  сильныхъ  дарованш»  4). 

')  Акад.  Н.  С.  'Гихонравовъ  и  проф.  В.  О.  Миллер;,.  Русская  былины  старой  и  новой 
записи.  М.  [894  '"•>  стр.  77- 

')  В.  //.   Татищевъ.  Российская  исторЫ,  ч.  I,  кн.  I,  стр.  50. 

янинъ,  1854  г.,  №  I  и  2,  отд.  IV,  стр.  9- 
*)  Майков*,  стр.  I". 
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«Кофейница»  не  была  поставлена  на  сцену:  Брейткопфъ  не  воспользо- 
вался прюбрътенной  пьесой  и  черезъ  тридцать  лътъ,  встретившись  съ  Кры- 
ловым^ уже  бывшимъ  на  службтз  въ  Публичной  Библютек'Б,  отдалъ  ему 
обратно  рукопись  «Кофейницы». 

Получивъ  книги  отъ  Брейткопфа,  заинтересовавшагося  любознатель- 
нымъ  юношей,  Крыловъ  обратилъ  главное  внимаше  не  на  Мольера,  а  на 
Расина  и  Буало:  его  идеаломъ  было  создать  трагедш,  это  высшее  по 
формъ  произведете  драматической  поэзш,  какъ  учила  псевдо-классическля 
теор1я.  Буало  далъ  Крылову  теорш,  Раеинъ  —  образцы,  и  вотъ  молодой 
писатель  приступаетъ  къ  созданш  своей  первой  трагедш,  не  дошедшей 
до  насъ.  Сюжетомъ  ея  онъ  избралъ  судьбу  Клеопатры  и,  когда  теса  была 
готова,  отнесъ  ее  къ  тогдашнему  оракулу  и  судьъ  драматическихъ  про- 
изведенш — къ  знаменитому  Дмитревскому. 

Этотъ  старый  артистъ  считался  въ  свое  время  лучшимъ  судьей,  когда 
дъ\ло  касалось  достоинствъ  и  недостатковъ  новой  пьесы  и  начинающихъ 
артистовъ.  Несмотря  на  увърешя  извъстнаго  театрала.  С.  П.  Жихарева, 
будто  Дмитревскш  не  давалъ  никакого  понят1я  артистамъ  объ  изучаемыхъ 
ими  роляхъ  и  нисколько  не  подавалъ  имъ  помощи  совътомъ  и  указашями, 
П.  Араповъ,  извъстный  авторъ  «Летописи  русскаго  театра»,  утверждаетъ, 
что  Дмитревскш  не  только  «имълъ  даръ  наставлешями  своими  усовер- 
шенствовать талантъ  всякаго  начинающаго  артиста»,  но  даже  «руководилъ 
и  самыхъ  авторовъ:  Державинъ  постоянно  .  совещался  съ  нимъ  на  счетъ 
своихъ  драматическихъ  сочинешй,  а  Фонвизинъ  исправилъ,  по  его  замъча- 
Н1ямъ,  мнопя  сцены  въ  «Недоросл-в».  Даже  самый  его  начальникъ,  самолю- 
бивый Сумароковъ,  и  тотъ  принималъ  со  внимашемъ  совъты  Дмитрев- 
скаго»  ').  Несомненно,  Дмитревскш,  какъ  опытный  актеръ,  могъ  съ  боль- 
шой пользой  подать  совътъ  относительно  расположешя  пьесы  и  указать  ея 
сценичесюя  недостатки.  Къ  этому  то  оракулу  и  судьъ  отнесъ  Крыловъ 
свою  первую  серьезную  пьесу. 

Мы  не  знаемъ,  что  происходило  во  время  чтешя,  какъ  отнесся  къ  пьесв 
•г 
Дмитревскш,  который  вообще  былъ  чрезвычайно  любезенъ  и  старался  не  огор- 
чать начинающихъ  писателей  строгими  приговорами, — знаемъ  только  одно, 
что  Дмитревскш  добродушно  выслушалъ  трагедш,  съ  обычной  уклончивостью 
отозвался  объ  ея  достоинствахъ,  «поощрялъ  автора  къ  новымъ  труда.мъ  п.  на- 

!)  П.  Араповъ.  Летопись  русскаго  театра.  Спб.   1861   г..  стр.    1:2. 
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конецъ,  съ  кротостью  далъ  почувствовать,  что  трагед1я  въ  такомъ  видъ-  не  мо- 
жетъ  быть  представлена  на  театртз,  что  нужно  ее  совершенно  пересоздать  и 
переделать»  х).  Кажется,  эта  неудача  должна  была  бы  несколько  научить  Кры- 
лова и  открыть  ему  глаза  на  несовершенства  его  драмы,  но  онъ  обратилъ, 
повидимому,  большее  внимаше  на  похвалы  стараго  артиста,  вынужденный 
требовашями  прилич1Я,  чъ\мъ  на  скрытыя  подъ  ними  порицашя.  Онъ  не 
бросилъ  надежды  создать  трагедш  и  въ  1786  году  написалъ  «Филомелу», 
трагедш  въ  пяти  д-бйств1яхъ,  несколько  позже,  въ  179 3  году,  напечатанную 
въ  «Россшскомъ  0еатръ»,  сборнике  пьесъ  съ  1786 — 1795  годъ,  куда  вошли 
всъ  русск1я  драматическ1я  произведешя,  появивппяся  на  св-бтъ  въ  это  время 
По  догадке  Плетнева,  и  этотъ  второй  опытъ  Крылова  въ  трагическомъ 
родъ  былъ  осужденъ  Дмитревскимъ  на  забвеше.  Однако,  знакомство  съ 
знаменитымъ  артистомъ,  а  также  съ  трагед1ями  современной  ему  литера- 
турной знаменитости,  Я.  Б.  Княжнина,  оказало  свое  вл1ян1е  на  Крылова. 
Въ  «Филомелтз»  мы  видимъ  трагедш,  составленную  по  встзмъ  правиламъ 
классической  теорш,  написанную  напыщенными  александршскими  стихами, 
съ  соблюдешемъ  всбхъ  трехъ  пресловутыхъ  единсшвъ.  Напрасно  стали  бы 
мы  искать  въ  ней  правдивости  и  искренности,  которыми  отличается  его 
первая  комед1я.  Даже  Лобановъ,  болъе  всбхъ  критиковъ  восхищенный 
Крыловымъ.  —  и  тотъ  безапелляшонно  заявляетъ,  что,  по  его  мн-бнш, 
въ  «Филомелтз»  «ничего  путнаго  н15тъ».  Видно,  что  Крыловъ  «ничего  еще 
не  читалъ,  кромъ  Сумарокова  и  Княжнина, — все  отзывается  ими.  Не  рожден- 
ный первенствовать  въ  этомъ  родъ  поэзш,  онъ  ничего  не  обнаружилъ 
собственнаго,  а  только,  увлеченный  ихъ  тогдашней  известностью,  былъ  ихъ 
отголоскомъ»  2).  И  только  несколько  дал-ве  Лобановъ,  какъ  бы  изъ  при- 
лич1я,  оговаривается,  что,  несмотря  на  недостатки  трагедш,  въ  ней  «много 
движешя  и  пылу». 

Познакомимся  теперь  съ  этой  трагед1ей  и  убтздимся  въ  томъ,  насколько 
справедливы  слова  Лобанова,  и  въ  томъ,  много  ли  въ  ней  дъйствительнаго 
«пылу»,  т.  е.  непосредственнаго  вдохновешя  автора. 

Прогнея,  жена  царя  ©ракш  Терея,  уже  ц-блый  годъ  ждетъ  мужа, 
который  долженъ  возвратиться  домой  и  привезти  съ  собой  ея  сестру,  Фи- 
ломелу, героиню  трагедш.    Возлюбленный  Филомелы,  Линеен,  и  царица  въ 

')  Лобановъ,  цитированная  выше  статья,  стр.  9- 
*)  Танъ  же,  стр.  п>. 
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тоск'в  по  отсутствующихъ  бесвдуютъ  между  собой  и  мучатся  предчун- 
ств1ями.  Жрецъ  Калхантъ,  разсказавшш  имъ  о  неудачномъ  жертвоприно- 
шеши  и  о  знамешяхъ,  его  еопровождавшихъ,  повергаетъ  въ  ужасъ  царицу 
и  Линсея.  Линсей  догадывается  о  значенш  этихъ  знамени.  Въ  это  время 
наперсникъ  Терея,  Агаметъ,  возвътцаетъ  о  прибытш  царя,  который  вслъ\аъ 
за  т-бмъ  входитъ  и,  на  вопросы  Линсея  и  Прогнеи,  отв-вчаетъ,  что  Фило- 
мелы уже  н'втъ  бол'Ье  на  свъ"гъ\  Линсей  не  в'вритъ  этому,  но  Терей  раз- 
сказываетъ  вымышленную  имъ  исторш  о  гибели  д-ъвушки,  унесенной  будто 
•бы  волною  съ  палубы  корабля  во  время  бури.  Прогнея  ропщетъ  на  судьбу 
и  въ  отчаянш  даже  бранитъ  боговъ.  Изъ  ея  устъ  льются  упреки: 

Немилосердны  боги! 

Гд-в  ваши  истины  святой  законы  строги? 

Гдъ  къ  человечеству,  къ  несчастнымъ  гдъ-  любовь. 

Когда  вы  алчете  пролить  невинныхъ  кровь? 

На  то  ли  алтари  вамъ  въ  св-бтъ  соружались, 

Чтобъ  стоны  вашихъ  жертвъ  при  оныхъ  раздавались? 

Боговъ  есть  долгъ  спасать  несчастливыхъ  отъ  бътгъ: 

А  нашъ  напрасенъ  вопль — такъ  васъ  на  свът-в  нътъ! 

Калхантъ  предостерегаетъ  ее:  «Брегись  хулешя...  царица,  боги  есть... 
Не  огорчай  своимъ  отчаяньемъ  небесъ»  и  совету етъ  въ  ел езахъ  молить 
боговъ  о  спасенш  сестры.  Линсей  решается  идти  на  розыски  Филомелы. 
Оставшись  одни,  Терей  и  Агаметъ  бесвдуютъ  о  Филомеле:  оказывается, 
что  она  скрыта  влюбленнымъ  въ  нее  Тереемъ  вблизи  отъ  города,  въ  развалп- 
нахъ.  Терей  высказываетъ  колебашя  своей  души  между  страстью  къ  Фило- 
меле и  долгомъ.  Онъ  проситъ  наперсника  сохранить  въ  тайнъ-  его  замы- 
селъ  и  боится,  какъ  бы  самая  наружность,  выражеше  его  лица  не  обли- 
чили задуманнаго  имъ  преступлешя. 

Второе  дът1ств1е  открывается  беседой  Линсея  съ  найденной  имъ  Фи- 
ломелой. Онъ  вътревог-в  распрашиваетъ  девушку  о  причине  ея  горя  и  слезъ, 
но  она  отказывается  отвъчать,  боясь  привести  его  въ  отчаяше.  Когда  же, 
наконецъ,  она  решается  все  высказать,  на  сцену  неожиданно  является  Прогнея 
и  радуется,  что  видитъ  вновь  сестру,  которую  считала  погибшей  въ  вол- 
нахъ.  Филомела  прерываетъ  ея  пзл1яшя  словами:  «Спокойся...  и  готовь  свои 
духъ  къ  напастямъ  новымъ»  и  рлзсказываетъ  о  злод'Ьянш  Терея,  которому 
доверчивый  ея  отецъ  поручилъ  довезти  ее  къ  сестрЬ.  Прогнея  въ  уж 
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любовь  къ  злодею,  ревность  и  негодоваше  борются  въ  ея  душе;  посл-бд- 
нее  беретъ  перевтзсъ: 

О  злоба,  обладай  во  всемъ  свир"Ьпств^  мною! 
восклнцаетъ  она  и  встртзчаетъ  вошедшаго  мужа  потокомъ  укоризнъ,  обе- 
щая ему  отомстить.  Терей,  видя  Филомелу  и  догадываясь,  что  присутствую- 
щее знаютъ  обо  всемъ,  пытается  скрыть  свое  смущеше  и  оправдать  свой 
поступокъ;  но  когда  убеждается,  что  все  напрасно,  то  онъ  не  хочетъ  бе- 
л*Ье  скрывать  своихъ  чувствъ: 

Когда  передъ  тобой  открыта  страсть  моя, 
Скрываться  не  хочу  въ  сей  страсти  бол-в  я. 
Познай  въ  моей  груди  горящш  огнь  суровый; 
Познай,  что  я  ношу  позорныя  оковы, 
Оковы  лютыя,  которыхъ  тяготу 
Мученьемъ  сердцу  я  и  сладостно  чту. 

Онъ  ненавидитъ  себя  за  любовь  къ  сестре  жены.  Пусть  жена  его  тер- 
заетъ  и  рветъ  злобное  сердце,  но  онъ  не  можетъ  забыть  о  жестокой 
страсти,  охватившей  его: 

Отмсти  несчастная,  Терею  ты  отмсти — 
Но  сердца  прем-внить  его  себя  не  льсти! 

«Я  презр-влъ  все:  законъ,  тебя  и  добродетель»,  говоритъ  Терей,  и  теперь 
уже  все  кончено:  онъ  готовъ  жертвовать  всвмъ,  но  возвратить  жене  свое 
сердце  не  въ  силахъ.  Линсей  въ  споре  за  невесту,  которой  не  хочетъ 
уступить  ему  Терей,  берется  за  мечъ;  вошедшш  Калхантъ  разнимаетъ  гото- 
выхъ  уже  подраться  героевъ.  Онъ  укоряетъ  царя  и  ув-вщеваетъ  его  возвра- 
титься на  стезю  добродетели,  но  напрасно:  «Я  зрю»,  говоритъ  Терей, 

что  весь  тебъ-  поступокъ  мой  открытъ. 
Но  чьлгь  себя  Калхантъ  въ  своихъ  усп-вхахъ  льстить? 
И  имя  на  себя  ВЛОДБЯ  возлагаю; 
А,  стань  злод'Ьемъ,  я  весь  свътъ  пренебрегаю. 

На  него  уже  не  действуютъ  слова  Калханта,  именемъ  боговъ  угрожаю- 
щая ему  возмездгемъ  и  призывающаго  къ  раскаяние 

Собственно  говоря,  здесь  и  кончается  действ1е,  такъ  какъ  остальное 
нес  не  им  Ьетъ  прямаго  отношешя  къ  развитпо  интриги.  По  справедливому 
;дм  Ьчашю  Н.  А.  Лавровскаго  1),  все  действ1е  заканчивается  восклинашемъ 

';  Журнал*  Мшшстерства  Народнаго  Просв'вщешя,  февраль,  1868  г,  стр.  424- 
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Линсея  въ  начале  втораго  акта:  «Открылось  вес!  ■>.  Вес  же  остальное,  т.  е. 
второй,  третш,  четвертый  и  пятый  акты  наполнены  плачемъ  и  стономъ  въ 
разговорахъ,  мало  интересныхъ  и  ужасно  растянутыхъ.  Но,  такъ  какъ  за- 
дача наша  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  ознакомить  читателя  съ  театромъ  Кры- 
лова, не  скрывая  его  ыедостатковъ  и  не  впадая  въ  обпцй  панегирически! 
тонъ,  то  мы  продолжимъ  изложеше  «Филомелы». 

Въ  третьемъ  актъ-  Терей  разсказываетъ  наперснику,  что  онъ  вновь 
похитилъ  Филомелу  и  замышляетъ  погубить  Линсея:  «уже  готовъ  ему 
смертельный  ядъ».  Вошедшая  Прогнея  опять  допытывается  у  мужа,  гдтз  ея 
сестра,  укоряетъ  его  въ  безконечныхъ  стихахъ  и  въ  заключеше    требуетъ: 

Свободу  лишь  сестръ-  несчастной  ты  отдай... 
Иль  мщенья  моего,  жестокш,  ожидай! 

Несчастный  любовникъ,  Линсей,  выступаетъ  на  сцену  съ  плачемъ  и  сто- 
нами, требуя  возвращешя  своей  невъеты.  Онъ  тоже  угрожаетъ  мщен!емъ 
похитителю,  а  тотъ,  въ  свою  очередь,  сулитъ  ему  разные  ужасы.  Прогнея 
уже  со  слезами  проситъ  возвратить  Филомелу,  но  Терей  резонно  возра- 
жаетъ  ей: 

Прошенья  слабы  тамъ,  где  власть  не  можетъ  льститься. 

Послъ-  безконечнаго  повторешя  обтвщанш  отомстить  злодею,  вбътаетъ 
Калхантъ,  а  всл-вдъ  за  нимъ  Агаметъ  съ  письмомъ  отъ  Филомелы,  которое 
читается  вслухъ  и  повергаетъ  всбхъ  въ  ужасъ.  Вотъ  оно: 

Ты  видишь  кровь  мою,  любезная  Прогнея, — 

Содрогнись  и  познай  свирепости  Терея 

Чтобы  ЗЛ0ДБЙСТВ1Я  свои  сокрыть  на  в-бкъ, 

Сей  варваръ  мой  языкъ  въ  зломъ  б-вшенств-Б  отсъкь. 

Сколь  ни  ужасно,  сколь  ни  трагично  подобное  самоуправство  влюблен- 
наго  героя,  однако,  чтете  этого  письма  невольно  вызоветъ  улыбку  у  совре- 
менная читателя.  Но  Крыловъ  заставляетъ  Прогнею  и  ея  собеевдниковъ  го- 
ревать. Когда  они  достаточно  уже  выразили  свои  чувства,  Калхантъ  «отъ 
имени  владетелей  вселенной  снимаетъ  рабства  ггбпь»  съ  души  Прогнеи  и  по- 
буждаетъ  ее  и  Агамета  отомстить,  а  самъ  отправляется  «предъ  алтарь»,  чтобы 

Ннзвесть  молитвами  па  вешлю  страшный  гром  ь. 

Послъ-  этого  вев  уходятъ  «ужасныхъ  стр-Ьлъ  готовить  тучи  яры»  II 
«направить  въ  грудь  злодейскую  удары». 

II       


Въ  четвертомъ  актъ-  Прогнея  жалуется  на  боговъ,  дозволяющихъ  угне- 
тать невинность.  Предъ  очами  зрителей  является  Линсей  съ  воинами,  ве- 
дущш  вторично  освобожденную  имъ  Филомелу.  Сл-вдуетъ  встр-вча  съ  Те- 
реемъ   и   опять   укоры   до   конца  акта. 

Пятый  актъ  несколько  лучше  предыдущаго:  Терей  излагаетъ  силу 
страсти,  сожигающей  его  и  приведшей  къ  преступленш.  Онъ  чувствуетъ, 
что  перешелъ  границу  терп-вшя  божескаго  и  челов-вческаго  и,  сознавая 
это,  заключаетъ  свой  монологъ: 

Не  медли,  лютый  рокъ,  моей  ты  смертью  злою: 
Завесу  вечности  открой  передо  мною. 

Я  тартаръ  предпочту  ужасной  жизни  сей 

Ахъ,  жизнь  преступника  геенны  самой  зл-вй! 

Агаметъ  приноситъ  изв-вс^е  о  внезапной  смерти  Филомелы  и  о  вол- 
неши  въ  народов.  Терей  въ  изступленш    приглашаетъ    опять  боговъ  нака- 
зать его    за  всъ  его  злод'вяшя  и  восклицаетъ: 
Разите,  боги,  вы  тиранску  грудь  мою! 

Вб'Бжавшш  Хересъ— въхтникъ,  объявляетъ,  что  изв'встхе  о  возстанш 
справедливо.  Терей  пытается  б-вжать  отъ  народной  ярости.  Но  что  такое 
она  въ  сравненш  съ  т-вми  муками,  которыя  онъ  носитъ  въ  себ-в  самомъ? 
Страсти  его  посл-вдуютъ  за  нимъ  повсюду!  Онъ  пытается  просить  Кал- 
ханта  о  заступничеств-в  передъ  богами,  но: 

Враговъ  своихъ  въ  свой  храмъ  не  принимаютъ  боги. 

Терей  слагаетъ  съ  себя  царскш  санъ  и  готовъ  униженно  вымаливать 
прощеше.  Линсей  входитъ  съ  нам-врешемъ  убить  царя,  но  останавливается 
предъ  безоружнымъ.  Прогнея,  со  словами:  «настали  моего  отмщешя  ми- 
нуты», появляется  на  сцен-Ь  и  ищетъ  Терея.  Онъ,  чувствуя  приближаю- 
щуюся гибель,  обращается  къ  ея  материнскому  чувству  и  проситъ  беречь 
его  сына,  Иеиса.  Но,  въ  отв-Ьтъ  на  эти  слова,  Прогнея  бросаетъ  къ  его  но- 
гамъ  окровавленный  черепъ: 

Сей  синь....  вострепещи....   сей  сыпь  передъ  тобою! 

восклицаетъ  она  и  въ  объяснеше  добавляетъ,  что  Терей  самъ  съъ\лъ  за 
трапезой  своего  сына:  это  ея  месть.  Терей  въ  ужасв  закалывается  и  «духъ 
его  летитъ  во  адъ  искать  сыновшя  души». 

Калхантъ,  игракший  роль  древняго  хора,  заканчиваем  трагедш  сен- 
тешцей: 
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Въ  месть  беззаконью  зря  пролиты  крови  рьки, 
Страшитесь  раздражать  безсмертныхъ,  человека! 

Даже  въ  краткомъ  и  сжатомъ  пересказ-в  трагед1я  Крылова  поражаетъ 
своей  растянутостью.  Однако,  все  услов1я  «классической»  трагедш  здъхь 
на  лицо.  О  форм-в  мы  уже  сказали  выше;  что  же  касается  содержашя,  то 
оно  вполн-б  соотв'Ьтствуетъ  требовашямъ  теорш  Буало.  Д"вйствующ1я  лица — 
герои,  цари,  жрецы.  Зд'Ьсь  есть  и  «наперсникъ,  превышающей  героевъ  до- 
гадливостью, и  благородныя  страсти,  свойственныя  лицамъ  идеальнымъ,  и  зло- 
д*вян1я,  выступающая  за  пределы  челов-вческихъ  силъ,  словомъ, — все,  что, 
казалось,  непременно  должно  быть,  кром-в  художнической  истины  и  жизни 
съ  ея  красками  страны  и  эпохи»,  говорить  Плетневъ  х),  вообще  склонный 
хвалить  Крылова.  «Филомела»,  помимо  всвхъ  этихъ  чертъ,  им-ветъ  и  друпе 
недостатки,  остаюпиеся  недостатками  даже  съ  точки  зр-вшя  классической 
теорш.  О  недостаткахъ  въ  построеши  и  расположенш  д-вйств1я  мы  уже  упоми- 
нали: д-вйств1е  такъ  ничтожно,  что  его  хватаетъ  лишь  на  первый  актъ,  а 
остальные  им-вютъ  лишь  характеръ  баласта.  Кром-в  того,  классическая 
трагед1я  требовала  изображешя  характеровъ;  но  въ  «Филомел-в»  мы  не 
находимъ  даже  обычнаго  шаблоннаго  героя  и  героини.  Терей — не  герои: 
онъ  самъ  заявляетъ  объ  этомъ  и  вполне  справедливо: 

Во  мн-б  геройства  н-Ьтъ  ни  т-бни,  ни  черты. 

И,  хотя  несколько  ниже  онъ  аттестуетъ  себя  «варваромъ,  тираномъ  и 
извергомъ  мрачна  ада»,  онъ  производитъ  впечатлъчпе  безхарактернаго, 
слабаго  существа,  какого  то  манекена  на  пружинахъ,  въ  д-вйств1яхъ  кото- 
раго  н-втъ  ни  мал-вйшей  логической  последовательности.  Прогнея  пора- 
жаетъ своей  болтливостью.  Линсей  жалокъ,  ибо  онъ  еще  ничтожнее  главнаго 
героя.  Общш  недостатокъ  трагедш  въ  томъ,  что  въ  ней  авторъ  пытается 
создать  трагическое  не  на  дгьлгъ,  не  въ  дъшствш,  а  на  словахъ.  Собьтя  не 
вытекаютъ  одно  изъ  другаго,  стремясь  къ  трагическому  концу,  а  авторъ 
нанизываетъ  стихъ  за  стихомъ,  явлеше  за  явлен!емъ,  искусственно  пы- 
таясь разогр-вть  зрителя  последней  сценой,  которая,  хотя  и  не  лишена 
трагизма  (на  своемъ  м-бсгб,  какъ,  напримъчэъ,  въ  Медсв),  но  въ  данномъ 
случае  способна  внушить  лишь  отвращеше,  вслъ\дств1е  полнаго  отсут- 
ств1я  въ  ней  эстетическаго  чувства  м-вры. 


*)  Плетневъ,  цитированная  выше  статья,  стр.    \.$. 

—     13      — 


Видимо,  и  самъ  Крыловъ  позже  чувствовалъ  ея  недостатки,  говоря  о 
ней  своему  другу  Лобанову:  «Въ  молодости  моей  я  все  писалъ,  что  ни 
попало,  была  бы  только  бумага,  да  чернила;  я  писалъ  и  трагедш;  она  на- 
печатана была  въ  «Россшскомъ  Эеатр-Б»,  въ  одномъ  томе  съ  «Вадимомъ» 
Княжнина,  съ  которымъ  вм-бсгб  и  исчезла  М,  да  и  радъ  тому:  въ  ней  ни- 
чего путнаго  не  было;  это  первый  давнишшя  мои  попытки»   2). 

Намъ  неизвестно,  какъ  отнесся  Дмитревскш  ко  второй  трагедш  Кры- 
лова, но  уже  более  мы  не  им-вемъ  опытовъ  нашего  писателя  въ  этомъ 
роде.  Крыловъ,  написавъ  «Филомелу»,  обратился  къ  другой  области  дра- 
матурги!— къ  комедш,  къ  которой,  повидимому,  имъ\лъ  более  способностей 
въ  силу  прирожденной  любви  подмечать  смтзшное  и  нелепое  въ  жизни, 
что  онъ  несколько  позже  блистательно  доказалъ  въ  своихъ  сатирахъ  и 
басняхъ.  Въ  томъ  же  1786  году  Крыловъ  написалъ  оперу — «Бешеная  семья» 
и  комедш — «Сочинитель  въ  прихожей».  Казалось  бы,  что  здесь  скорее 
могъ  обнаружиться  его  талантъ,  однако,  вышло  далеко  не  то:  обе  эти 
пьесы  не  лучше  его  трагедш.  «Въ  нихъ  н-втъ  ни  занимательности  интриги, 
ни  сколько  нибудь  м-бтко  очерченныхъ  характеровъ»,  пишетъ  Майковъ  3). 
<Въ  «Кофейнице»,  проявлялась,  по  крайней  м-вр-в,  известная  наблюдатель- 
ность, видна  была  определенность  мысли,  согретой  притомъ  теплымъ  чув- 
ствомъ;  въ  новыхъ  пьесахъ  он-в  заменяются  нескладной  каррикатурой  дей- 
ствительности, лишенной  всякой  сатирической  соли,  и  какою  то  сухостью 
отношешя  автора  къ  выводимымъ  имъ  лицамъ».  Такой  приговоръ  произ- 
несъ  критикъ  надъ  этими  двумя  комедтями.  Ознакомившись  съ  содержа- 
внемъ  этихъ  пьесъ,  мы  увидимъ,  насколько  справедливъ  онъ,  а  въ  общей 
характеристике  комедш,  современной  Крылову,  укажемъ  то  место,  какое 
занимали  оне  въ  тогдашнемъ  театре. 

«Сочинитель  въ  прихожей»,  комед1я  въ  трехъ  действ1яхъ  4),  построена 
на  довольно  слабой  почве:  все  въ  ней  вымышлено  и  это  сквозитъ  въ 
каждомъ  движенш  действующихъ  лицъ.  Графъ  Дубовой  влюбленъ  и  хо- 


')  «Вадимъ»,  трагедца  изв'встнаго  И.  1>.  Княжнина,  подверглась  цензурному  гонешю  за 
вомыаие,  выраженное  въ  ней  авторомъ,  а  была  изъята  изъ  книгъ  «РоссШскаго  веатра», 
юнела»  напечатана  въ  Полнонъ  собрания  сочинешй  II.  А.  Крылова,  1859  г,>  т-  Ш- 

2)  Лобанов*,  стр.  9- 

9)  Майков; ,  стр.   I  |     1-}. 

')  Напечатана  в*ь  Полноиъ  собрати  сочинешй  II.  Л.  Крылова,  1859  г.,  т.  III. 
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четъ  жениться  на  кокетке  Новомодовой,  имеющей  тайно  отъ  него  много 
другихъ  любовниковъ,  которымъ  она  велеть  счетъ  въ  особой  книг-б,  от.мь- 
чая  тамъ,  когда  кому  назначено  свидаше  и  сколько  отъ  кого  получено  по- 
дарковъ.  Андрей,  слуга  графа,  ухаживаетъ  тъмь  временемъ  за  Дарьей, 
горничной  Ыовомодовой.  Таково  положеше  дъйствующихъ  лицъ  въ  мо- 
ментъ  начала  комедш,  когда  на  сцену  появляется  Рифмохватъ,  бездарным 
и  невежественный  писака,  пресмыкающейся  по  прихожимъ  знатныхъ  лю- 
дей и  подносяппй  свои  произведешя,  въ  надежде  получить  отъ  нашихъ 
меценатовъ  деньги  за  свою  лесть.  Гонясь  за  графской  каретой,  Риф- 
мохватъ роняетъ  свою  рукопись  въ  грязь.  Дарья,  за  которой  и  онъ  также 
ухаживаетъ,  беретъ  рукопись  и  объщаетъ  ее  высушить  и  разгладить.  Далъе 
слъдуетъ  рядъ  сценъ,  гд-в  графъ  и  его  нареченная  невъста  изображаются 
въ  самомъ  непривлекательномъ  св'Ьт'Б.  Рифмохватъ  объясняется  въ  любви 
Дарьъ,  съ  щелью  обезпечить  себъ-  успъхъ  у  Новомодовой  и  у  графа.  На- 
конецъ,  наступаетъ  развязка.  Уже  готово  все  къ  вънцу,  какъ  появ- 
ляется злосчастный  стихотворецъ,  которому  до  этого  момента  не  удавалось 
поймать  графа,  и  вручаетъ  ему  свое  произведете.  Но  оказывается,  что 
Дарья,  спъша,  перепутала  тетради  и  возвратила  Рифмохвату  не  его  руко- 
пись, а  реестръ  любовниковъ  Новомодовой.  Графъ,  убедившись  неожи- 
данно въ  нев-врностн  и  легкомыслш  Новомодовой,  отказывается  жениться 
на  ней;  Андрей  также  поканчиваетъ  со  своимъ  ухаживашемъ  за  плуто- 
ватой Дарьей. 

Еслибы  стали  зд-всь  искать  характеровъ,  то  врядъ  ли  нашли  бы  ихъ; 
какъ  МТ5ТКО  опредълилъ  г.  Майковъ,  въ  этой  комедш  мы  находимъ  лишь 
каррикатуры,  шаржи.  Графъ  Дубовой — недалекш  волокита,  ослъпленный 
любовью  къ  Новомодовой,  дъ\лающш  долги  и  разоряющиеся  на  любовницъ; 
сама  Новомодова,  по  выражешю  Плетнева,  —  «только  и  годится,  чтобы 
дать  понят1е  о  глупейшей  и  самой  низкой  развратнице»;  слуги,  говоряпне 
однимъ  языкомъ  съ  господами,  чувствукшце  тоже  и  вообще  стояние  на 
одномъ  уровнъ-  съ  вышеназванными  героями  пьесы, — все  это  продукты  одной 
фантазш  автора,  еще  не  знакомаго  съ  тъмъ  обществомъ,  какое  онъ  бе- 
рется описывать.  «Не  можешь  надивиться,  откуда  эти  люди  зашли  на 
сцену».  Все,  «что  ни  говорятъ  они,  что  ни  предпрпнпмаютъ,  о  чемъ  ни 
шутятъ,  за  что  ни  сердятся,  такъ  чуждо  общества,  жизни  и  условш  свъта, 
что  театръ  привыкнешь  почитать  невъдомою  намъ  планетою,  куда  вол 

—     15     — 


никъ-сочинитель  забрасываетъ  нлсъ  для  изучешя  диковинокъ»  *).  «Сочи- 
нитель, какъ  бы  отвращая  всякое  подозрт5Н1е,  что  онъ  своею  сатирою  мтз- 
титъ  на  чью  нибудь  личность,  съ  нам-Ьрешемъ  все  изображаетъ  такъ,  какъ 
у  насъ  и  быть  не  можетъ»,  продолжаетъ  Плетневъ.  Но,  намъ  кажется, 
напрасно  онъ  приписываетъ  Крылову  желаше  скрыть  подъ  безличной  обо- 
лочкой нам-вреше  избежать  указанш  на  отдтзльныя  личности.  Крыловъ  и 
въ  это  время,  какъ  и  позже,  не  улгвлъ,  и  не  мо1ъ  дать  безусловно  хорошей 
комедш,  и  въ  этомъ  лежитъ  главная  причина  недостатковъ  «Сочинителя 
въ  прихожей».  Лобановъ  на  этотъ  разъ  в'Ьрн'Бе  опредтзляетъ  причину 
неудачнаго  исполнешя  комед]'и:  «Кажется,  что  умъ  и  высокш  талантъ  на- 
шего Ивана  Андреевича  еще  не  пробуждался;  кажется,  что  онъ  писалъ 
это  въ  просонкахъ  (не  отдавая  себъ-  яснаго  отчета,  сказали  бы  мы)  и  что 
онъ  самъ  не  едъмалъ  еще  себъ-  и  не  разрт5шилъ  вопроса:  что  хорошо  и 
что  худо»  2),  то  есть  не  выработалъ  въ  себъ-  вкуса  къ  изящному  и  прав- 
дивому изображешю  действительности  или  вымысла.  Даже  неестественная, 
убогая  фигура  Рифмохвата,  которую  Плетневъ  считаетъ  введенной  для 
оживлешя  Д-БЙСТВ1Я,  можетъ  служить  лишь  для  уяснешя  симпатш  и  анти- 
патш  Крылова  въ  раннш  перюдъ  его  деятельности.  Можно  вид-вть,  что 
и  тогда  уже  Крыловъ  презиралъ  глупыхъ  и  льстиво-рабол-впныхъ  стихо- 
творпевъ  и  нарисовалъ  въ  Рифмохвагв  каррикатуру  на  нихъ.  Позже,  мы 
знаемъ,  Крыловъ  поссорился  даже  со  своимъ  другомъ  Клушинымъ  изъ  за 
того,  что  этотъ  поелтзднш  позволилъ  себе  въ  льстивыхъ  выражешяхъ  на- 
писать одному  знатному  лицу  оду  на  получеше  имъ  ордена. 

Еще  ничтожнтзе  и  по  сюжету,  и  по  исполнению — комическая  опера 
въ  трехъ  д-бйств1яхъ  «Б-вшеная  семья»,  написанная  Крыловымъ  въ  томъ  же 
году  3). 

У  Сумбура  вся  семья:  бабушка  Горбура,  мать  Ужима  и  дочь  Катя 
требуютъ  денегъ  на  наряды.  Онъ  скуповатъ  и  не  хочетъ  удовлетворить 
ихъ  страсти  къ  мотовству.  Допытываясь  у  служанки  Изв-вды,  что  причи- 
ной этой  любви  къ  нарядамъ,  онъ  узнаетъ,  что  все  дамы  жаждутъ  по- 
нравиться молодому  красивому  офицеру,  Постану,  вотъ  уже  семь  дней  про- 
гуливающемуся передъ  окнами  его  дома.  Офицеръ,  какъ  оказывается,  влю- 


1 1  //  .■<  тневь,  стр.  58. 
а)  Лобановъ,  стр.  \6. 
■'')  Напечатана  въ  Полнот  собрания  сочинетя  П.  А.  Крылова,  1859  г.,  т.  III. 
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бленъ  въ  Пр1яту,  сестру  Сумбура,  и  передаетъ  ей  записочки  чрезъ  своего 
слугу  Проныра — н-бчто  вродъ  Лепорелло;  но  проч1я  дамы  воображаютъ, 
что  Постанъ  влюбленъ  въ  каждую  изъ  нихь. 

Второе  дъйств1е  происходить  на  улицъ\  Постам  ь  пытается  пробраться 
на  свидаше  съ  Пр1ятой,  но  оказываются  препятств1я  въ  лицъ  трехъ  влю- 
бленныхъ  въ  него  и  самого  г.  Сумбура.  Горбура,  Ужима,  Катя  и  Пр1ята 
даютъ  Проныру  платки  для  передачи  Постану,  какъ  знаки  ихъ  любви  къ 
нему.  Проныръ  попадается  съ  платками  Сумбуру  и  освобождается,  лишь 
благодаря  заступничеству  своего  господина.  Сумбуръ  обрушивается  на 
Постана,  но  тутъ  являются  все  влюбленныя  дамы  съ  заготовленными  запи- 
сочками къ  Постану  и  тоже  попадаются  Сумбуру. 

Третье  дъйств1е  происходить  ночью  въ  квартиръ  Сумбура.  Онъ  съ 
палкой  ждетъ,  не  явится  ли  Постанъ  на  свидаше  съ  которой  нибудь  изъ 
влюбленныхъ.  Извъда,  бывшая  въ  заговоръ  съ  молодымъ  человъкомъ, 
отманиваетъ  въ  сторону  Сумбура  и  сообщаетъ,  что  дамы  намерены  по 
жребш  ръшить,  которой  достанется  Постанъ,  и,  затъмъ,  счастливая  должна 
обвенчаться  съ  нимъ  тайкомъ,  а  къ  свадьбъ  уже  заказана  посуда.  Подъ 
видомъ  посуды  вносятъ  въ  домъ  Постана  съ  Проныромъ,  причемъ  самъ 
Сумбуръ,  боясь,  какъ  бы  не  разбилась  взятая  на  прокатъ  посуда,  помо- 
гаетъ  тащить  корзины.  Едва  Сумбуръ  удаляется  со  сцены,  молодые  люди 
выходятъ  изъ  корзинъ.  Въ  темнотъ  Катя  и  Горбура  обнимают ь  Проныра, 
Ужима  хватаетъ  за  руки  заговорщицу  Извтзду,  а  Постанъ  сходится  съ 
Пр1ятой;  они  въ  куплетахъ  высказываютъ  свои  чувства.  Вошедшш  со  свъча.мп 
Сумбуръ  застаетъ  ихъ.  Для  примирешя  и  для  прекращешя  семейнаго  скан- 
дала, Сумбуръ  предлагаетъ  Постану  жениться  на  одной  изъ  его  родствен- 
ницъ,  и  этотъ  избираетъ  Пр1яту,  которая  ему  отвъчаетъ  взаимностью. 
Проныръ  женится  на  своей  союзницъ  въ  плутняхъ — Изв-вд-Ь. 

Аляповатость  и  грубость  рисунка  бросаются  прямо  въ  глаза  при  пер- 
вомъ  взглядъ  на  эту  пьесу.  Въ  ней  еще  меньше  правдоподоб!Я,  чъмъ  въ 
предыдущей.  «Все  доведено  до  грубой  каррикатуры.  Двусмысленный  ръчп 
занимаютъ  мъсто  шутокъ.  Въ  языкъ-  какая  то  неблагородная  изысканность. 
Это  самая  върная  кошя  пустыхъ,  давно  забытыхъ  пьесъ  того  времени",  го- 
ворить Плетневъ  '). 


')  Плетневъ,  стр.  56. 


«Жаль,  что  имя  Крылова  на  ней  напечатано»,  зам-вчаетъ  объ  этой 
пьесе  Лобановъ  1);  однако,  находитъ,  что  языкъ  въ  ней,  какъ  въ  прозе, 
тлкъ  и  въ  стпхахъ,  «поразвязнее».  Сравнительно  съ  «Кофейницей»  эти  обе 
пьесы  стоятъ  значительно  ниже.  Повидимому,  Крыловъ  ничему  не  научился 
л-  Мольера  и  у  своего  славнаго  современника  Фонвизина.  «Онъ  предпо- 
челъ  применяться  къ  господствующему  вкусу  публики,  который  удовлетво- 
рялся плохими  переделками  французскихъ  комическихъ  оперъ  на  русск1е 
нравы.  Но  эти  оперы  отличались  въ  подлиннике,  по  крайней  мере,  кра- 
сивой легкостью  и  игривостью  содержашя,  между  т^мъ  какъ  подъ  перомъ 
русскихъ  подражателей  улетучивались  и  эти  достоинства.  Въ  об-вихъ  пье- 
сахъ  Крылова  (въ  «Сочинителе»  и  въ  «Бешеной  семье»)  нетъ  и  тени 
истиннаго  комизма,  ни  даже  простой  водевильной  веселости.  Что  же  ка- 
сается грубаго  и  пошлаго  тона,  въ  которомъ  оне  написаны,  онъ  не  мо- 
жетъ  быть  объясненъ  ничемъ  инымъ,  какъ  неизменнымъ  умственнымъ  и 
нравственнымъ  уровнемъ  той  мелкой  приказной  среды,  где  протекала  обы- 
денная жизнь  автора.  При  всемъ  своемъ  уме  Крыловъ  еще  не  могъ  возвы- 
ситься надъ  нею  въ  своихъ  произведешяхъ;  оттого  не  удавалось  ему  ни 
сатирическое  обличение,  ни  верное  объективное  возсоздаше  действи- 
тельности. Не  могли  помочь  ему  въ  данномъ  случае  и  советы  Дмитрев- 
скаго  2),  ибо  у  этого  знаменитаго  артиста  у  самого  не  было  естествен- 
ности, и  онъ  менее  всего  могъ  указать  Крылову  на  необходимость  правды 
въ  искусстве.  Кроме  того,  Крыловъ  въ  данный  перюдъ  былъ  еще  на- 
столько мало  развитъ  въ  литературномъ  отношенш,  что  не  могъ,  видимо, 
оценить  красотъ  и  достоинствъ  пьесъ  Фонвизина,  хотя  и  былъ  несомненно 
съ  ними  знакомъ. 

Несмотря,  однако,  на  низк1я  достоинства  этихъ  двухъ  пьесъ,  тогдаш- 
Н1й  директоръ  театра,  генералъ-маюръ  П.  А.  Соймоновъ,  принялъ  ихъ  бла- 
госклонно, и  Крыловъ  былъ  уверенъ,  что  пьесы  его  пойдутъ.  Между  про- 
чимъ,  по  поручешю  того  же  директора,  Крыловъ  перевелъ  съ  фран- 
цузскаго  оперу  «1Лп1апГс  <1е  /итога»,  которая  была  играна,  но,  впрочемъ, 
безъ  успеха.  Однако,  это  обстоятельство  было  очень  выгодно  для  Крылова: 
во  первыхъ,  оно  открыло  ему  даровой  входъ  въ  театръ,  а  во  вторыхъ, 
познакомило  начинающаго  драматурга  съ  писательскимъ   кружкомъ.  Благо- 

1 )  Лобановъ,  стр.    15. 

2)  Майков*,  стр.  I  V 
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ларя  Соймонову  и  его  расположенш,  Крыловъ  получилъ  разрешеше  на- 
печатать свою  новую  пьесу,  написанную  въ  1787  или  1788  году;  это  была 
комед1Я  въ  пяти  д-бйств1яхъ — «Проказники»,  принадлежащая  къ  числу  наи- 
более слабыхъ  произведенш  Крылова.  Пусть  Лобановъ  ув-Бряетъ  насъ,  что 
«въ  этой  комедш  вид-бнъ  уже  решительный  тллантъ  Крылова»,  что  «ха- 
рактеры, хотя  почти  все  каррикатурные,  порядочно  обрисованы»,  всетаки 
въ  этой  пьесе  Крыловъ  если  и  выказалъ  талантъ,  то — талантъ  далеко  не 
привлекательный,  характеризующей  автора,  какъ  человека  завистливаго, 
чрезмерно  самолюбиваго  и  мстительнаго.  Если  эта  пьеса  представляетъ 
интересъ,  то  только  бюграфическш,  такъ  какъ  съ  точки  зрешя  драмати- 
ческаго  искусства  она  полна  неудачныхъ  мтвстъ  и  вся  вообще  построена 
на  крайне  неестественной  интриге,  полна  каррикатуръ  и  двусмысленностей 
грубаго,  пошлаго  тона.  Но,  несмотря  на  каррикатурность  изображенныхъ 
липъ,  эти  последшя  носятъ  на  себе  черты  действительности,  такъ  какъ 
списаны,  какъ  говорилось  тогда,  съ  «-подлинниковъ».  «Подлинниками»  для 
Крылова  въ  данномъ  случае  послужила  семья  извъхтнаго  драматическаго 
писателя  Якова  Борисовича  Княжнина,  изображеннаго  подъ  именемъ 
Рифмокрада,  бездарнаго  стихотворца,  воображающаго  себя  гешемъ  и  об- 
крадывающаго  Корнеля,  Расина  и  другихъ  французскихъ  трагиковъ.  За- 
давшая насм-вшкой  самолюбиваго  Крылова,  жена  Княжнина,  Екатерина  Але- 
ксандровна, дочь  Сумарокова,  унаследовавшая  отъ  отца  вздорный  и  сварли- 
вый характеръ,  послужила  подлинникомъ  для  создашя  Тараторы,  жены 
Рифмокрада;  Тянисловъ,  педантъ  и  неудачный  поэтъ,  списанъ  съ  П.  М. 
Карабанова,  извъ'стнаго  своими  нелепыми  виршами,  а  врачъ  Ланцетинъ — 
съ  театральнаго  врача  И.  И.  В1ена.  Какъ  изобразилъ  Крыловъ  этихъ 
известныхъ  въ  свое  время  Петербургу  лицъ,  мы  увидимъ  ниже,  а  пока 
заметимъ,  что  такой  пр1емъ  мстительнаго  автора  доставилъ  успехъ  его 
пьесе,  такъ  какъ  ничто  такъ  ни  пр1ятно  людямъ,  какъ  насмешка  надъ 
•ближнимъ.  Л.  Н.  Майковъ  излагаетъ  возникшую  по  этому  поводу  пере- 
писку Крылова  съ  Княжнинымъ;  но  мы  обратимся  прежде  всего  къ  самой 
пьесе  и,  ознакомившись  съ  ней,  укажемъ,  въ  какой  мере  истина  въ  ней 
сплетена  съ  вымыеломъ. 

Таратора,  жена  Рифмокрада,  капризная,  насмешливая  и  властолюби- 
вая женщина,  собирается  выдать  замужъ  свою  дочь  (или — племянницу:  въ 
пьесе  постоянная  путаница),  Пр1яту,  за  Милона.  Дело  уже  слажено,  и  дядя 
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жениха,  Азбукинъ,  смешной  и  недалекш  провинщалъ,  является  на  свадьбу 
своего  племянника  и  наследника.  Но  одинъ  изъ  претендентовъ  на  руку 
Прияты,  Тянисловъ,  о  которомъ  выше  было  упомянуто,  вступаетъ  въ  заго- 
воръ  съ  любовникомъ  Тараторы,  лекаремъ  Ланцетинымъ,  и  старается  до1 
биться  руки  Пр1яты.  Они  уже  почти  усп-вваютъ  въ  своемъ  нам-вренш: 
Ланцетинъ  уговорилъ  Таратору,  а  Тянисловъ  насплетничалъ  дяде  Милона, 
будто  его  будущш  родственникъ  Рифмокрадъ — воръ,  обокравшш  многихъ 
писателей,  французскихъ  и  итальянскихъ:  «я  вамъ  докажу,  что  онъ  обо- 
кралъ  Вольтера,  Расина,  Кребильона,  Метастазиса,  Мольера,  Реньяра...»  — 
«Смотри,  пожалуй,  этакой  зв-врь!»  удивляется  простодушный  провинщалъ: 
«можетъ  быть,  эти  бедные  люди  отъ  него  по  лиру  пошли!  Благо даренъ, 
мой  другъ,  что  ты  мн-в  глаза  открылъ».  Но  всетаки  старику  не  верится. 
Тогда  Тянисловъ  приноситъ  кучу  книгъ  со  словами:  «это  книги,  въ  кото- 
рыхъ  напечатано  то,  что  онъ  укралъ».  Азбукинъ  окончательно  убеждается, 
что  Рифмокрадъ  «не  на  шутку  воръ».  «Смотри-ка,  пожалуй,  ужъ  и  во 
Франщи  это  напечатано!  Да  онъ  публичный  воръ,  братецъ  ты  мой;  а  я 
совсбмъ  этого  и  не  думалъ».  Еще  более  удивленъ  Азбукинъ,  услышавъ 
далее  отъ  Тянислова,  что,  впрочемъ,  Рифмокрадъ  челов-вкъ  честный.  «Онъ 
челов-вкъ  честный,  а  воръ  преестественный — это  такая  чертовщина,  кото- 
рой въ  деревняхъ  нт>тъ  и  которая  мн-в  въ  голову  не  л-взетъ».  Конечно, 
старикъ  отказываетъ  въ  своемъ  согласш  на  бракъ  племянника  съ  Пр1ятой, 
дочерью  такого  вора.  Любовники  въ  горе,  но  съ  помощью  горничной,  Плутаны, 
нарядившейся  мужчиной  и  ведущей  интригу  и  съ  Рифмокрадомъ,  и  съ  Тара- 
торой, они  преодол-вваютъ  всв  трудности  и  разрушаютъ  козни  враговъ;  ихъ 
соедипяютъ  узы  Гименея,  и  комед1я  заканчивается  всеобщей  радостью.  Мы  не 
передаемъ  всЬхъ  хитростей  Плутаны,  которыми  наполнены  посл-вдшя  че- 
тыре Д-БЙСТВ1Я,  такъ  какъ  главное  въ  пьесв  не  интрига,  а  характеристика 
д-вйствующихъ  лицъ.  Это  обстоятельство  отчасти  даетъ  возможность  сопо- 
ставить эту  пьесу  съ  знаменитой  комед1ей  Грибоедова.  Къ  характеристике 
отдельныхъ  лицъ  мы  теперь  и  перейдемъ. 

Рифмокрадъ  и  Таратора,  какъ  мы  уже  сказали,  списаны  въ  главныхъ 
чертахъ  съ  четы  Княжниныхъ,  известной  своими  странностями.  Крыловъ 
не  ПО/1..1  |1.  I  ь  красокъ,  чтобъ  изобразить  ихъ  въ  возможно  смешномъ  виде. 
Рифмокрадъ  —  Княжнинъ, по  словамъ  тогдашняго  «Вестника  ]{вропы»  '),  «до- 
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ведшш  подражаше  иностраннымъ  автора.мъ  до  неправеднаго  присвоешя 
чужой  собственности»,  прямо  аттестуется,  какъ  воръ.  Въ  своемъ  дом-Ъ 
онъ — нуль  и  находится  подъ  башмакомъ  у  жены:  «не  худо,  еслибъ  вы  по- 
слушались жены;  я,  право,  и  самъ  часто  ее  слушаюсь»,  сов-ьтуетъ  онъ 
Ланцетину,  любовнику  своей  жены.  Жена  безцеремонно  украшаетъ  его 
рогами,  пользуясь  его  недалекостью:  объ  этомъ  говорятъ  по  всему  городу; 
когда  ей  объ  этомъ  сообщаетъ  Тянисловъ,  она  и  не  оспариваетъ  этого,  а 
сов'Бтуетъ  лишь  какъ  слъ\дуетъ  заступаться  за  пр1ятелей:  «ты  бы  долженъ 
былъ  сказать,  что  этотъ  лекарь  (Ланцетинъ)  знакомъ  со  мною  для  моихъ 
частыхъ  припадковъ,  а  особливо  лечитъ  моихъ  маленькихъ  д-Ьтей;  ты  бы 
долженъ  былъ  сказать,  что  они,  по  милости  его,  еще  здоровы,  и  что  безъ 
него  этихъ  маленькихъ  ребяточекъ,  можетъ  быть,  на  св'БТ'Б  бы  не  было!» 
Но,  несмотря  на  ничтожество  и  безличность  Рифмокрада  въ  семейной 
жизни,  жена  ц-внитъ  его  «талантъ».  Она  также  пишетъ  стихи  и  въ 
восторг-в  отъ  своихъ  и  мужниныхъ  дарованш.  Это  лучше  всего  характе- 
ризуется въ  разговоре  супруговъ  о  Пр1ят-Б,  которая  оказывается  ни  въ 
него,  ни  въ  нее.  Въ  Пр1ят-Б  «н-втъ  такой  скорости,  какую  ты  им-вешь»,  заьгЪ- 
чаетъ  мужъ. — «И  такой  тонкости,  какая  у  тебя  находится,  жизнь  моя», 
возражаетъ  жена.  «Въ  ней  н-втъ  такой  дальновидности  и  обширнаго  ума. 
какъ  у  тебя»,  продолжаетъ  хвалить  свою  жену  Рифмокрадъ. —  «Она  со- 
всвмъ  не  такъ  проницательна,  какъ  ты,  св-втъ  мой»,  заключаетъ  взаимныя 
восхвалешя  Таратора. 

Таратора  вздорна,  завистлива,  самолюбива  и  насмешлива:  она  натра- 
вливаетъ  на  Азбукина  Тянислова  и  производитъ  между  ними  ссору,  а  сама 
любуется  этимъ;  на  вопросъ,  часто  ли  она  д-влаетъ  таюе  спектакли,  она 
отв-вчаетъ:  «Всякш  день,  топ  сЬег;  в-Ьдь  надобно  же  ч-вмъ  нибудь  время 
проводить».  Одна  изъ  гостей  такъ  о  ней  отзывается:  «Знаешь  ли,  мои 
батюшка,  такъ  она  любитъ  ссору,  что  гостей  къ  себ-в,  какъ  п-ътуховъ,  сби- 
раетъ».  Она  молодится  и  очень  сердится,  когда  ей  напоминаютъ  о  ея  уже 
немолодыхъ  годахъ. 

Тянисловъ  достаточно  нами  характеризована  Сл'Ьдуетъ  прибавить  къ 
вышесказанному,  что  онъ  самодоволенъ  и  глупъ,  и  притомъ  трусъ.  Въ  тру- 
сости онъ  не  уступаетъ  лекарю  Ланцетину,  который  играете  въ  этой  п 
видную  роль.  Это  плохой    врачъ  и  дамскш     угодникъ,    нечистъ    на    руку, 
глуповатъ.  Оба  эти  лица  совершенно  каррикатурны  и  въ  тоже  время  вовсе 
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не  смешны;  создание  ихъ  обнаруживяетъ  «полное  литературное  неуменье 
Крылова»,  по  справедливому  зам-вчашю  Л.  Н.  Майкова.  Такая  же  карри- 
катура — княжна  Тройкина,  сестра  Азбукина,  старая  дтзва  и  картежница. 

Пр1ята  и  Милонъ — совершенно  безцвтзтны.  Это  манекены,  лишенные 
т"Бни  человъческихъ  чертъ.  Объ  Азбукинъ  мы  упоминали  выше;  въ  при- 
веденномъ  разговоре  его  съ  Тянисловомъ  онъ  весь  на  лицо.  Что  же  ка- 
сается главнаго  д-Ъйствующаго  лица,  ловкой  горничной  Плутаны,  то  это 
фигура  совсъмъ  фантастическая  и  неим-вющая  ничего  общаго  съ  действи- 
тельностью. Пусть  читатель  самъ  судитъ  о  ней  по  р-вчамъ,  въ  которыхъ 
сама  плутовка  представляется  публике.  «Всв  мои  даровашя  къ  вашимъ 
услугамъ.  Если  за  ученость,  то  я,  дочь  школьнаго  учителя,  была  сама  уче- 
ницей, а  потомъ  и  учительницей,  и  знаю  столько  наукъ,  сколько  нужно,, 
чтобы  показать  себя  ученымъ  невежею.  Если  нужна  въ^гренность,  такъ  и  за 
ттзмъ  не  станетъ  д-вло:  я  -вздила  сь  вашею  сестрицею  (Милона)  по  разнымъ 
землямъ:  по  Немецкой,  по  Англшской  и  три  месяца  была  во  Французской: 
я  могу  отъ  одного  обыкновешя  говорить  такъ  много  по  французски, 
что  и  лучшш  бы  изъ  нынтзшнихъ  щеголей  могъ  позавидовать  моему  зна- 
Н1Ю.  Если  нужна  мораль,  такъ  и  за  тъ\мъ  дтзло  не  станетъ:  я  читала  столько 
романовъ,  что  могу  безъ  затруднешя  представить  Анжелику». 

По  своему  расположент  эта  пьеса  обнаруживаетъ  т-вже  недостатки,  какъ 
и  предыдушдя,  только  къ  этимъ  недостаткамъ  —  вялости  дтзйств1я  и  запу- 
танности интриги  —  «прибавлено  еще  столько  излишнихъ  сценъ  и  скуч- 
ныхъ  разговоровъ,  что  представлеше  ея  должно  было  утомить  самыхъ  не- 
прихотливыхъ  зрителей»,  и  Плетневъ,  говоря  это,  вполнъ-  правъ,  такъ  какъ 
мнопе  намеки,  самыя  лица  и  обстоятельства,  послуживппя  для  Крылова 
матер1аломъ  для  пьесы,  —  забыты,  и  лучше,  если  не  вспоминать  объ  этой 
некрасивой  страниц-в  жизни  великаго  баснописца. 

Л.  Н.  Майковъ  съ  возможной  подробностью  излагаетъ  поелтздовав- 
шую  за  написашемъ  комедш  полемику  между  Крыловымъ  и  Княжнинымъ. 
Хотя  въ  письм-в  къ  Княжнину  Крыловъ,  повидимому,  слагаетъ  съ  себя 
всячески  обвинеше  въ  пасквил-в,  т'Ьмъ  не  мен^е,  изъ  нъжоторыхъ  статей 
"Почты  духовъ»,  издававшейся  Крыловымъ  несколько  позже,  мы  видимь, 
что  Крыловъ  м-Ьтилъ  изобразить  именно  Княжнина.  Нападки  на  Княжнина 
мы  находим ъ  въ  12-мъ  письме  отъ  гнома  Буристона  (3-я  книга),  а  въ 
■  ь— рЬчь  илстъ,  хотя  и  иносказательно,  однако,  достаточно  прозрачно — 

—      22      — 


о  бездарномъ  писателе  рогоносце,  въ  которомъ  современники  безъ  труда 
узнавали  того  же  Княжнина. 

Начиная  съ  1789  п0  1801  годъ  Крыловъ  усердно  работалъ  надъ  сво- 
ими журнальными  статьями,  представляющими  образцы  его  сатирическаго 
обличешя  не  въ  иносказательной  форме  басни,  а  въ  разсказе  более  близ- 
комъ  къ  действительности  и  съ  бол-ве  частными  подробностями.  Мы  еще 
встретимся  съ  некоторыми  статьями  «Почты  духовъ»,  необходимыми  для 
уяснешя  взглядовъ  Крылова,  высказываемыхъ  имъ  въ  позднъчплихъ  его  ко- 
мед1яхъ. 

Отм-ьтимъ  то,  что  этотъ  перюдъ  журнальной  деятельности  нашего 
писателя  не  обиленъ  драматическими  произведешями.  Крыловъ,  до  сихъ 
поръ  дававшш  по  одной,  а  то  и  по  две  пьесы  въ  годъ,  после  неудачъ  и 
ссоры  съ  директоромъ  театра  П.  А.  Соймоновымъ,  какъ  бы  охладеваетъ 
и  за  долпй  промежутокъ  (съ  1788 — 1802  годъ)  изъ  подъ  его  пера  появ- 
ляются лишь  три  незначительныя  пьесы. 

Первая  изъ  нихъ — опера  «Американцы».  Полный  текстъ  ея  неиз- 
вестенъ.  Она  написана  въ  томъ  же  1788  году,  но  позже  переработана 
была  А.  И.  Клушинымъ,  другомъ  Крылова,  и  издана  безъ  имени  автора  въ 
1800  году.  Въ  ней  принадлежать  Крылову  лишь  несколько  арш,  дуэтовъ 
и  т.  д.,  неимеющихъ  литературнаго  достоинства.  Чрезъ  много  летъ  после 
этой  пьесы  Крыловымъ  написана  была  въ  1800  году  шуто-трагед1я — «Под- 
щипа»  или,  какъ  чаще  называютъ  ее, —  «Трумфъ».  Но  намъ  кажется,  что  сл"Б- 
дуетъ  предварительно  сказать  несколько  словъ  о  жизни  Крылова  въ  эти 
годы.  Знакомство  съ  кругомъ  писателей,  постоянная  работа  надъ  самообра- 
зовашемъ  и,  наконецъ,  опытность,  приходящая  съ  годами,  доставили  Крылову 
более  здравыя  понят1я  о  театре  и  о  задачахь  драматическаго  искусства.  Уже 
въ  письме  къ  директору  театра  П.  А.  Соймонову  молодой  писатель  вы- 
сказываетъ  понимаше  сцены,  а  въ  «Почте  духовъ»,  въ  44~мъ  письме  авгу- 
стовской книжки  гномъ  Зоръ,  подъ  именемъ  котораго  скрывался  самъ 
Крыловъ,  является  строгимъ  судьей  театра.  «Театръ  есть  училище  нра- 
вовъ,  зеркало  страстей,  судъ  заблужденш  и  игра  разума»,  пишегь  Кры- 
ловъ и  даже  въ  форме  иронш  высказываетъ  трезвые  взгляды  на  задачи 
искусства. 

Въ  1801  году  Крыловъ  поступплъ  на  службу  къ  рижскому  губерна- 
тору князю  С.  Э.  Голицыну.  Въ  пмьшп  последняго  онъ  провел!)  несколько 
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летъ.  и  ел  1;домъ  этого  пребывашя  въ  селе  Казацкомъ  осталась  упомянутая 
выше  шуто-трагед1Я  «Трумфъ»,  написанная  для  домашняго  спектакля.  По- 
чему то  эта  пьеса  была  заподозрена  въ  неблагонадежности  и,  напечатан- 
ная впервые  заграницей,  только  въ  1871  году  появилась  съ  прим-вчашями 
на  страницахъ  «Русской  Старины»  !).  Некоторые  2)  видятъ  въ  этой  пьесе 
политическую  каррикатуру,  но,  намъ  кажется,  в-ври-ве  второй  взглядъ  на 
эту  пьесу;  именно,  всего  вероятнее,  она  представляетъ  пародто  на  ложно- 
классическуго  трагедт,  увлечешю  которой  заплатилъ  некогда  дань  самъ 
Крыловъ.  Такое  предположеше,  намъ  кажется,  можно  сопоставить  съ 
переменой  во  взглядахъ  Крылова,  съ  развит^емъ  его  вкуса  и  понимашя 
литературы.  Впредь  мы  не  встр-втимъ  уже  у  Крылова  попытокъ  создать 
трагедт. 

Вотъ  содержаше  шуто-трагедш,  ходившей  по  рукамъ  въ  рукописи 
и  въ  свое  время  очень  популярной,  о  чемъ  свидетельствуем  ея  распро- 
страненность въ  спискахъ. 

Княжна  Подщипа  тоскуетъ;  она  даже  лишилась  аппетита,  такъ,  что 
поутру  могла  съесть  лишь  одну  кулебяку  съ  сигомъ.  Служанка  Чернавка 
ут-вшаетъ  ее  и  въ  длинной  р-вчи  докладываетъ  зрителямъ,  что  послужило 
причиной  такого  огорчешя  для  княжны.  Въ  то  время,  какъ  все  царство 
мирно  процветало,  и  царь  Вакула  безпечно  спускалъ  въ  сенате  кубарь, 
сбираясь  отдать  дочь  замужъ  за  князя  Слюняя, — внезапно,  какъ  вихрь,  на- 
лет-влъ  на  царство  Вакулы  Трумфъ,  соевднш  князь.  Несмотря  на  то,  что 
приняли  все  м-вры  къ  отпору  врага: 

Намазали  тупей,  подкоски  подвязали, 
Изъ  старыхъ  скатертей  наделали  знаменъ, 
И  ц'влый  былъ  поставь  блинами  заваленъ... 

Но  поздно  все!  Трумфъ  ворвался  въ  городъ,  съ-влъ  подъ  носомъ  у 
вевхъ  царскш  обт^дъ,  повыбилъ  окна,  надт^ладъ  изъ  генераловъ  конюших  ь 
,1а  капраловъ  и,  разсадивъ  по  сумасшедшимъ  домамъ  министровъ,  пинкомъ 
сбросилъ  съ  престола  бъ\днаго  царя  Вакулу.  Царь  тогда  решился  на  сделку: 
онъ  обещался  выдать  свою  дочь,  Подщипу,  замужъ  за  победителя,  чтобы 
сохранить  власть.  Подщипа,  влюбленная  въ  Слюняя,  съ  которымъ  она  де- 
лила все  забавы — каталась  съ  горъ,  качалась  па  качеляхъ  и  крала    огурцы 

1)  Р  финя,  январь,  1871  г.,  стр.   161  —  201. 
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по  огородамъ, — въ  ужасномъ  гортз.  Гофмаршалъ  Дурдуранъ  прерываетъ 
изл1яше  ея  чувствъ:  съ  каплуномъ  въ  рукахъ  идя  съ  базара,  онъ  объяв- 
ляетъ  ей,  что  вечеромъ  уже  назначена  свадьба.  Княжнъ-  дурно.  Дурдуранъ 
предлагаетъ  дать  ей  понюхать  хръну  или  накинуть  на  животъ  горшокъ  *). 
Придя  въ  себя,  княжна  готова  лишить  себя  жизни;  но,  предусмотритель- 
ный гофмаршалъ,  оказывается,  принялъ  уже  мъры:  онъ 

Вел'Ьлъ  ей  пузыри  носить  на  мъсто  фижем  ь, 
Чтобъ,  если  кинется  въ  р"Ьку,  ей  всплыть; 
А  за  столомъ  велъ\лъ  лишь  жеваннымъ  кормить. 
Да  чтобъ,  спустя  чулки,  ходила  безъ  подвязокъ.... 

Эту  сцену  прерываетъ  появлеше  героя  пьесы — Трумфа.  Онъ  ломанымъ 
языкомъ  выражаетъ  княжнъ-  свои  чувства.  Вотъ  образепъ  его  р-вчн: 

Старофа-ль,  анкель  мой!  прелесна  мой  княшонъ! 
Для  пляпалушна  шасъ,  кахта  мой  пудешь  жонъ, 
Мой  ноши  весь  не  спитъ  и  серса  польна  сшотся: 
Прелесна  тфой  фикуръ  на  мой  туша  шифется. 
Куритъ  ли  трупка  мой, — изъ  трупка  твой  пихтншь. 
Или  мой  кафе  пилъ, — тфой  въ  шашечка  сидишь; 
Фезт-в  мой  фидитъ  тфой — на  поля  и  на  пушка. 
И  кочетъ  аиГ  ет  Ма1  уфидълъ  на  патушка.... 

Княжна  отказываетъ  ему,  ссылаясь  на  несходство  нравовъ  и  привычекь. 
Трумфъ  обещается  быть  добрымъ  мужемъ:  онъ  пытается  прельстить 
ее  музыкой  на  трубъ-  и  барабанъ,  балами  и  театромъ,  но  Подтипа  не 
сдается  на  его  обт5щан1я  и  прямо  заявляетъ,  что  не  любитъ  его.  Трумфъ 
въ  гн-вв-в  и,  подозревая  Слюняя  виновникомъ  своей  неудачи,  обещается 
посадить  соперника  на  колъ.  По  его  уходтз,  на  сцену  прокрадывается  Слю- 
няй,    скрывавппйся  за  кулисами.    Вотъ  первыя    его  слова,  обращенныя    къ 

княжне: 

Князьня!  усой  и  онъ?  Ну,  бьятъ,  какой  сейдитон? 

Онъ  съядптъ  хоть  бы  съ  къмъ,  хоть  ст»  куце'к-мь   Никитой! 

Изъ  словъ  его  оказывается,  что  это — трусъ  и  косноязычный  идютъ. 

На  вопросъ  княжны,   неужели  бы  онъ  не  отомстилъ  за  нее,  Слюняи 

отвъчаетъ: 

Да,  да,  подсунься-ка  къ  его  ты  паясу: 

Вить  деевянпую  я  спагу  то  носу. 
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Оказывается,  что  ему  «мату ска  носить  зе-взной  не  всбя».  Единствен- 
ное его  орулае,  которое  онъ  рекомендуетъ  самымъ  лучшимъ — ноги:  «какъ 
дамъ  стьецька,  такъ  поминай,  какъ  зван».  Княжна  предлагаетъ  Слюняю 
вм-бст-б  съ  нею  кончить  жизнь  самоубшствомъ,  чтобы  не  достаться  во 
власть  Трумфа,  но  онъ  отказывается  подъ  разными  глупыми  предлогами. 
Княжна  въ  гн-бв-б  уходитъ.  На  сцену  выступаютъ  друпя  каррикатуры: 
царь  Вакула,  Дурдуранъ,  пажъ  съ  кубаремъ  и  свита.  Царь  собираетъ  со- 
втзтъ  и  предлагаетъ  решить  вопросъ,  какъ  бы  прогнать  н-Бмца  Трумфа. 
Онъ  по  очереди  спрашиваетъ  объ  этомъ  членовъ  совъта,  но  тутъ  проис- 
ходитъ  комическая  сцена:  оказывается,  что  встз  советники  царя  Вакулы 
либо  степы,  либо  нтзмы  и  глухи,  либо,  наконецъ,  едва  дышатъ  отъ  ста- 
рости. Тщетныя  попытки  царя  вырвать  изъ  нихъ  хоть  одно  слово  преры- 
ваются заявлешемъ  пажа,  что  кубарь  уже  навитъ.  Царь  уходитъ  въ  сто- 
ловую спускать  кубарь  и  приказываетъ  совтзту  безъ  него  обдумать  дъ\ло. 
По  его  уходъ,  члены  начинаютъ  зъвать  и  засыпать  одинъ  за  другимъ. 
Все  погружается  въ  сонъ  и  слышенъ  лишь  храпъ  совътниковъ.  Такъ  кон- 
чается первое  дъйств1е. 

Второе  д-Бйств1е  открывается  жалобой  царя  Вакулы  на  пажа,  сломав- 
шаго  кубарь,  который  служилъ  его  величеству  съ  самаго  дтзтетва  игрушкой  и 
ут-Бшешемъ  въ  трудныхъ  дтзлахъ  правлешя.  Вошедпйй  Дурдуранъ  докла- 
дываеть  о  решети  совета  и  его  дтзяшяхъ:  совътъ — 

Штофъ  роспилъ  всйновой,  разъ-влъ  сллакушъ  банку, 
Да  присудилъ,   о  царь,  о  всемъ  спросить  цыганку 

Царь  распоряжается  немедленно  позвать  ее  и  поручаетъ  гофмаршалу 
занять  гд-в  нибудь  для  расплаты  за  гаданье  полтинникъ.  Цыганка  гадаетъ 
парю  и  княжн-Б  въ  обычныхъ,  хорошо  переданныхъ  выражешяхъ  гадалокъ- 
цыганокъ  и  об'Ьщаетъ  усп-Бхъ  и  удачу.  Вдругъ  вбътаетъ  въ  бъчиенств'в 
Трумфъ:  онъ  подслушалъ  заговоръ  и  грозится  изжарить  всбхъ.  Разогнавъ 
всбхъ  ругательствами,  онъ  допрашиваетъ  цыганку,  которая  льститъ  ему 
и  ув'Ьряетъ,  что  княжна  только  одного  его  и  любитъ  и  что  все  утро  га- 
дала  о  немъ.  Трумфъ  охорашивается  и  самодовольно  распускаетъ  перья, 
-торожно  вбътаетъ  на  сцену  Слюням.  Трумфъ  хочетъ  убить  его,  но, 
раздумавъ,  предлагаетъ  ему  поединокъ  на  пистолетахъ;  Слюняй,  сроду  не 
стръ\ляв1шй,  отказывается  лраться  и  даже  соглашается  уговорить  нев-всту 
выдти  замужъ  за  Трумфа.  Сцена,    когда  онъ  пытается   исполнить   данное 
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Трумфу  об'Бщаше,  очень  см-Ьшна.  Княжна,  ослепленная  своей  любовью 
къ  Слюняю,  не  видитъ  его  убожества  и  трусости: 

Пусть  оиъ  (Трумфъ)  тебя  убьеть,  застрелить  иль  пов'Ьситъ, 
Но  нежности  к'ь  теб  I;  не  прелгвнитъ  моей! 

Но  Слюняй  въ  отв-втъ  на  такое  изъявлеше  вечной  любви  отв-вчаетъ 
про  себя: 

Чтобы  ты  тьеснуя  и  съ  нтззностыо  своей! 

Я  эдакой  юбвн  зьядъю  не  зеяю, 

говорить  онъ  несколько  дальше.  Въ  самый  разгаръ  ихъ  объяснешя  вхо- 
дитъ  Трумфъ.  Слюняй  умоляетъ  княжну  выдти  за  нтз.мца,  но  послтзднш, 
думая,  что  Слюняй  измтзнилъ  обтзщанш,  хочетъ  убить  его.  Зд"Бсь  происхо- 
дить н-бчто  совершенно  непристойное:  Слюняй  чувствуетъ  необходимость 
перем-внить  бтзлье. 

Въ  этотъ  моментъ  наступаетъ  развязка.  На  сцену  вбътаетъ  царь  съ 
крикомъ:  «Ребята,  наша  взяла!»  — Оказывается,  что  цыганка  заставила  все 
войско  Трумфа  чихать  и  ттзмъ  лишила  его  возможности  отразить  напа- 
дение царской  армш.  Царь  озабоченъ  судьбой  героя  Трумфа:  по  обстоя- 
тельномъ  размышленш,  онъ  приказываетъ  гофмаршалу  Дурдурану  сле- 
дующее: 

Чтобъ  парикмахеръ,  слышь,  гребенкою  большою 
Сейчасъ,  ты  знашь,  его  въ  пять  пуколь  причесалъ; 
Од"блъ  бы  фраптомъ,  слышь,  жабо  бы  подвязалъ, 
Чтобъ  прыгать  казачка  Трумфъ  къ  вечеру  явился. 

Пьеса  кончается  свадьбой  Подщипы  и  Слюняя. 

Лобановъ,  мн-вшя  котораго  о  пьесахъ  Крылова  мы  уже  часто  приво- 
дили, очень  хвалитъ  «Трумфа».  «При  чтенш  его»,  говорить  бюграфъ  Кры- 
лова, «все  помирали  со  см-вху.  Это  самое  повторяется  и  теперь  со  всякимъ. 
въ  первый  разъ  читающимъ  эту  шесу»  ').  «Это  шалость,  это  проказы  та- 
ланта», продолжаетъ  онъ  несколько  дальше;  «но  разсыпать  въ  шутовской 
пьестз  столько  веселости,  столько  остроты  и  сатирическаго  духа  —  могь 
одинъ  Крыловъ!  II  въ  этомъ  родтз,  каковъ  онъ  ни  есть,  въ  русской  сло- 
весности нтзтъ  ничего  подобнаго.  Создашя  характеровъ  Вакулы,  Подтипы 
и  Слюняя  суть  создашя  каррикатурно    гешальныя»  '-).     Однако,  въ    этпхь 
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словахъ  Лобанова  столько  переложено  похвалы,  что  даже  Плетневъ,  вообще 
очень  симпатизирующей  Крылову,  обмолвился,  какъ  бы  вскользь,  заключе- 
шемъ,  которое  значительно  ослабляетъ  панегирически*  отзывъ  Лоба- 
нова, указывая  на  исключительно  вн-бшнш  комизмъ  этой  пьесы.  «Осно- 
вашемъ  каррикатуры  служить  смешной  выговоръ  русскихъ  словъ,  про- 
износи.мыхъ  нъ.мцами»,  говорить  Плетневъ.  Мы,  со  своей  стороны,  ука- 
жемъ  еще  на  одинъ  элементъ  смешнаго,  но  отнюдь  не  комическаго,  вне- 
сенный Крыловымъ  въ  его  пьесу:  это  несоотв-втств1е  между  требовашями 
нашего  обычнаго  представлешя  о  жизни.  Царь  занимается  спусканьемъ 
кубаря  и  врывается  съ  крикомъ  «ребята,  наша  взяла»,  снаряжеше  войска, 
нелепая  любовь  княжны  къ  Слюняю,  —  все  это  черты,  напоминаюшдя 
пародт  на  что  то  и  отчасти  подтверждающая  высказанное  выше  пред- 
положеше,  что  эта  пьеса  есть  парод1я  на  трагедш  ложно-классическаго 
образца.  На  это  обстоятельство  намекаетъ  и  назваше  пьесы  —  «шуто- 
трагед1я».  Мы  не  соглашаемся,  да  и  врядъ  ли  кто  теперь  согласится, 
съ  мн"БН1емъ  Лобанова  о  «гешальности»  этой  пьесы  Крылова.  Самъ  Кры- 
ловъ  никогда  не  думалъ  напечатать  ее,  и  это  обстоятельство  должно  ука- 
зать намъ  на  ея  действительную  ценность  и  значеше,  ибо  авторъ  ея  въ 
посл-Бдше  годы  своей  драматической  деятельности  отличался  гораздо  боль- 
шей разборчивостью,  ч-Ьмъ  въ  молодости. 

Последней  пьесой  въ  разбираемый  нами  перюдъ  деятельности  Крылова 
была  комед1я  въ  одномъ  д-ъйствш — «Пирогъ».  Она  долгое  время  считалась 
утраченной,  какъ  и  мнопя  друпя  произведешя  Крылова,  но  случайно  была 
открыта  и  напечатана  В.  Кеневичемъ  въ  VI  томе  Сборника  II  отделешя 
Императорской  Академш  Наукъ.  «Утрата  подобныхъ  пьесъ  нисколько  не 
уменьшаетъ  славы  знаменитаго  нашего  баснописца»,  замечаетъ,  упоминая  о 
ней.  Лобановъ;  однако,  уже  эта  пьеса,  на  нашъ  взглядъ,  представляетъ  инте- 
ресный матер1алъ  для  изучешя  постепеннаго  развит1я  таланта  Крылова. 
Она  является  попыткой  возвращешя  къ  народной  комедш,  опытъ  которой 
безсознательно  пробовалъ  дать  самъ  Крыловъ  въ  своей  «Кофейнице». 
Завязка  пьесы  не  сложна  и  действ1е  развивается  свободно  и  довольно 
естественно. 

Иомещикъ  Фатюевъ  хочетъ  жениться  на  дочери  соседа,  Вспышкина, 
Прелесте.  /Нпсп^е  происходить  въ  деревне;  женихъ  затеваетъ  рагп'с  с!с 
р1аыг  и  посылаете  на  условленный  пунктъ  въ  лесу  завтракъ,  состояний  изъ 
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пирога.  Посланный,  слуга  его  Ванька,  встречается  съ  горничной  Вспышки- 
ныхъ,  Дашей,  и,  после  краткаго  колебашя,  слуги  съ-вдаютъ  начинку  пирога, 
взрезавъ  его  съ  нижней  стороны.  Едва  они  усп-вваютъ  это  сделать, 
является  Фатюевъ,  готовый  присоединиться  къ  обществу  своего  нареченнаго 
тестя,  но  Ванька,  боясь  разоблачешя  своей  плутни,  пугаегь  барина,  говоря,  что 
со  Вспышкиными  одинъ  изъ  его  кредиторов!,.  Фатюевъ  пишетъ  впопыхахъ 
записку,  а  самъ  предпочитаетъ  уйти  и  переждать  время,  пока  непр1ятное 
лицо  исчезнетъ.  На  сцену  выступаетъ  семейство  Вспышкиныхъ;  мать  Пре- 
лесты,  женщина  уже  немолодая,  но  помешанная  на  сентиментальныхъ 
романахъ  и  п-всенкахъ,  изображена  очень  недурно:  по  крайней  мере,  Крыловъ 
уловилъ  здесь  ту  внешнюю  сторону  сентиментализма,  которая  нашла  себе  мно- 
гочисленныхъ  поклонницъ  въ  среде  прекраснаго  пола.  Милонъ,  безнадежно 
влюбленный  въ  Прелесту,  дочь  Вспышкиныхъ,  вздыхаетъ  и  тоскуетъ.  Ужима 
(такъ  зовутъ  Вспышкину)  вторитъ  ему.  Они  приступаютъ  къ  пирогу,  при- 
сланному женихомъ,  но  онъ,  къ  ихъ  удивлешю,  оказывается  пустъ!  Вдо- 
бавокъ,  письмо,  написанное  Фатюевымъ  въ  извинеше  его  опоздашя,  роко- 
вымъ  образомъ  подтверждаетъ  оскорбительное  предположеше  объ  отказе 
со  стороны  жениха.  Мы  выписываемъ  эту  сцену  чтешя  письма,  такъ  какъ 
она  очень  характерна. 

Вспышкинь.  Подай-ка  письмо. — Что  это?  Не  подписано,  не  запеча- 
тано! Груб1янъ!  (развертываетъ)  И  карандашомъ!  Хорошо,  зятюшка!  Когда 
еще  въ  женихахъ  не  наблюдаетъ  ко  мне  почтешя....  Да  где  жъ  начало? 

Ванька.  Тутъ,  сударь! 

Вспышкинь  (читаетъ).  «Извините,  что  я  не  могу»...  Видано  ли  это? 
Эдакъ  можно  начинать  къ  своему  портному  или  сапожнику:  «Извините, 
что  я  не  могу!»....  Где  жъ  «милостивый  государь»  или  «милостивый  госу- 
дарь мой»?  Ужъ  бы  хоть:  «государь  мой!»  изволилъ  поставить.  «Извините, 
что  я  не  могу!»  Какъ  это  глупо  сказано!  Какой  глупый  слогъ!  —  Читай, 
жена.  Чего  онъ  не  можетъ. 

Ужима.  ^Извините,  что  я  не  могу  разъесть  съ  Вамп  пирога?»...  Разъ- 
есть пирога!  —  Как1я  низюя  выражешя!  «Божусь,  что  мне  некогда.  Вы,  я 
думаю,  помните,  что  моя  родня  сильно  приступаетъ  ко  мне,  чтобъ  я  же- 
нился на  княжне  Снафидиной.  Наконецъ,  дядя  мой  въ  смо  минуту  присы- 
лать за  мной  по  этому  сватовству, — и  я  лечу  окончить  это  дело,  а  каким  к 
образомъ? — Пирогъ  сей  вамъ  скажетъ  это  за  меня». 
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Вспышкинъ.  О,  да  это  отказъ  и  самый  дурацкш! 

има.  Читайте,  сударь,  сами;  у  меня  силъ  н-Ьтъ  читать  таьия  глу- 
пости. Груб1янъ! 

Вспышкинъ.  «Да,  мой  пирогъ  вамъ  скажетъ,  что  сердце  мое  также 
полно  любовью  къ  Прелесть,  какъ  онъ  полонъ  начинкою».  Дерзкш! 

Прелести.  Теперь,  батюшка,  вы  понимаете  его  мысли;  онъ  женится 
на  княжне  Снафидиной!  По  крайней  м-вр-в,  мы  не  стоимъ  такихъ  на- 
смвшекъ! 

Вспышкинъ.  Дерзкш! — «Кушайте  его  на  здоровье,  есть  ч-вмъ  полако- 
миться! Я  самъ  его  заказывалъ  и  старался,  чтобъ  онъ  былъ  такъ  богатъ 
хорошей  начинкою,  какъ  богатъ  умомъ  нареченный  мой  тестюшка»....  Не- 
годяи!— На,  читай,  жена! — моей  силы  не  стало. 

Ужима.  «Какъ  богатъ  умомъ»... 

Вспышкинъ  (перебиваетъ).  Ну,  ужъ  это  слышали!  Читай  дальше. 

Ужима.  «Вы  увидите  въ  этой  начинке  столько  же  хорошихъ  вещей, 
сколько  есть  добрыхъ  и  любезныхъ  качествъ  въ  нареченной  моей  те- 
шиньк"в»...  Ахъ  варваръ!  Даша,  дочитай  письмо!  Его  бы  совсвмъ  не  надо 
было  брать  въ  благородныя  руки. 

Даша.  «Словомъ,  пирогъ  мой  будетъ  вамъ  переводчикомъ  моихъ 
чувствъ. — Прощайте,  желаю  Прелестъ-  всякаго  счаст1я,  а  я  ей  не  женихъ»,— 
заканчиваетъ  горничная  чтеше  этого  письма,  въ  которомъ  каждый  изъ 
семьи  нашелъ  для  себя  что  нибудь  особенно  лестное  въ  форме  сравнешя 
съ  присланнымъ  пирогомъ  *).  Последнюю  фразу  —  решительный  отказъ, 
Даша  прибавила  отъ  себя  и  тотчасъ  разорвала  письмо.  Ванька,  чтобъ 
удобнее  вывернуться,  подтверждаетъ  выдумку  Даши.  Вспышкинъ,  въ  ярости 
и  подъ  вл1яшемъ  сложившихся  обстоятельствъ,  разр-вшаетъ  Милону  тот- 
часъ же  обвенчаться  съ  Прелестой.  Всв  уходятъ,  и  вотъ,  всл-вдъ  за  ихъ  уда- 
лешемъ,  является  ничего  не  подозревавший  Фатюевъ.  Онъ  распрашиваетъ 
Ваньку  объ  эффекте,  который  произвело  его  писымо  и  пирогъ,  и  крайне 
удивляется  всему  происшедшему.  Вскоре  обвенчанные  возвращаются  и 
всеобщая  радость  такъ  велика,  что  все  относятся  къ  Фатюеву  очень  бла- 
годушно.   Но    герой     нашъ   оказывается    въ    весьма    глупомъ    иоложенш, 


')  Сцена  чтетя  письма,  съ  передачей  его  тъ  рукъ  въ  руки,    пр'1емъ очень  удачный 
и  иогушдй  вызвать  эффектъ    иъ    надлежащем^  м-Ьст-Ь.  Его  унотребилъ  и  Гоголь  въ  «Ре- 
вя. 
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когда  д-вло  разъясняется  и  когда  онъ  видитъ,  что,  благодаря  его 
оплошности  и  плутовству  слуги,  все  проиграно,  и  богатая  нев-вста  ускольз- 
нула почти  изъ  его  рукъ.  Пьеса  кончается  приглашешемъ  всвхъ  д-вйств\ю- 
щихъ  лицъ  къ  сосбдкъ-  пом-вщшгв  справить  ея  именины  и  заодно  отпраздно- 
вать свадьбу  Милона  и  Прелесты. 

Несмотря  на  суровый  приговоръ  Лобанова,  мы  не  можемъ  не  одоб- 
рить н-вкоторыхъ  сторонъ  этой  пьесы  и  не  указать  ихъ  читателю.  Прежде 
всего,  пьеса  эта  коротка:  въ  ней  н-втъ  безконечныхъ,  наводяшихъ  тоску, 
разговоровъ,  которыми  такъ  богаты  все  предыдущая  пьесы  Крылова.  Д-вйств1е 
развивается  быстро,  что,  при  несложной  интриге,  производитъ  благопр1ят- 
ное  впечатлите.  Въ  «Пирог-в»  бол-Ъе  естественности  и  непосредственности, 
чтзмъ  въ  первыхъ  пьесахъ,  напримъръ,  въ  «Б-вшеной  семь-в»,  въ  «Сочини- 
теле», и  эта  комед1я,  какъ  сказано  выше,  приближается  въ  этомъ  отно- 
шенш  къ  «Кофейниц-в».  Единственная  нелепость  въ  построенш  плана,  ко- 
торую мы  зд'всь  лишь  отмтзтимъ,  не  вдаваясь  въ  разсуждешя  о  причинахъ, 
ее  вызвавшихъ,  —  это  удалеше  молодыхъ  людей  на  минуту  со  сцены  и 
быстрота,  съ  какой  они  усп-вваютъ  обвенчаться  во  время  пятиминутнаго 
разговора  Фатюева  со  слугой.  Что  же  касается  характеровъ,  то,  хотя  они 
въ  большинстве  бл-вдны,  всетаки  слуги  и  Ужима  нарисованы  не  совсвмъ 
плохо.  Рядомъ  съ  безличными  Прелестой  и  Милономъ  стоитъ  недурно 
исполненный  типъ  сентиментальной  барыни.  Чтобы  понять  рельефность 
изображешя,  мы  приведемъ  отрывки  изъ  разговоровъ  ея  съ  мужемъ  и 
Милономъ. 

«Ахъ,  Боже  мой,  вы  знаете  мою  чувствительность»,  восклицаетъ  она  на 
просьбу  Милона  содействовать  его  счастью:  «я  терзаюсь,  глядя  на  препятств1я, 
которыя  судьба  полагаетъ  взаимной  вашей  нежности.  Но  мужъ  мои  со- 
всвмъ другихъ  сентиментовъ...  Не  правда  ли,  что  у  насъ  будетъ  сентимен- 
тальный завтракъ,  подъ  лъхкомъ  у  ручейка. — Ахъ,  если  бъ  нужный  соли- 
вей  украсилъ  его  своею  гармошею»...  «Поств  завтрака  мы  сядемъ  гд-в  ни- 
будь въ  тъни  развесистая  ивы,  и  я  спою  въ  утвшеше  вамъ  (Милону)  лв 
мую  мою  песенку:  «Я  птичкой  быть  желаю»...  Ужима  всюду,  где  только 
можно,  ссылается  на  романы,  укоряя  мужа  въ  грубости  (чего  онъ  вовсе 
не  заслуживаетъ),  когда  онъ  резонно  зам-вчаетъ,  что  пора  бы  ей  и 
перестать  жеманиться,  что  она  «уже  чуть  не  бабушка».  После  такого 
зам-Ечашя  со  стороны   мужа,   она    разражается    следующей    тирадой:   «А  я 
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такъ  думала,  сударь,  что,  пр^хавши  сюда,  за  городъ,  мы  будемъ  наслаж- 
даться пр1ятнымъ  воздухомъ;  что  мы  гд-б  нибудь  сядемъ  у  ручейка; 
что  вы  станете  ц-вловать  мои  руки,  а  я  буду  отвечать  на  ваши  неж- 
ности умильными  взорами».  Ей  грезятся  «кипарисныя  и  пальмовыя  рощи». 
Она  уже  собирается  утешать  Милона,  огорченнаго  ожидаемымъ  отказомъ: 
«Я  очень  люблю  утешать  несчастныхъ  любовниковъ;  мы  станемъ  читать 
съ  нимь  вместе  элегш,  где  бы  была  ночь,  луна,  звезды  и  блестящая  слеза... 
Ахъ!  я  воображаю,  что  мы  съ  нимъ  зачувствуемся!»  Не  трудно  заметить, 
что  Ужима  говоритъ  языкомъ  совсбмъ  отличнымъ  отъ  р-вчей  ея  собесвдии- 
ковъ:  мужа,  дочери,  Милона.  Ея  языкъ — подражаше  языку  нашихъ  сенти- 
ментальныхъ  писателей,  во  главе  которыхъ  стоялъ  Н.  М.  Карамзинъ.  Фраза 
въ  устахъ  Ужимы:  «Ахъ,  уметь  чувствовать— ръ\д,кш  даръ  чувствительныхъ 
душъ»,  ясно  указываетъ  на  Карамзина  и  его  школу,  которыхъ  попытался 
осмбять  Крыловъ,  и  добавимъ — онъ  пародировалъ  ихъ  недурно.  Онъ  весьма 
наблюдательно  подм15Тилъ  то  обстоятельство,  что  большинство  поклонницъ 
сентиментальныхъ  произведены  цт^интъ  и  понимаетъ  въ  нихъ  лишь  вн-бш- 
ность:  да  иначе  и  быть  не  могло. 

Укажемъ  еще  на  одну  черту  этой  комедш  Крылова.  Хотя  и  здесь 
слугамъ  отводится  большое  место  и  значеше,  но  они  уже  говорятъ  языкомъ 
несколько  отличнымъ  отъ  господъ.  Построеше  пьесы  съ  сохранешемъ 
за  слугами  роли  главныхъ  двигающихъ  интригу  лицъ  оправдывается 
привычкой  Крылова  и  его,  быть  можетъ,  невольнымъ  стремлешемъ  сле- 
довать за  образцами.  Несмотря  на  недостатки,  комед1я  «Пирогъ»  можетъ 
быть  названа  одной  изъ  наиболее  зам-вчательныхъ  пьесъ  Крылова,  хотя  и 
не  возбудитъ  большаго  интереса  въ  читателе,  ищущемъ  непосред- 
стве ннаго  удовольств!я  и  развлечения;  но  историкъ  литературы  най- 
детъ  въ  ней  двоякш  интересъ.  Во  первыхъ,  она  свидетельствуем  о 
весьма  зам-Бтномъ  повороте  въ  литературномъ  направленш  Крылова  '), 
начавшаго  свою  деятельность  безусловнымъ  и  рабскимъ  подражашемъ  («Фи- 
юмела»,  «Бешеная  семья»  и  друг.)  французскимъ  драматическимъ  писа- 
телямъ,  и  ншгь  ос.мЬявшаго  такое  подражаше.  Во  вторыхъ,  эта  пьеса  даетъ 
понять,  какъ  трудно  даже  такому  несомненно  талантливому  и  оригиналь- 
писате  по,  какимъ  былъ  Крыловъ,  отделаться  отъ  литсратурныхъ 
прсданш  и  предвзятыхъ  ложных/,  п  пссстественныхъ  теорш. 
')  Сборникъ  II  "|  I.  Ими.  Академия  Наукъ,  г,  VI,  стр.   143- 
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Повидимому,  въ  это  время,  т.  е.  въ  1801  году,  у  Крылова  въ 
душ-в  происходило  некоторое  брожеше.  Медленно  развиваюппйся  талантъ 
его  пытается  выйти  на  настоящую  дорогу,  стремясь  снова  приблизиться  къ 
народному  складу  р'ьчп  и  стать  ближе  къ  изображение  действительности, 
наперекоръ  требовашямъ  обычая  и  теорш.  Поступивъ  на  службу  къ  князю 
С.  0.  Голицыну,  назначенному  военнымъ  губернаторомъ  въ  Ригу,  Крыловъ  уже 
въ  сентябре  1803  года  выходитъ  въ  отставку  и  въ  продолжеше  и  Ьсколькихъ 
л15тъ  находится  безъ  службы.  Эти  годы  его  жизни  не  разелъдованы  съ  доста- 
точной ясностью.  Предполагаюсь,  что  къ  этому  времени  относится  его  полу- 
кочевая жизнь,  вызванная  страстью  къ  карточной  игре,  заманившей  его,  между 
прочимъ,  и  на  Нижегородскую  ярмарку.  Въ  конце  1805  года  Крыловъ  по- 
является въ  Москве,  гдтз  впервые  выступаетъ  съ  произведешемъ  совсъмъ 
въ  новомъ,  неиспытанномъ  еще  имъ  родтз — съ  басней,  доставившей  ему 
такую  славу  у  потомства.  После  перваго  удачнаго  дебюта  на  этомъ  но- 
вомъ поприще,  Крыловъ  въ  1806  году  возвратился  въ  Петербургъ  и  въ 
этомъ  же  году  опять  выступилъ  на  литературномъ  горизонте,  какъ  драма- 
тически! писатель. 

П. 

Продолжительный  отдыхъ,  а  также  пришедшая  со  временемъ  опыт- 
ность не  могли  не  отразиться  на  дальнейшей  деятельности  Крылова,  какъ 
драматурга.  1806  и  1807  годы  были  последними  годами  его  драматической 
деятельности,  но  они  принесли  съ  собою  безспорно  лучппя  произведешя  изъ 
всехъ  ыаписанныхъ  нашимъ  авторомъ.  Это  —  комедш:  «Модная  лавка»  и 
«Урокъ  дочкамъ»,  долго  не  сходивппя  со  сцены  и  игравпняся  до  конца 
40-хъ  годовъ.  Плетневъ  полагаетъ,  что  эти  пьесы  были  подготовлены 
Крыловымъ  заранее  *).  «Обе  комедш  выражают  ь  сильное  негодоваше 
поэта  на  новое  пристрасие  русскихъ  къ  французамъ  и  пхъ  языку».  «Можно 
подумать,  что  жизнь  въ  провинцш  подняла  всю  его  желчь.  II,  въ  самомъ 
деле,  тамъ  недуги  столиць  высказываются  отвратительнее.  Что  здесь 
только  смешно  и  глупо,  то  въ  провинцш,  какъ  въ  искривленном!)  зеркале, 
становится  гадко  и  нестерпимо».  Мнопе  изъ  нашихъ  писателе]!,  начиная 
съ  Сумарокова,  возставали  противъ  царившей  у  насъ  подражательности  и 
вооружались    сатирой    противъ    этого    нашего  общественнаго    недуга,  но 

*)  Плетневъ,  стр.  67.  См.   гамъ  же  млгЬше  Л.  Арапом. 
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напрасно.    «Подъ    защитой    господствующей    .моды    никто  не    чувствуетъ 
лк\'ю,    повидимому,     должны  были    произвести    острыя  стр-влы  па- 

СМ-БШКИ»     :). 

Тппъ  щеголихи,  преклоняющейся  передъ  всбмъ  иностраннымъ,  а  осо- 
бенно передъ  французским^  съ  достаточной  рельефностью  очерченъ  въ 
ц-бломъ  ряде  комедш  конца  прошлаго  и  начала  нынтзшняго  в'вка  и  въ 
-массв  статей  сатирическихъ  журналовъ,  такъ  что  пьеса  Крылова — «Модная 
лавка»,  героиня  которой,  Сумбурова,  проматываетъ  деньги  мужа,  не  даетъ 
новыхъ  чертъ  для  этого  обычнаго  и  изв-встнаго  изъ  другихъ  комедш  типа. 
Однако,  въ  той  обстановке,  въ  которую  пом-ьстилъ  свою  Сумбурову  Кры- 
ловъ,  она  кажется  характернее,  и  въ  ней  особенно  оттеняется  жадность 
провинщаловъ  до  всего  моднаго.  Мы  подробно  изложимъ  комедш  «Мод- 
ная лавка»  "),  чтобы,  зат^мъ,  при  разборе  последней  и  лучшей  пьесы 
Крылова,  обратить  внимаше  на  планъ  и  построеше  обеихъ. 

Действ1е  происходитъ  въ  модной  лавке,  принадлежащей  т-те  Каре. 
Молодой  повеса,  Лестовъ,  болтаетъ  съ  мастерицей,  Машей,  и  разсказываетъ 
ей,  какъ  онъ,  проездомъ  чрезъ  Курскую  губернт,  влюбился  въ  дочь  одного 
помещика,  Сумбурова;  все  сложилось  въ  его  пользу  и  близка  была  свадьба, 
но  мачиха  Лизы, — такъ   зовутъ  его  бывшую  невесту, — разстроила  свадьбу. 


г)  Плетневъ,  стр.  68. 

2)  Напечатана  въ  Полномъ  собрашн  сочппенш  И.  А.   Крылова,   1859   г-   ''•  ПЬ   Впервые 

напечатана  отдельно  въ  1807  году  первымъ,  а  въ  1816  году  вторымъ  издашемъ.  Представлена 

ьъ  первый  разъ  на  С.-Петербургскомъ  театр*  въ  1806  году.  Хотя  св-бд-Ьшя,  сообщаемый'  П.  Ара- 

повымъ,  далеки  отъ  аолной  достоверности  (такъ,  онъ  считаетъ  «Пирогъ»  первымъ  др  амати - 

ческимъ  опытомъ  Крылова),  тъмъ  не  менъе,  въ  виду  отсутств1я  болЬе  точныхъ  изв-Ьстш  о 

эахъпьесъ  Крылова  па  снепТ..  приходится  пользоваться  даже  теми  ничтожными  крохами 

которыя  сообщаете  этотъ  историкъ  русскаго  театра  въ  своей  «Летописи».  «Модная    >: 

по  сл(  ьшой  успЬхъ,  прпчедп.,  повидимому,  особый  произвелъ 

Сумбурова  прячется  въ  шкафъ\  откуда  она  выл-взаегь  при  обыске.  Ви- 

публика  понимала  .шип,  внътпшй  комизмъ,  такъ  ыТ.тко  осужденный  позже  Н.  В.  Го- 

■  \.>>.  Вероятно,  у  с  I  г  1 .  х  \   пьесы  содействовали  не  мало  и  исполнители 

Арата  |.  что:  «Рыкаловъ  былъ  прево»  юдею  сбурова,  которую 

и.  прекрасно  же  актеръ    Бобровъ;  Рахманова   была    неподражаема   въ   роли 
■  :  П1.1  были    Жебелевъ  французомъ   'Грише  и  Пономаревъ,   игравши: 

1  I  ■  ■  I   1ИЧНЫЙ    КОМИКЪ.     "Ми  шля      ; 

I   (ъ  27-1  о  II  Ее  давали  и  во  дв!  на  1 

ицы  Марш  //  |     опись  русскаго  театра,  стр.   171   -'7: 
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си  целью  выдать  падчерицу  за  своего  дальняго  родственника,  промотав- 
шагося  помещика,  Недосчетова.  Вотъ  уже  почти  годъ,  какъ  влюбленные 
не  видались. 

Внезапно,  во  время  этого  разговора,  въ  лавку  является  г-жа  Сумбу- 
рова,  пр1-Бхавшая  въ  городъ  за  нарядами  къ  предстоящей  свадьбе  Лизы. 
Услышавъ,  что  Маша  говоритъ  по  русски,  Сумбурова  набрасывается  на 
слугу:  «Не  приказывала  ли  я  тебе,  мерзавцу,  везти  меня  во  французскую 
лавку?  Куда  это  вы  меня  завезли,  скверные  уроды?»  Маша  объясняетъ  ей. 
что  это  действительно  французская  лавка  т-те  Каре.  Эта  сцена  по  теме 
и  по  разговорамъ  очень  похожа  на  сцену  выбора  товаровъ  въ  пьесе  М. 
Матинскаго — «С.-Петербургскш  Гостиный  дворъ».  Весьма  в-вроятнымъ  ка- 
жется намъ,  что  Крыловская  сцена  написана  если  не  по  образцу,  то  подъ 
вл1ян1емъ  Матинскаго  х),  реализмъ  котораго  особенно  резко  выделяется 
на  обшемъ  фоне  современной  ему  комедш. 

Сумбурова,  успокоивается  и  выбираетъ  наряды.  Она  узнаетъ  Лестова 
и  всячески  старается  отделаться  отъ  него,  но  всетаки  молодому  человеку 
удается  узнать  о  ея  нам-вреши  выдать  Лизу  замужъ.  Лестовъ  проситъ 
Машу  какъ  нибудь  помочь  ему  свидеться  съ  Лизой  и  разстроить  планы 
Сумбуровой.  За  это  онъ  об'вщаетъ  Маше  отпускную  (Маша  крепостная  его 
сестры)  и  з000  Р-  на  приданое.  «Это  не  первая  девушка  поехала  изъ  на- 
шей лавки  къ  в-внцу»,  утешаетъ  его  Маша  и  соглашается  содействовать 
его  успеху,  а  для  начала  сов-Ьтуетъ  подкупить  слугу  Сумбуровыхъ, 
Антропа,  глупаго  и  простоватаго  мужика,  который,  удивляясь  невиданной 
доселе  роскоши,  никакъ  не  можетъ  взять  въ  толкъ,  чего  отъ  него  хо- 
тятъ.  Тогда  Лестовъ  отправляется  попытать  счастья  у  кучера.  Темъ  вре- 
менемъ  Сумбуровъ  застаетъ  жену  въ  самомъ  разгаре  торга  и,  после  гнев- 
ныхъ  выходокъ  противъ  всего  иноземнаго,  увозитъ  ее  изъ  лавки.  Этн.мъ 
заканчивается  первый  актъ. 

Во  второмъ  акте  Маша  читаетъ  письмо  отъ  Лестова.  Оно  далеко 
не  утешительно:  «Я  былъ  у  Сумбуровыхъ»,  пишетъ  Лестовъ;  «старпкъ 
было  мне  обрадовался  и  просилъ  меня,  какъ  сына  своего  добраго  прия- 
теля, ездить  къ  нему  чаше;  по  негодная  жена  его  все  испортила  и  выска- 


М.  Матинстй.  «С.-Петербургекгё    Гостиный    хворъ»,   комическая   опера,  из 
1X91   г.   Впервые  была    представлена  вт>   1779  году,   гакт>   что     ишалась  уже    на    с 

время  Крылова 
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зала  на  меня,  что  я  давеча  отправилъ    слугъ    пить  и  говорилъ  съ  Лизою- 
Сумбуровъ    взбесился,    отнялъ  у  меня  всю  надежду  получить  Лизу  и  вы- 
курилъ  меня    вонъ    своими    нравоучешями.  Я  въ  отчлянш....    Хочу     ехать 
драться  съ  соперникомъ,  потомъ    прхтзду  драться  съ  Сумбуровымъ;  потомъ 
самъ  застрелюсь.  Не  придумала  ль  ты  чего  умнее?  Пр1-Бзжай  посоветовать! » 
Чтеше  письма  прерывается  появлешемъ  француза  Трише,  бывшаго  помаднаго 
мастера,  а  нынъ-  ростовщика,  им-вющаго  на   юо  тысячъ  рублей  векселей  на 
Недосчетова,  жениха  Лизы  и  соперника  Лестова.  У  Маши  въ  голове  возни- 
каетъ  планъ,  и  она  напускаетъ    Трише  съ  векселями    на    пришедшаго  въ 
лавку  Сумбурова.     Сумбуровъ    смущенъ    этимъ    обстоятельствомъ  и  сожа- 
л-ветъ,  что  прогналъ    Лестова:   «Какъ    подумаю,    такъ  и  жаль    Лестова,  и 
отецъ  его  былъ  мн-в    хорошш    пр1ятель.     Полно,  в-вдь  и  Лестовъ    пов-вса: 
вздумай    споить    слугъ,    чтобы    поговорить    съ    Лизою, — гадко,     скверно! 
Однако,  все  лучше,  нежели  надавать  векселей  на  сто  тысячъ,  и  кому  же!....» 
Сумбуровъ  для  экономш,  чтобы  часто  не  -ездить    въ    городъ,  хочетъ 
нанять  Машу,  но  какъ  разъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ    ей    предлагаетъ 
выгодныя  услов1я,  въ  магазинъ   входитъ  его  жена  и  заподозриваетъ  чистоту 
нам-вренш  своего  супруга.  «Ахъ,  ты  старая  мартышка!»  кричитъ  разгневан- 
ная матрона,  становясь  между  мужемъ  и  Машей:  «Да  что  ты  это  затъялъ,. 
въ  своемъ  ли  ты  уме?...  Какъ,  распутная  твоя  душа,  ты  отъ  живой  жены, — 
гр-вховодникъ!  а  я    чтобъ    стала    терп-вть!    Нътъ,    н-втъ,    я    хочу    кричать,, 
пускай  всв  добрые  люди  соберутся  и  видятъ При  мн-в  изволилъ  притво- 
ряться, что  не  терпитъ    французскихъ    лавокъ,  ругаетъ  ихъ,  а  безъ  меня, 
такъ  видно,  д-вла  идутъ  совсъмъ  другой  статьей...».  Машъ  едва  удается  вы- 
вернуться и  примирить  супруговъ.  Она  докладываетъ  т-те  Каре;  послед- 
няя тотчасъ  появляется  въ  лавке,  въ  сопровожденш   Трише.  Во  взаимной 
перебранке    эти  достойныя    дети    Франши    характеризуютъ    другъ  друга,. 
рис\я  типичныя    черты    техъ    проходимцевъ,  которые    входили    въ  жизнь 
русскаго    обп1,ества  въ    качестве    гувернеровъ   и  воспитателей    подростаю- 
шаго     поколен1я    и,    наживъ    неправеднымъ    путемъ    деньги,    становились 
ростовщиками  и  содержателями  разныхъ  притоновъ.   Сцена  эта  въ  комедш 
Крылова  не  блещегь  особымъ  остроулпемъ,  но  разоблачаетъ   нравственную 
изнанку  этихъ  героев  к,  которые  «ловили  деньги  въ  чужихъ   карманахъ»,  и 
невинность    которыхъ  «бкыа  въ  вечной    сссф'(.   съ    парижской    полиц1ей». 
I        >уровы    выбираютъ    наряды    въ    соседней  комнате,   куда  ихъ  уводитъ 
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т-те  Каре,  а  Маша  устроиваетъ  свидаше  Лизы  съ  Лестовымъ  въ  лавкъ\ 
Вошедшш  внезапно  Сумбуровъ  застаетъ  Лестова  на  колъняхъ  передъ  до- 
черью; на  ихъ  извинешя  онъ  отвъчаетъ  отказомъ:  онъ  понялъ  все.  «Молчи, 
молчи,  голубушка»,  перебиваетъ  онъ  Машу,  «я  не  такъ  простъ  и  слъпъ. 
Ты  подкупилъ,  говорю  я,  этихъ  плутовъ  обмануть  насъ  и  доставить  тебъ 
■свидаше;  ты  не  пожалъ\лъ  чести  и  добраго  имени  друга  отца  твоего,  и 
передъ  этой  ветреницею,  на  поношеше  мн-б  и  чтобъ  видълъ  малый  и  боль- 
шой, конный  н  пъшш!...  нтзтъ,  нътъ,  мы  больше  не  знакомы!..  Вонъ 
отсель,  вонъ  изъ  этого  дьявольскаго  гнезда!» 

Въ  третьемъ  акттз  наступаетъ  постепенно  подготовляющаяся  развязка. 
Трише,  поссорившшея  съ  т-те  Каре,  донесъ  полиши,  что  въ  модной 
лавк"Б  есть  много  контрабанды,  и  вотъ  Маша  съ  другой  д-ввушкой  спъ- 
шатъ  кое-что  припрятать  до  обыска.  Лестовъ  узнаетъ  Трише:  оказы- 
вается, что  этотъ  французъ,  подъ  фамшпей  Дюпре,  былъ  у  него  камерди- 
неромъ  и,  обокравъ,  бъжалъ.  Лестовъ  надеется  изъ  этого  обыска  извлечь 
себтз  выгоду  и,  пользуясь  суматохой,  похитить  Лизу.  Онъ  посылаетъ  своего 
слугу,  какъ  бы  отъ  лица  хозяйки  модной  лавки,  сказать  Сумбуровой,  чтобъ 
она  пр1т5зжала  посмотреть  запрещенные  и  р-вдю'е  товары  и  кое-что  прюбръсти, 
если  пожелаетъ,  за  безцънокъ.  Посл*б  нтзсколькихъ  сценъ  (явлешя  V — X),  со- 
вершенно излишнихъ,  въ  лавку  является  потихоньку  отъ  мужа  Сумбурова, 
но  едва  успъваетъ  переговорить  съ  Машей, — стукъ  въ  двери:  это  самъ  Сум- 
буровъ возвращается  за  забытымъ  второпяхъ  бумажникомъ.  Его  долго  не 
впускаютъ,  пока,  наконецъ,  не  удается  усадить  Сумбурову  въ  шкафъ.  Во- 
шедшш Сумбуровъ  разсказываетъ  о  глупости  Антропа,  но  его  разсказыва- 
Н1Я  прерываетъ  появлеше  Трише  съ  квартальнымъ  и  понятыми  для  обыска. 
Сумбуровъ  съ  радостью  принимаетъ  сторону  полищи:  «...Посмотримъ,  какъ 
то  вы  отделаетесь.  Ага,  госпожи  плутовки,  конецъ  вашимъ  праздникамы 
не  будете  больше  разорять  и  обманывать  нашихъ  простячковь;  не  будете 
.расторговываться  запрещенными  товарами;  не  будете  въ  своей  дьявольской 
лавке  давать  свидашя, — по  д'Ьломъ  вамъ!»  М-те  Каре  принимаетъ  видъ 
■оскорбленной  невинности.  Обыскъ  продолжается,  и  дъ\ю  доходитъ  до 
•шкафа.  Маша  сов-Ьтуетъ  Сумбурову,  во  избъжан1е  скандала,  не  отпирать 
-его  и  по  секрету  сообщаетъ,  какой  тамъ  товаръ.  Въ  эту  минуту  Лестовъ 
лыручаетъ  вевхъ  и  приказываетъ  арестовать  вора  Трише-Дюпре.  Послъд- 
Н1Й  отказывается  отъ  доноса,  и  все   устраивается    къ  лучшему.  Сумбуровъ 
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•ддренъ  .молодому  человеку  за  его  помощь  и  согласенъ  выдать  за  него 
Лизу.  Онъ  выпускаетъ  жену  изъ  шкафа  и  сообщаетъ  ей  о  помолвке 
Лестова  и  Лизы.  «Я  не  знаю,  гдтз  я?  У  меня  голова  кружится»,  говоритъ 
натерпевшаяся  страху  Сумбурова,  выйдя  изъ  своего  заключешя.  Мужъ  про- 
щаетъ  ее,  «только  съ  т'Ьмъ  услов1емъ,  чтобы  впередъ  на  версту  не  подъ- 
езжать къ  францу зскимъ  лавкамъ». 

Какъ  мы  уже  заметили  выше,  главнымъ  недостаткомъ  этой  пьесы 
является  чрезмерная  растянутость  н-ькоторыхъ  сценъ.  Помимо  отм-вченныхъ 
V — X  явленш  третьяго  акта,  можно  было  бы  смело  выкинуть  н-Ькоторыя 
явлешя,  а  отчасти  и  сократить  разговоры  д-вйствующихъ  лицъ.  Тогда  ко- 
мед1Я  значительно  выиграла  бы,  и  ея  несомн-внныя  достоинства  были  бы 
ярче.  На  этотъ  разъ  Крыловъ  пытался  и  съум-влъ  придать  оригинальность 
даже  такому  избитому  и  захватанному  сюжету,  какъ  обличеше  женской 
страсти  къ  французскимъ  нарядамъ.  Какое  впечатлъчпе  произвела  эта  пьеса 
на  его  сверстниковъ  и  литературныхъ  друзей,  можно  судить  по  отзыву 
Лобанова.  «Эта  комед1я»,  пишетъ  посл-ьднш,  «изобретена,  расположена, 
написана  истинно  мастерски;  множество  истинно  комическихъ  сценъ;  все 
действ1я  отчетисты;  языкъ  ловкш  и  умный;  ни  одной  пошлости.  Остроты, 
шутки — веселы,  забавны,  умны;  характеры  до  такой  степени  верны,  что  ка- 
жутся живой  натурою.  Замечено  было  въ  свое  время,  и  весьма  справед- 
ливо, что  комед1Я  получила  бы  высшее  совершенство,  еслибы  Лестовъ 
былъ  выведенъ  менее  ветрогономъ,  чтобъ  и  въ  самой  ветренности  его 
более  видно  было  доброе  сердце  и  хорошш  нравъ;  зритель  принималъ  бы 
въ  судьбахъ  его  большее  учаспе  и  более  былъ  бы  уверенъ,  что  Лиза, 
ставъ  его  женою,  будетъ  счастлива.  «Модная  лавка»  есть  истинно  ориги- 
нальная комед1я,  безъ  всякой  примеси  подражашя.  Она  доказываетъ  вели- 
ки! комическш  талантъ  Крылова  и  занимаетъ  место  между  первейшими 
театральными  произведешями  нашей  словесности»  1).  Не  соглашаясь  безу- 
словно съ  мнешемъ  почтеннаго  академика  и  друга  Крылова,  мы  всетаки 
жны  отметить,  что  сравнительно  съ  прежними  пьесами  подражательнаго 
характера  "Модная  лавка»  представляетъ  значительный  шагъ  впередъ. 
Хотя  .  1обановъ  и  хвалитъ  въ  ней  естественность,  однако,  мы  видимъ  эту 
естественность  лишь  въ  создаши  несколькихъ  лицъ. 

Главное  лицо  пьесы,  безспорно,  Сумбурова.  Это— «степная  щеголиха^ 
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которая  лъдъ  I)  сидигь  на  30-мъ  году;  вдобавокъ,  своенравная,  злая,  скупая 
(только  не  на  наряды),  коварная,  бешеная»,  какъ  характеризуетъ  ее  авторъ 
словами  Лестова.  Прибавимъ  къ  этому  списку  ея  достоинствъ  еще  глупость  и 
грубость,  доходящую  до  того,  что  она  чуть  не  лтззетъ  въ  драку  съ  своимъ  кр-Б- 
постнымъ  человтзкомъ, — и  мы  получимъ  полное  и  втзрное  изображеше  харак- 
тера г-жи  Сумбуровой.  Мужъ  ея,  какъ  видно  изъ  разсказанной  пьесы, — 
человтжъ  скуповатый,  немного  мелочный,  надо-вдаюшлй  всбмъ  со  своими  нраво- 
\чен1ями,  скорый  на  слово  и  на  дъ\ло,  отчего  кажется  несколько  р-Бзкимъ 
въ  обращенш,  но,  на  самомъ  д-бл-б, — добрый  человтжъ  и  отенъ,  пони- 
мающш  и  берущш  къ  сердцу  интересы  и  симпатш  дочери.  Его  роль — роль 
обычнаго  въ  пьесахъ  той  эпохи  резонера.  Даже  въ  чНедорослъ^  Фон- 
визина есть  такой  резонеръ,  играюшлй  важную  роль  въ  развязкъ-  пьесы. 
Если  же  мы  попробуемъ  сравнить  Сумбурова  со  Стародумомъ,  то,  оста- 
вивъ  въ  сторонтз  степень  умственнаго  развипя  каждаго  изъ  нихъ,  напдемъ, 
что  съ  точки  зртзшя  развипя  драматическаго  дт5Йств1я  и  естественности 
характера  первенство  останется  за  героемъ  Крылова.  Конечно,  посл-бднш 
не  повторяетъ  фразъ  изъ  ^Наказа»,  незнакомъ,  быть  можетъ,  съ  сочине- 
тями  Монтескье,  Руссо  и  друг.,  но  зато  онъ  бол-ве  умъхтенъ  и  не  похожъ 
на  куклу,  за  спиною  которой  говоритъ  авторъ  пьесы.  Хотя  жена  и  пытается 
обмануть  его  бдительность,  тайкомъ  отправляясь  во  французсшя  лавки, 
т'кмъ  не  мен-Ье,  сильно  побаивается  его:  онъ  человтжъ  упрямый,  «съ  нимъ 
не  сладишь».  «Ну,  право,  боюсь,  чтобы  муженекъ  не  узналъ:  оборони  Богъ 
гр-Бха,  это  выйдетъ  такая  кутерьма,  что  и  святыхъ  вонъ  понеси»,  говоритъ 
она,  боясь,  что  мужъ  застанетъ  ее  въ  лавкъч  «Я  втздь  за  модой  не  гонг 
говоритъ  о  себъ-  Сумбуровъ,  «и,  какъ  мужъ  стариннаго  русекаго  разбора, 
хочу,  чтобъ  жена  меня  слушалась!»  Онъ  презираетъ  все  иностранное: 
иностранцы,  и  особенно  французы,  —  «это  шявицы,  которыя  сосутъ  нашу 
кровь,  обманываютъ  насъ,  разоряютъ  и  посте,  уехавши  съ  нашими 
деньгами,  надъ  нами  же  смъчотся».  Не  менъе  жалки  и  отвратительны  въ 
его  глазахъ  тъ-  русские,  которые  увлекаются  иностраннымъ:  «я  думаю,  они 
скоро  будутъ  къ  намъ  пузыри  съ  англшскимъ  воздухомъ  выпи, 
иронизируетъ  онъ  надъ  подражателями  всего  иноземнаго.  «Хорошая  жен- 
щина безъ  помощи  французскихъ  торговокъ  хороша,  на  чтожъ  онъ  сй>»  — 
такъ  заключаетъ  Сумбуровъ  свою  р-Бчь  о  переимчивости  русскихъ. 

О  характере  Лестова  достаточно,  кажется  намъ,  сказано  в"Ь  суждеши 


1емика  Лобанова,  приведенномъ  нами  несколько  выше.  Очевидно,  Кры- 
ловъ  не  мтзтилъ  поставить  его  въ  герои  пьесы,  и  потому  этотъ  молодой 
повеса  вышелъ  несколько  блъ\д.енъ. 

Лиза,  какъ  молодыя  девушки  и  въ  предыдущихъ  пьесахъ,  вышла 
безличной  и  условной  фигурой,  необходимой  для  дтзйств1я.  Видимо,  авторъ 
и  не  пытался  вложить  въ  нее  жизни,  а  предпочелъ  ограничиться  лишь 
однимъ  контуромъ  безъ  красокъ,  какъ  это  мы  наблюдаемъ  и  у  другихъ 
драматурговъ  этой  эпохи. 

Французы — т-те  Каре  и  т-г  Трише — характеризованы  нами  выше. 
Теперь  обратимся  къ  роли  Маши;  она  представляетъ  значительный  инте- 
ресъ.  Во  первыхъ,  она  занимаетъ  то  положеше,  какое  въ  предыдущихъ 
пьесахъ  Крылова  занимаютъ  плутоватые  слуги,  дтзлаюшде  все  по  своему  и 
командуюшде  господами.  Маша  уже  не  играетъ  на  самомъ  дтзлъ  такой 
важной  роли  распорядительницы  судебъ:  большая  часть  событш  вытекаетъ 
въ  последовательности,  обусловливаемой  самимъ  ходомъ  д-бйств1я.  Маша 
лишь  помогаетъ,  насколько  въ  ея  власти,  но  и  то  въ  ограниченныхъ  пре- 
д'Ьлахъ  сравнительно  съ  предшествовавшими  пьесами,  гдъ  вес  дъ,йств1е 
зависк/ю  отъ  воли  слугъ.  Во  вторыхъ,  Маша  уже  болъе  походитъ  на 
действительное  лицо,  ч-вмъ.  напримтзръ,  Изв-вда  и  т.  под.  героини  воде- 
вилей. Она  ум-ветъ  обойти  глупую  щеголиху,  задавая  ея  самолюб1е  и 
льстя  ей. 

Несмотря  на  живость  и  естественность  лицъ  и  драматическихъ  положе- 
ние, всетаки  расположеше  пьесы,  д-вйств1я  ея,  завязка  и  развязка  напоминаютъ 
послуживпле  Крылову  для  подражашя  образцы — переводные  французские 
водевили  и  комедш.  Наряду  съ  усовершенствовашемъ  формы  и  съ  прюбртз- 
тешемъ  навыка  въ  расположенш  дъйствхя,  въ  Крыловъ  жило  еще  чувство 
народности,  давшее  такую  св-Ьжую  окраску  «Кофейництз»  и  «Пирогу». 
Сл1ян1е  двухъ  этихъ  СТИХ1П  11  дало  въ  результате  безспорно  лучшую  пьесу 
Крылова — «Урокъ  дочкамъ»,  посвященную  осмъяшю  той  же  нелепой  фран- 
цузском маши  нашего  дворянства,  только  уже  вполн-в  просто,  безъ  воде- 
ныхъ  усложнешй  сюжета  разными  приключешями,  вродъ  увоза, 
подпаиванья  слугъ,  ловкаго  посредничества  классической  иптригантки  и  т. 
пол.  средствъ.  Это  отсутст1пе  обычныхъ  театральныхъ  пр1емовъ,  видимо,  не 
понравилось  Лобанову,  который,  при  всей  своей  любви  къ  многословно, 
очень  кратко  оюзвался  об!    >той  наиболее  замечательной  пьесв.  «Изобр'Б- 
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теше  въ  этой  комедш  очень  удачно,  ходъ  ея  занимателен!»,  характеры 
в'Ьрны,  разговоры  превосходны»  1). 

Комед1я  въ  одномъ  Д-БЙСТВ1И — «Урокъ  дочкамъ»  2)  замечательна  тъмъ, 
что  въ  ней  авторъ,  благодаря  ли  случайности  или  преднамеренно,  изб-в- 
жалъ  шаблоннаго  плана  французскихъ  водевилей,  хотя  во  многпхъ  под- 
робностяхъ  эта  пьеса  является  подражашемъ:  образцомъ  Крылову  послужить 
Мольеръ,  а  именно  его  комед1я — «Ьсз  Ргёаеизез  шНси1е$».  Завязка  и  развязка 
вполне  естественны,  а  потому  пьеса  даже  теперь  читается  съ  интересомъ,  чему 
сод-вйствуетъ  и  краткость  ея,  сжатость  и  отсутств1е  безпредметной  болтовни, 
такъ  надоедающей  въ  другихъ  пьесахъ  Крылова.  Хотя  по  главной  своей 
мысли  эта  комед1я  сходна  съ  вышеразобранной,  но  по  исполнешю  стоитъ 
гораздо  выше.  «Урокъ  дочкамъ»  наверно  знакомъ  почти  всякому  образо- 
ванному человеку,  но  мы  всетаки  возьмемъ  на  себя  трудъ  повторить  ея  содер- 
жаше  и  набросать  характеристики  д-вйствующихъ  лицъ.  чтобъ  отъ  чита- 
теля не  укрылись  ея  особенныя  черты  и  чтобы  можно  было  вполн-в  за- 
вершить обзоръ  театра  Крылова  въ  наиболее  важныхъ  его  произведешяхъ. 

Д-вйств1е  происходить  въ  деревне  Велькарова,  дворянина  средней 
руки,  отца  двухъ  дочерей,  любящихъ  пофрантить  и  помъшанныхъ  на 
всемъ  французскомъ.  Въ  усадьбу  Велькарова  случайно  за-взжаетъ  мотъ, 
Честонъ,  проигравший  въ  Москве  все  свое  состояше,  и  слуга  его,  Семенъ, 
герой  комедш.  Семенъ  встречается  съ  Дарьей,  горничной  дочерей  Вель- 
карова, своей  нареченной  невестой.  Вотъ  уже  несколько  л-втъ,  какъ  они 
живутъ  по  чужимъ  людямъ  въ  услуженш,  въ  надежде  заработать  денегъ 
на  свадьбу  и  устройство  своего  гнезда.  Въ  разговоре  они  открываютъ 
другъ  другу,  что  придется  еще  ждать  счастливаго  времени,  такъ  какъ  ни 
у  того,  ни  у  другаго  денегъ  нетъ.  Но  вотъ  Даша  рлзсказываетъ  жениху 
•о  своихъ  барышняхъ  и  объ  ихъ  причудахъ,  о  любви  къ  нарядамъ  и  фран- 
цузамъ  и  о  жестокости  ихъ  отца.  «Барышни  мои»,  говорить  она,  -были 
воспитаны  у  ихъ  тетки  на  последнш  манеръ.  Отецъ  ихъ  со  службы  пргв- 


*)  Лобанове,  стр.  44- 

2)  См.  Полное  собрате  сочинение  II.  А.  Крылова,  1059  '••  '•  Ш-  Первоначально 
напечатана  отдельно  въ  1807  готу  первымъ,  а  г.  1,  181  о  готу  вторымъ  и  .      .  Представ- 

лена въ  первый  разъ  на  С.-Петербургскомъ  театр  I;   18-го  ионя    1807  года,  при  учас 
ровой  и  Белье— въ   роляхь   дочекъ,  Черниковой— въ  роли   няни   Василисы,  Пр 
роли  Селена  и  друг.  П.  Араповъ.  Летопись  русскаго  театра,  стр.   181. 
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хллъ,  наконецъ,  въ  Москву  и  захот-влъ  взять  къ  себтз  дочекъ,  чтобы  до  заму- 
жества ими  полюбоваться.  Ну,  правду  сказать,  ут-ьшили  же  онтз  старика!  Лишь 
вошли  къ  батюшктз,  то  поставили  домъ  вверхъ  дномъ;  всю  его  родню  и 
старыхъ  знакомыхъ  отвадили  грубостями  и  насмешками.  Баринъ  не  знаетъ 
языковъ,  а  он-в  накликали  въ  домъ  такихъ  не-русей,  между  которыхъ 
бъ\дный  старикъ  скитался,  какъ  около  Вавилонской  башни,  не  понимая  ни 
слова,  что  говорятъ  и  чему  хохочутъ.  Выйдя,  наконецъ,  изъ  терцвшя 
отъ  ихъ  проказъ  и  дурачествъ,  онъ  увезъ  дочекъ  сюда  на  покаяше, — и  отга- 
дай, какъ  вздумалъ  наказать  ихъ  за  все  грубости,  непочтеше  и  досады, 
которыя  въ  город-Ь  отъ  нихъ  вытерпъ\лъ?»  Семенъ  перебираетъ  возможныя 
наказашя,  но  ни  одно  не  оказывается  прим-вненнымъ;  старикъ  действи- 
тельно выдумалъ  н-ечто  особое,  наиболее  всего  чувствительное  для  модницъ: 
«онъ  запретилъ  имъ  говорить  по  французски»,  а  б-вдныя  барышни  «безъ 
французскаго  языка,  какъ  безъ  хл-ьба,  сохнутъ».  Но  этого  мало,  «чтобъ  и 
между  собой  не  говорили  онъ-  иначе,  какъ  по  русски,  то  онъ  приставилъ 
къ  нимъ  старую  няню  Василису,  которая  должна,  ходя  за  ними  по  пятамъ, 
строго  это  наблюдать;  и  если  заупрямятся,  то  докладывать  ему.  Он-в  было 
сперва    этимъ    пошутили,  да    какъ    няня  Василиса  доложила,  то  увидтзли, 

что  старикъ  до  шутокъ  не  охотникъ.  И    теперь    куда  ни    пойдутъ что 

слово  скажутъ  не  по  русски,  а  няня  Василиса  тутъ  съ  носомъ,  такъ  что 
отъ  няни  Василисы  приходится  хоть  въ  петлю».  Он-в  до  того  стосковались 
по  всемъ  французскомъ,  «что  теперь  вынули  бы  последнюю  сережку  изъ 
ушка,  лишь  бы  только  посмотртзть  на  француза».  У  Семена  тотчасъ 
создается  въ  головтз  планъ,  довольно  рискованный,  но  могущш  при  удач- 
номъ  выполнеши  доставить  ему  деньги,  ттшъ  бол-ве,  что  барышни  щедры  и 
ихъ  легко  разжалобить  «нерусскими  слезами».  Онъ  убътаетъ,  чтобъ 
явиться  въ  иномъ  вид-в  и  начать  исполнеше  задуманной  хитрости.  По  его 
уходъ,  Даша  садится  за  шитье,  и  входятъ  дв-в  барышни,  Фекла  и  Лукерья,  въ 
сопровожден^  неизменно  следующей  за  ними  по  пятамъ  няни  Василисы.  Эта 
последняя  все  время  вяжетъ  чулокъ  и  вслушивается  въ  разговоры  бары- 
шень, предлагающихъ  ей  поминутно  убираться  вонъ,  провалиться  сквозь 
землю  или  оглохнуть.  Разговоръ  барышень  очень  характеренъ:  въ  немъ 
прекрасно  рисуются  идеалы  ихъ,  взгляды  на  жизнь  и  задачи  существо- 
вашя.  Вогь  часть  третьяго  явлешя,  въ  которой  высказываются  вкусы 
барышень. 
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.  Тукеръл.  Прекрасно,  божественно!  съ  нашпмъ  вкусомъ,  съ  нашими 
даровашямн, — зарыть  насъ  живыхъ  въ  деревнь.  Нтзтъ,  да  нл  чтожъ  мы 
такъ  воспитаны?  къ  чему  потрачено  это  время  и  деньги?  Боже  мой!  когда 
вообразишь  теперь  молодую  д-ввушку  въ  городе,  —  какая  райская  жизнь! 
Поутру,  едва  уогвешь  сдъ\лать  первый  туалетъ,  явятся  учители  —  танпо- 
вальный,  рисовальный,  гитарный,  клавикордный;  отъ  нихъ  тотчасъ  узнаешь 
тысячу  прелестныхъ  вещей:  тутъ  любовное  похождение,  тамъ  отъ  мужа 
жена  ушла;  тамъ  свадьба  навертывается,  другую  свадьбу  разстроили;  тотъ 
волочится  за  той,  другая  за  ттзмъ — ну,  словомъ,  ничто  не  ускользнетъ,  л 
до  того,  что  знаешь,  кто  себъ-  фальшивый  зубъ  вставить, — и  не  увидишь,, 
какъ  время  пройдетъ.  Потомъ  пустишься  по  моднымъ  лавкамъ;  тамъ  встре- 
тишься со  встзмъ,  что  только  есть  лучшаго  и  любезнаго  въ  цтзломъ  городе: 
подм-втишь  тысячу  свиданш: — на  неделю  будетъ,  что  разсказывать;  потомъ 
тздешь  обедать  и  за  столомъ  съ  подругами  ц-внишь  бабушекъ  и  тетушекъ: 
послтз  домой — и  снова  займешься  туалетомъ,  чтобъ  -Ехать  куда  нибудь  на 
балъ  или  въ  собраше,  гдтз  одного  мучишь  жестокостью,  другому  жизнь 
даешь  улыбкою,  третьяго  съ  ума  сводишь  равнодуппемъ;  для  забавы  да- 
вишь старушкамъ  ноги  и  толкаешь  подъ  бока;  а  он-в  то  морщатся,  а  онъ  то 
ворчатъ...  ну,  умереть  надо  со  смтзху!  (хохочетъ).  Танцуешь,  какъ  полоумная:  и 
когда  случится  въ  первой  партз,  то  забавляешься  досадой  д-ввушекъ,  которымъ 
иначе  не  удается  танцовать,  какъ  въ  хвост-в;  словомъ,  — не  усп-вешь  опом- 
ниться, какъ  ужъ  разсв-втаетъ,  и  ты,  полумертвая,  -Ьдешь  домой.  А  з.твсь 
въ  деревн-в,  въ  степи,  въ  глуши...  —  ахъ!  я  такъ  зла,  что  задыхаюсь  отъ 
б-вшенства;  такъ  зла,  такъ  зла,  что...  аЬ!  51  )апш5  )е  .Ч1П5... 

Василиса.  Матушка,  Лукерья  Ивановна,  извольте  гн-вваться  по  русски! 

.  [цкеръя.  Да  исчезнешь  ли  ты  отъ  насъ,  старая  колдунья! 

Фекла  тоскуетъ,  что  не  видитъ  ни  одного  «челов-вческаго»  липа,  не 
слышитъ  «человъческаго  голоса,  кром-в  русскаго^>.  Она  даже  съ  попу- 
гаемъ  Жако  не  можетъ  перемолвиться  по  французски,  —  м-вшаетъ  няня 
Василиса. 

«Ахъ  мои  золотыя,  ахъ  мои  жемчужныя!»  удивляется  бедная  старуха. 
не  смТ5Я  ослушаться  барскаго  приказа:  «Злодьйка  ли  я?  ^  меня  у  самой, 
на  васъ  глядя,  сердце  надорвалось;  да  какъ  же  быть?  —  воля  барская! 
Въ\дь  вы  знаете,  каково  прогневить  батюшку.  Да  неужели,  мои  красавицы, 
по     французскому    то    говорить    слаще?  Кабы  я  не  боялась    барина,    такъ 
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[ушала  бы  васъ,  чтой  то  за  нартзчье».  Барышни  совътуютъ  ей  послу- 
шать, какъ  говорить  по  французски  попугай:  «вообрази  жъ,  миленькая 
няня,  что  мы  въ  Москвъ,  когда  съ-Ьзжаемся,  то  говоримъ  точно  какъ  Жако». 

Этотъ  разговоръ  прерывается  появлешемъ  Велькарова,  который  даетъ 
дочерямъ  наставлеше,  какъ  вести  себя  съ  женихами,  ожидаемыми  съ  ми- 
нуты на  минуту.  Въ  этихъ  наставлешяхъ  мы  находимъ  еще  новыя  черты 
для  характеристики  Феклы  и  Лукерьи:  «Да  покиньте  хоть  на  часъ  свое 
кривлянье,  жеманство,  мяуканье  въ  разговорахъ,  кусанье  и  облизыванье 
глбъ,  полусонные  глазки,  журавлиныя  шейки.  —  однимъ  словомъ.  всю  эту 
дурь,  и  походите  хоть  немножко  на  людей»,  уговариваетъ  отецъ  дочерей. 
Барышни  фыркаютъ  и  заявляютъ,  что  не  ему  ихъ  учить,  когда  он-б  воспи- 
тывались л-  самой  мадамъ  Григри,  знающей  все,  что  нужно  для  благород- 
ныхъ  д-бвицъ.  Отецъ,  не  вытерпъвъ  этой  болтовни,  схватываетъ  ихъ  за 
руки  и  разражается  гн-бвною  р-вчью:  здъхь  слышенъ  самъ  авторъ,  говоря- 
щих устами  Велькарова. 

«Молчать,  молчать,  молчать!  тысячу  разъ  молчать!  Вотъ  воспиташе, 
что  отцу  не  дадутъ  слова  вымолвить!  Чъмъ  бол-ве  я  васъ  слушаю,  тъмъ 
бол-ве  сожал-вю,  что  вв-врилъ  васъ  любезной  моей  сестрицъ\  Стыдно,  суда- 
рыни, стыдно!  Д-ввушки  вы  уже  давно  невесты,  а  еще  ни  голова  ваша, 
ни  сердце  не  запасены  нич-бмъ.  что  могло  бы  сделать  счаст1е  честнаго 
человека.  Все  ваше  остроумие  въ  томъ,  чтобы  перецыганивать  и  пересмъши- 
вать  людей,  часто  почтеннее  себя;  вся  ваша  ловкость,  чтобъ  не  уважать 
ни  лъта,  ни  достоинства  человъка  и  д-влать  грубости  т-вмъ,  кто  васъ  ста- 
рее. Въ  чемъ  ваше  знаше?  —  какъ  одеться  или,  лучше  сказать,  какъ 
раздаться  и  надъ  которой  бровью  поманерн-ве  развесить  волосы.  Как1я 
ваши  даровашя?  —  несколько  пъсенокъ  изъ  модныхъ  оперъ,  несколько 
рпсунковъ  учителевой  работы  и  неутомимость  прыгать  и  кружиться  на 
балахъ;  а  самое  то  главное  ваше  достоинство  то,  что  вы  болтаете  по 
Французски;  да  только  ужъ  что  болтаете, — того  не  приведи  Богъ  слышать 
разсудительному  человеку  ни  на  какомъ  язык-в». 

Но  вотъ  слуга  докладываетъ,  что  какой  то  французъ,  маркизъ,  про- 
сить позволешя  войти.  Барышни  внъ-  себя  отъ  восторга,  суетятся,  тъмъ 
бол-ве,  что  отецъ  позволилъ  имъ  говорить  съ  маркизомъ    по    французски. 

стараются  принарядиться,  открываютъ,  насколько  возможно,  плечи, 
р\мяпятся.  растрепываютъ  волосы  и  принимаюгь  позы. 
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Входить  Велькаровъ  съ  маркизомъ,  который  оказывается  Семеномъ 
во  фраке.  Къ  величайшему  удовольствш  Велькарова  маркизъ  объясняетъ. 
что,  живя  въ  Россш,  онъ  научился  русскому  языку  и  что,  если  угодно,  онъ 
можетъ  говорить  только  по  русски.  Велькаровъ  оставляетъ  его  съ  барыш- 
нями. Онъ-  разсыпаются  передъ  нимъ  въ  извинешяхъ  за  странность  отиа. 
Мнимый  маркизъ  пытается  разсказать  о  своихъ  несчаст1яхъ,  припудившихъ 
его  п-бшкомъ  странствовать  по  Россш,  хвалить  Франшю  и  полдакиваетъ 
барышнямъ,  когда  те  называютъ  Россш  варварской  страной.  Барышни 
ахаютъ,  едва  онъ  усптзваетъ  заикнуться  о  своихъ  несчаст1яхъ,  и,  ничего^ 
еще  не  зная,  плачутъ;  имъ  вторитъ  навзрыдъ  и  няня  Василиса:  «согре- 
шила я,  окаянная,  по  гр-Ьхамъ  меня  Богъ  наказываетъ»,  причитаетъ  старуха. 
Мысли  о  несчаст1яхъ  француза  напомнили  ей  про  внука,  Егорку,  отданнаго 
въ  рекруты.  Эта  сцена  отличается  замечательной  правдивостью,  несмотря 
на  несколько  каррикатурную  чувствительность  сестеръ. 

Велькаровъ  со  слугой  присылаетъ  маркизу  роскошный  кафтанъ  и 
200  р.  денегъ.  Маркизъ  уходитъ  переодеться.  Барышни  въ  восторге  отъ 
него  и  обмениваются  впечатлешями,  наперерывъ  превознося  качества  но- 
ваго  знакомаго:  «Какой  умъ,  какая  острота!»  —  «Какое  благородство,  ка- 
кая чувствительность!»  —  «Какъ  видна  ловкость  во  всякомъ  пальчике  мар- 
киза!»— «Въ  каждомъ  суставчике  приметно,  что  то  необыкновенное,  привле- 
кательное!»—  «Руссюе  ничего  не  стоятъ  сравнительно  съ  нимъ;  даже  те 
молодые  люди,  которые  были  воспитаны  французскими  гувернерами,  и 
те  отзываются  чемъ  то  русскпмъ».  Барышни  уже  мечтаютъ  стать:  одна — 
«маркизшею»,  другая — «виконтессою»  и  уходятъ  въ  свою  комнату. 

Маркизъ    выходитъ    разряженный    въ    подаренный    кафтанъ.     Слуга 
пристаетъ  къ  нему  съ  распросами  объ  его  имени  и  прозванш.  По  пода 
Даши,    Семенъ-маркизъ    называется     «Маркизомъ    Глаголемъ»   1).    Даша  и 
Семенъ    беседуютъ,    какъ    бы  выпутаться    изъ    самозванства  и  поудобнее 
устроиться,  покончивъ  съ  этой  хитростью. 

Барышни  темъ  временемъ    заперли    няню  у  себя  въ    комнате  и  сп*Ь- 


*)  Герои  перево  дааго    романа    прошлаго   вГ.ка,  до  сихъ   поръ  читаемаго  въ  нар 
Романъ  этотъ,   изв-бстный  подъ   назвашемъ  «Маркизъ  Г.»,  принадлежигь  перу  извъхтнаго 
французскаго  писателя— аббата  Прево      Э  ора  «Мапоп  Ьезсаш»  и  многихъ  дру- 

гие, романовъ.  Вт»  подлинник!;  этотъ  романъ  носить  назвате:  «Ьез  тёпкигез  ае  РЬотте 

с1е  ^иа1^^е». 
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шатъ  безъ  надзора  поболтать  по  французски  съ  маркизомъ,  который  на 
д-Ьл-Ь  не  знаетъ  двухъ  словъ.  Чтобы  выручить  жениха  изъ  труднаго  и 
опаснаго  положешя,  Даша  б'вжитъ  и  освобождаетъ  няню  Василису.  Пока 
старуха  спдптъ  подъ  замкомъ,  барышни  приступаютъ  къ  мнимому  маркизу 
сь  французскими  языкомъ,  но  онъ  показываетъ  видъ,  будто  хочетъ  сдер- 
жать слово,  данное  ихъ  отцу,  бътаетъ  отъ  нихъ,  зажимая  уши,  пока,  вы- 
бившись изъ  силъ,  не  падаетъ  въ  кресло.  Въ  этотъ  критическш  моментъ 
является  няня  Василиса    и  выручаетъ  на  время  самозваннаго  маркиза. 

Велькаровъ.  разсерженный  т-бмъ,  что  дочери  отказали  женихамъ,  при- 
ходитъ  сделать  выговоръ.  Слуга  Сидорка  неосторожно    называетъ  Семена 
Маркизомъ  Глаголемъ»   и  Велькаровъ  догадывается,  что  тутъ  плутня.  Онъ 
требу етъ,  чтобы  Семенъ  по  французски .  разсказалъ  дочерямъ  все  подроб- 
ности, какъ  его  ограбили.  Семенъ  признается  тогда  во  всемъ  и  объясняетъ 
свои  отношешя  къ  Даш-Ь,  а  также  причину,  почему  онъ  решился  на  обманъ. 
Велькаровъ  прощаетъ  ему  эту  продъч/жу  и  отпускаетъ  Дашу  и  Семена.  «А  вы. 
сударыни, — я  васъ  научу  грубить    добрымъ    людямъ»,    обращается  онъ  въ 
заключен!  е  къ  дочерямъ:   «я  выгоню  изъ  васъ    желаше    сд-влаться  маркиз- 
шами!  Два  года,  три  года,  десять  л-втъ    останусь    зд'ьхь  въ  деревн-в,  пока 
не  бросите  вы  всв  вздоры,  которыми    набила  вамъ  голову  ваша  любезная 
мадамъ  Григри;  пока  не  отвыкнете  восхищаться  всвмъ,  что  только  носитъ 
нерусское  имя,  пока  не  научитесь  скромности,    вежливости  и  кротости,  о 
которыхъ,  видно,  мадамъ  Григри  вамъ  совсвмъ  не  толковала,  и  пока  въ  глу- 
помъ  своемъ  чванстве  не  перестанете  морщиться  отъ  русскаго  языка.  Някя 
Василиса!  не  отходи  отъ  нихъ».  «АЬ,  та  зоеиг!»,  восклицаетъ  Лукерья.  «АН 
^исПс  1есоп!»,  отв-вчаетъ  ей  Фекла,  пораженная  неожиданнымъ  открьтемъ. 
Изъ  нашего  подробнаго  изложешя  выясняются  уже  характеры  д-вйствую- 
щихъ  лицъ.  Къ  сказанному  можемъ  добавить  еще  лишь  несколько  чертъ, 
ускользнувшихъ  въ  пересказе.  Барышни,  кромъ-  всъхъ  достоинствъ  своихъ, 
отличаются,  даже  по  своему  времени,  поразительнымъ  нев-вжествомъ.  Книги 
ихъ    нимало  не  интересуютъ;  а  если  и  случается    имъ  держать  въ  рукахъ 
печатный    листъ,  то  это  номеръ  моднаго  журнала.  Въ  уста  глупыхъ  д-вву- 
шекъ  Крыловъ    влагаетъ    порой  чрезвычайно   наивныя  и  мътюя    суждешя, 
напри.м  1,рч,,  .  [укерья  говорить  сестръ-  (явлеше  XI):  «Посмотри  на  многихъ 
изъ  тъхъ  молодмхъ    людей,    воспиташе    которыхъ    совершенно    поварено 
увернерамъ:  похожи  ли  они  на  русскихъ? 
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Мысли  о  воспитанш,  легппя  въ  основу  этой  лучшей  комедш  Кры- 
лова, были  имъ  не  разъ  высказываемы  и  позже— въ  басняхъ  (Воспиташе 
льва>;,  «Дв-в  бочки»  и  друг.)  и  рантзе — въ  «Почт-в  духовъ».  За  много  лътъ  до 
создашя  «Модной  лавки»  и  «Урока  дочкамъ»  Крыловъ  писалъ  въ  "Почтъ 
сл-вдующее:  «Еще  не  прошло  одного  в-вка,  какъ  жители  зд'вшше  (сооб- 
щаетъ  духъ  Зоръ)  сами  воспитывали  своихъ  д-втей  и  толковали  имъ 
только  о  томъ,  чтобы  были  они  честными  людьми,  храбрыми  на  войнъ-  и 
твердыми  въ  перем-внахъ  счаст1я....  Теперь  же,  по  прошествш  варварскихъ 
временъ,  вздумали,  что  тотъ  не  можетъ  быть  хорошимъ  гражданиномъ, 
кто  не  ум-ветъ  танцовать,  прыгать,  вертъться,  говорить  по  французски  ц*Ь- 
лый  день,  не  затворяя  рта,  въ  бесвдахъ.  Къ  такому  воспитанш  необхо- 
димо понадобились  французы.  Теперь  не  жал-вютъ  ничего,  чтобы  сделать 
дтзтей  своихъ  пр1ятными  въ  большомъ  св-бттз,  и  для  того  учатъ  ихъ  хо- 
рошо кланяться,  держать  себя  въ  дучшемъ  положеши  и  не  говорить 
здт5шнимъ  языкомъ,  но  иностраннымъ......  Въ  сатир-в  мысль  Крылова  выска- 
зана сжато, — въ  комедш  же  она  развита  на  частныхъ  прим-врахъ,  наглядно 
показывающихъ  нелепость  и  глупость  неуместной  французоманш. 

Не  можемъ  не  остановиться  также  на  одномъ  лице,  выведенномъ 
Крыловымъ  въ  «Уроке  дочкамъя, — на  пронырливомъ  Семене.  Это  не  тотъ 
уже  слуга,  съ  которымъ  мы  встречались  выше,  въ  пьесахъ  «Бешеная 
семьям,  «Пирогъ»  и  друг.  Семенъ  не  лишенъ  оригинальныхъ  чертъ.  Его 
предпршмчивость,  уменье  пользоваться  удачно  сложившимися  обстоятель- 
ствами, его  самозванство,  мысль  о  которомъ  является  у  него  внезапно  при 
в-всти  о  слабости  барышень,  наконепъ,  развязка,  показывающая  въ  немъ 
робъющаго  плута,  увлекшагося  игрой  не  по  силамъ, — всъ  эти  черты,  равно 
какъ  и  сходство  положенш,  даютъ  какъ  бы  намекъ  на  героя  первой  рус- 
ской комедш — на  Хлестакова. 

Эта  пьеса  Крылова  до  сихъ  поръ  представляетъ  интересь  для  чита- 
теля, такъ  какъ  въ  ней,  несмотря  на  н-вкоторыя  несомненный  заимствовашя 
у  Мольера,  отразился  бытъ,  жизнь  современнаго  автору  общества;  въ  ней 
подмечены  типическ1я  черты  недостатковъ  и  слабостей  того  века  и,  помимо 
достоинствъ  сценическихъ,  о  которыхъ  мы  выше  уже  упоминали,  она  важна, 
какъ  пьеса  нравоописательная.  Конечно,  въ  ней  Крыловъ  не  достпгъ  совер- 
шенства въ  драматическом  ь  творчестве,  но  эта  пьеса  всетакн  свид*Бтель- 
ствуетъ  о  значительномъ  прогрессе  вь  развитш  его    кгровашя. 


Въ  заключение  обзора  деятельности  Крылова,  намъ  слтздуетъ  еще 
остановиться  на  двухъ  его  пьесахъ,  написанныхъ  около  того  же  времени, 
какъ  и  разобранныя  здтзсь  дв-в  поствдшя  комедш. 

Въ  1806  году  Крыловымъ  была  написана,  по  просьбе  А.  Л.  Нарышкина,, 
бывшаго  въ  то  время  директоромъ  театровъ,  волшебная  опера  въ  четы- 
рехъ  д-бйств1Яхъ,  подъ  заглав1емъ:  «Илья  Богатырь»  *).  Сюжетъ  ея 
не  им-ветъ  ничего  общаго  съ  народнымъ  русскимъ  богатыремъ  Ильей 
Муромцемъ  и  его  подвигами,  воспетыми  въ  громадномъ  количестве  былинъ 
и  сказокъ.  Вотъ  содержаше  либретто,  составленнаго  Крыловымъ:  Чернигов- 
скш  князь  Владисилъ  хочетъ  жениться  на  княжн-в  Всемшгв;  но  соперница  ея, 
волшебница  Злом-вка,  дочь  хана  Узбека,  старается  всячески  воспрепятствовать 
этому  браку.  Такова  завязка  пьесы.  Добрая  волшебница,  Добрада,  предсказы- 
ваетъ,  что  Черниговъ  можетъ  быть  спасенъ  отъ  воиновъ  Узбека  богатыремъ 
Ильей  съ  помощью  меча  кладенца,  а  этотъ  послтзднш  можетъ  быть,  въ 
свою  очередь,  добытъ  лишь  самымъ  трусливымъ  человтжомъ  изъ  свиты 
князя.  Этимъ  трусомъ  оказывается  княжескш  шутъ,  Торопъ.  Послтз  разныхъ 


*)  Полное  собрате  сочиненш  II.  А.  Крылова,  1859  г.,  т.  III.  Напечатана  въ  первый 
разъ  отд-бльно  въ  1807  году.  Музыка  къ  оперъ  «Илья  Богатырь»  написана  извтзстнымъ  въ 
свое  время  композиторомъ  и  капельмейстеромъ  при  Пмператорскихъ  С.-Петербургскихъ 
театрахъ — К.  А.  Кавосомъ  (1775  "г"  1З40).  «Илья  Богатырь»  былъ  представленъ  въ  первый 
разъ  въ  С.-ПетербургЪ  з1_го  Декабря  1806  года,  вотъ  почему  .мы  и  приняли  за  время  па- 
писашя  его — 1806  годъ,  вопреки  прпмъчашю  при  изданш  сочиненш  И.  А.  Крылова  1859  г.,. 
гдтз  значится,  что  пьеса  эта  была  играна  и  написана  въ  1807  году.  Роли  на  первомъ  пред- 
ставлевш  были  распределены  сл-Ьдующимъ  образомъ:  Илья — Яковлевъ  (впосл-бдствш  эту 
роль  исполняли:  Бобровъ,  Глухаревъ  и  Чудинъ),  Владисилъ — Самойловъ,  Всемила — Болина, 
Торопъ— Воробьевъ,  СЬдырь  —  Пономаревъ  («оба  оригинально  были  хороши  въ  своихъ 
роляхъ»),  ЗломЬка— Карайкина  (впосл-Ьдствш  вышедшая  замужъ  за  музыканта  Лебедева), 
;:  м— Самойлова,  Соловей-Разбойник ъ— Чудинъ.  Но  словамъ  Арапова,  св-бд-бшями  кото- 
раго  мы  здесь  пользуемся,  «Илья  Богатырь»  очень  понравился  публике  и  долгое  время 
!  ь  сборы.  Несмотря  на  нападешя  «завпстливыхъ»  крптпковъ,  которые  «расточали 
разныя  насмешки  на  сче!  ь  аовой  оперы»,  сравнивая  ее  съ  «Русалкою»  («Баз  Вопатуе^сЬеп», 
въ  перевод*  Н.  С.  Краснопольскаго,  съ  музыкою  Кауера  и  Давыдова),  тогдашни  дпрек- 
торъ  театра,  вышеупомянутый  Нарышкинъ,  взялъ  «Пило  Богатыря»  подъ  свое  покрови- 
тельство  и,  между  прочимъ,  выскаэалъ:: 

Сравненья  критиковъ  двухъ  оперъ  очень  жалки: 

ИЛ1  ■■■   I  й    I '   I   1  1Ки! 
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приключенш  и  соблазновъ  онъ,  несмотря  на  противод-вйств1е  темныхъ 
силъ,  добываетъ  мечъ  для  богатыря  Ильи,  который,  кстати  сказать,  вовсе 
и  не  участвуетъ  въ  д-вйствш,  являясь  лишь  въ  конц-в  пьесы.  Сюжетъ 
ничтоженъ  и  разработка  его  незначительна.  Вся  задача  автора  сводится 
къ  тому,  чтобы,  нагромоздивъ  чудесныя  приключешя  на  приключешя,  дать 
возможность  составить  рядъ  волшебныхъ  картинъ.  Исторической  в-врности, 
конечно,  искать  въ  этой  пьесв  не  приходится,  и  все  липа  лишены  харак- 
теровъ:  они  всв  отвдуютъ  вол-в  автора  и,  по  мановеню  его,  то  появляются, 
то  исчезаютъ.  Ближе  къ  действительности  тутъ  Торопъ  и  бояринъ  Ов- 
дырь,  старый  опытный  придворный  князя  Владисила,  привыкшш  держать, 
какъ  говорить  народная  пословица,  носъ  по  въл-ру  и  ладить  съ  сильными 
М1ра  сего.  Льстивый  и  низкопоклонный,  онъ  превосходитъ  въ  этомъ  самихъ 
чертей,  къ  которымъ  забрасываетъ  его  фантаз1я  автора.  Когда  въ  аду  ца- 
ремъ  сд-вланъ  Торопъ,  то  Стздырь  покорно  служитъ  ему,  какъ  будто  не 
узнавая  въ  немъ  стараго  своего  подчиненнаго. 

Хотя,  по  МН-БН1Ю  Лобанова,  эта  пьеса  «служитъ  новымъ  доказатель- 
ствомъ  разнообразнаго  и  гибкаго  таланта  И.  А.  Крылова»;  хотя,  по  мн-в- 
Н1ю  почтеннаго  бюграфа,  «игривое  воображение  автора,  волшебства,  пре- 
вращешя,  остроты,  шутки,  куплеты  и  живость  разговоровъ  д-влаютъ  эту 
пьесу  весьма  пр1ятной»  *),  однако,  мы,  не  обинуясь,  можемъ  признать  ее 
ничтожнтзйшимъ  изъ  произведены  Крылова  и  принять  отзывъ  его  перваго 
бюграфа  за  лесть  покойному,  нашептанную  слъпымъ  чувствомъ  дружбы, 
безъ  всякаго  участ1я  критики. 

«Всего  трудн-ве  разгадать,  ч-бмъ  соблазнился  Крыловъ  при  сочпненш 
своей  волшебной  оперы»  2),  справедливо  пишетъ  Плетневъ.  Можетъ  быть, 
онъизбралъ  такой  сюжетъ, — если  только  этотъ  не  былъ  ран-ве  опред'Ьленъ  На- 
рышкинымъ, — по  той  причин-в,  что  изъ  современныхъ  оперъ  публике  осо- 
бенно нравилась  «Русалка»,  переведенная  съ  н-вмецкаго.  Вероятно,  Кры- 
ловъ полагалъ,  что  пьеса,  основанная  на  родномъ  преданш,  вызоветъ  еще 
болышй  восторгъ  зрителей.  «Въ  самомъ  дт5л-в,  Р1лья  Богатырь,  Соловей 
Разбойникь  могли  увлечь  воображенш  поэта.  Между  тъ\мъ.  псполнен1е 
идеи  доказало,  что  для  поэзш  необходимы  краски  времени  и  мвста,  что 
недостатка    ихъ    нельзя    заменить     ч-вмъ    нибудь,    что    частности    жизни 


')  Лобановь,  стр.   37- 
2)  Плетневъ,  стр.  68. 
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должны  быть  заимствованы  изъ  народныхъ  рлзсказовъ,  которыхъ  обра- 
ботка требуетъ  знашя  древностей.  На  исторической  почве  самый  счастли- 
вый талантъ,  самое  плодовитое  воображеше  мало  помогаютъ  поэту  безъ 
в-врныхъ,  обильныхъ  и  уже  готовыхъ  матер1аловъ»  1).  Этотъ  приговоръ 
П  1етнева  достаточно  характеризуетъ  главные  недостатки  «Ильи  Богатыря- , 
и  именно  здесь  Лобановъ,  такъ  ревниво  оберегающш  славу  Крылова,  могъ 
бы  см-бло  пожелать,  чтобъ  эта  пьеса  осталась  потомству  неизвестной. 

Последняя  пьеса  —  комед1я  въ  стихахъ,  известная  подъ  заглав1емъ: 
«Лентяй».  О  ней  сохранилось  у  Лобанова  извт5ст1е:  «Иванъ  Андреевичъ 
еще  прежде  «Модной  лавки»  написалъ  три  д-бйств1я  комедш  въ  промъ  — 
Лпмивый*.  Пьеса  была  читана  у  графа  Чернышева  и  забыта  разсвяннымъ 
авторомъ.  Въ  бумагахъ  Оленина  дошла  до  насъ  другая,  повидимому,  пьеса, 
хотя  съ  сходнымъ  заглав1емъ  и  сюжетомъ, — это  отрывки  двухъ  дпйств'ш  изъ 
комедш  въ  стихахъ  —  Лштяй.  Вероятно,  Лобановъ  или  ошибся,  или  мы 
действительно  имеемъ  въ  Оленинскихъ  бумагахъ  не  ту  комедш.  Во  вся- 
комъ  случае,  эта  пьеса,  написанная  предположительно  между  1800 — 1807 
годами,  не  отличалась  особыми  достоинствами.  Самъ  герой,  по  описанш 
другихъ  д-вйствующихъ  лицъ,  повидимому,  очень  похож ъ  на  Обломова,  но 
о  немъ  мы  более  ничего  не  знаемъ.  Вообще  пьеса  эта  не  им-ветъ  никакого 
значешя  для  изучешя  развит1я  таланта  Крылова. 

Въ  1808  году  Крылову  минуло  40  л-втъ.  Наступала  вторая  эпоха  его 
жизни  и  литературной  деятельности,  принесшая  ему  почетъ  и  славу.  Бо- 
лее онъ  не  выступалъ  на  поприще  драмы  и  въ  последше  годы  жизни 
старался  умышленно  оставить  въ  тени  эти  свои  юношесюе  опыты. 


Теперь  постараемся  подвести  итоги  и  дать  общую  опенку  деятель- 
ности Крылова,  какъ  драматурга.  Мы  не  беремся  оценивать  его  абсолютно, 
но  попытаемся  указать  его  место  въ  ряду  современныхъ  ему  драматичс- 
скихъ  писателей. 

Екатерининская  эпоха  въ  исторш  русскаго  театра  должна  быть  отлН.- 
чейа  внесешемъ  въ  него  нащональнаго  элемента.  Съ  одной  стороны,  въ  это 
время  на  тсатръ  давались  пьесы  безусловныхъ  последователей  ложно-клас- 
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чгической  теорш,  съ  другой, — подмечаются  пьесы,  авторы  которыхъ  стре- 
мятся, сознательно  или  безсознательно,  отдалиться  отъ  этой  теорш.  К;. 
лервымъ  мы  отнесемъ  изв"Ьстнаго  Княжнина,  въ  области  комедш  быв- 
ллаго  подражателемъ  сначала  французамъ,  а  зат/Бмъ  (и  очень  неудачно) 
Аблесимову  и,  быть  можетъ,  Матинскому.  Къ  выдающимся  писателямъ 
•втораго  направлешя  мы  причисляемъ  перваго  уб-вжденнаго  теоретика  на- 
ционализма въ  драме  —  Лукина,  автора  «Мота,  любовш  исправленнаго  и 
;многихъ  другихъ  пьесъ,  перед'Ьланныхъ  или  переложенныхъ  на  р\сск1е 
нравы.  Фонвизипъ.  а  также  менее  его  талантливые— Аблесимовъ  и  Ма- 
тинскш  являются  безсознательными  последователями  Лукина.  Екатерина  II  — 
съ  ея  подражашями  Шекспиру  въ  комед1яхъ  и  историческихъ  хроникахъ  — 
является  какъ  бы  въ  стороне  отъ  этихъ  двухъ  главныхъ  направленш  въ 
драматурпи  конца  прощлаго  века.  Такъ  было  относительно  комедш  и  ко- 
мической оперы.  Что  же  касается  трагедш,  то  на  сцене  безраздельно  па- 
рили Сумароковъ,  Княжнинъ  и  друпе  ментзе  замечательные  авторы  лож- 
!ЯО-класеики. 

Подъ  чьимъ  вл1ян1емъ  былъ  Крыловъ?  Кто  изъ  трагическихъ  и  коми- 
ческихъ  писателей  служилъ  образцомъ  и  примтзромъ  для  начинаюшаго 
драматурга? 

Если  мы  вглядимся  пристально  во  всю  деятельность  Крылова,  то  зл- 
м^тимъ.  что  онъ  до  самой  последней  пьесы  стоялъ  какъ  бы  на  распутьп, 
подаваясь  то  въ  одну,  то  въ  другую  сторону,  уступая  то  тому,  то  иному 
направленш.  Природа  даровала  Крылову  светлый  умъ,  наблюдательность, 
склонность  къ  сатире  и  громадное  чувство  народности,  безотчетно  влек- 
шее его  къ  такому  роду  поэзш,  где  оно  могло  вполне  высказаться  въ  м"БТ- 
кихъ  картинахъ  и  афоризмахъ.  Теор1я,  усвоенная  имъ  изъ  книгъ  и  выне- 
сенная изъ  посещенш  театра  и  беседъ  съ  современными  писателями, 
говорила  несколько  иное,  и  Крыловъ,  видимо,  самъ  того  не  замечая, 
отражалъ  то  ту,  то  другую  сторону  въ  своихъ  пьесахъ. 

Первый  опытъ  Крылова — «Кофейница»  былъ  плодомъ  молодаго,  но  ори- 
гинальнаго  таланта,  и  еслибы  Крыловъ  зналъ,  что  несколько  позже  ему  при- 
дется* вернуться  на  ту  же  дорогу  въ  пьесахъ — «Пирогъ»  и  «Урокъ  доч- 
камъ»,  то  врядъ  ли  пытался  бы  онъ  подражать  французскимъ  водевилямъ 
и  комическимъ  операмъ,  которые  послужили  образцомъ  для  создашя 
хБешеной    семьи»  и  «Сочинителя  въ  прихожей».    Эти     пос/гбдшя    пьесы, 
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въ  противоположность  первымъ,  построенный  по  теорш,  отличаются  нел-Ь- 
постью  плана  и  исполнешя.  Позже  Крыловъ  снова,  вынуждаемый  внутрен- 
нимъ  требовашемъ  своего  таланта,  какъ  бы  обмолвился  пьесой  («Пирогъ»),. 
въ  нъкоторыхъ  чертахъ  отличающейся  стремлешемъ  къ  народности.  Дал-ье^ 
отступивъ  отъ  естественнаго  голоса,  онъ  сдълалъ  уступку  теорш  въ  создашге 
-Модной  лавки».  Наконецъ,  его  талантъ  окончательно  восторжествовала 
въ  извъстномъ  «Урокъ  дочкамъ»,  пьесъ,  которая,  если  не  по  значенное 
то  по  рисовке  нъкоторыхъ  сценъ,  достойна  сравнешя  съ  лучшей  комед1ейг 
Фонвизина.  Въ  последней  своей  пьесъ-  Крыловъ  удачн-Ье,  ч-бмъ  раньше, 
сочеталъ  требовашя  литературной  теорш  съ  чутьемъ,  указывавшимъ,  что- 
для  создашя  истиннаго  художественнаго  произведешя  авторъ  долженъ- 
быть  оригиналенъ  и  нац'юналенъ. 

Сатира  Крылова  въ  «Почтъ  духовъ»,  между  прочими  недостатками^ 
современнаго  ему  общества,  преслъдуетъ  и  обличаетъ  нелепое  воспиташе,. 
шутовство  щеголей,  распущенность  женщинъ,  сп-бсь  и  невежество  дво- 
рянства и  т.  д.  Эти  черты  роднятъ  его  сатиры  съ  комед1ями.  Несмотря 
на  то,  однако,  что  сатиры  не  отличаются  глубиною  замысла,  между  ними  иг 
комед1ями  въ  литературномъ  отношенш  цъ\лая  пропасть.  Кроме  приведен- 
ныхъ  нами  въ  разборе  «Урока  дочкамъ»  отрывковъ  изъ  письма  Зора,  почти* 
везде  сатира  превосходитъ  комедш  и  производитъ  более  сильное  впечат- 
л-вше  на  читателя.  Ч-бмъ  же  объяснить  это?  Думаемъ,  единственно  формой^ 
избранной  Крыловымъ. 

Мы  не  можемъ  отказать  Крылову  ни  въ  таланте,  ни  въ  наблюдатель- 
ности, ни  въ  остроумии,  ни  даже  въ  ум-ьньи  выразить  мысль  въ  драмати- 
ческой форме:  мнопя  басни  его  именно  и  отличаются  замечательно  вы- 
держанной драматической  формой;  но  въ  комед1яхъ  какъ  будто  исчезаютъ- 
природныя  качества  ихъ  автора,  и  страннымъ  кажется,  какъ  могъ  Крыловъ. 
написать  подобныя  пьесы,  обнаруживаются  ничтожный  талантъ,  сравни- 
тельно съ  т-бмъ,  какой  онъ  проявилъ  во  второй  перюдъ  своей  литератур- 
ной деятельности. 

Одной  изъ  главныхъ  причинъ  неудачности  большинства  пьесъ  Крылова,, 
на  нашъ  взглядъ,  было  исключительное  пристраст1е  его  къ  ложно-класси- 
ческой теорш,  отъ  ВЛ1ЯН1Я  которой  онъ  въ  значительной  степени  освобо- 
дился лишь  во  второй  половине  своей  драматической  деятельности,  начи- 
ная съ  «Пирога»  и  «Трумфа».    Ложно-классицизмъ    разорвалъ    связь    ли- 
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тературы  съ  народностью,  онъ  аристократизировалъ  самую  литературу  и 
«оторвалъ  ее  и  писателей  отъ  почвы,  отъ  современной  действительности. 
Вмъсто  прямаго  изображешя  родной  жизни  явились  ходульные  герои 
(въ  трагедш)  или  каррикатуры,  снабженныя  ярлыками  съ  надписью  поро- 
«овъ  (въ  комедш),  и  надо  всвмъ  возобладала  неестественность,  холодная 
разсудочность  и  риторизмъ. 

Трудно  представить  себъ,  сколько  самородныхъ  талантовъ,  правда,  не 
•блестящихъ,  погибло  для  потомства  вслъ\дств1е  рабскаго  полражашя  ложно- 
«лассическимъ  образцамъ  и  сколько  трудовъ  стоило  болъе  сильнымъ  выйти 
яа  настоящш  путь  истинной  народной  драмы;  борьба  эта  продолжалась 
•почти  до  нашихъ  временъ,  до  Островскаго  и  Толстаго. 

Лукинъ,  Аблесимовъ,  Матинскш  и  друпе  современники  и  предшествен- 
яики  Крылова  совсвмъ  не  читаются  теперь.  Крылова  спасло  отъ  забвешя 
•одно,  а  именно — то,  что  онъ  своевременно  избралъ  себ-в  такой  родъ  твор- 
чества, въ  которомъ,  нестъсняемый  условными  рамками,  могъ  выказать  всю 
мощь  своего  таланта. 

Въ  своихъ  пьесахъ  Крыловъ  далекъ  отъ  жизни,  хотя,  какъ  мы 
видъли,  у  него  порой  прорываются  ярк1я  бытовыя  сцены.  Но  такими 
«сценами  наиболее  богаты  лишь  три  комедш — «Кофейница»,  «Пирогъ»  и 
«Урокъ  дочкамъ».  Въ  остальныхъ  Крыловъ  стоитъ  гораздо  ниже  Княж- 
яина,  а  по  количеству  бытовыхъ  подробностей  эти  комедш  даже  ниже 
,-комедш  Императрицы  Екатерины  II.  Однимъ  только  Крыловъ  возвышается 
«безспорно  надъ  всеми  комиками  своего  времени,  конца  XVIII  столът1я: — 
.даже  въ  неудачныхъ  его  пьесахъ  соблюдается  естественность  языка.  Дъло 
«ъ  томъ,  что  у  другихъ  драматурговъ  все  действующая  лица  обыкновенно 
говорятъ  однимъ  языкомъ.  Если  же  среди  дъйствующихъ  лпцъ  попадаются 
«подлые  люди»,  то  есть  крестьяне,  то  говорятъ  они  ломанымъ  языкомъ 
яричемъ  ръдкш  изь  писателей  обнаруживаетъ  знаше  народнаго  говора. 
■Обыкновенно  ограничиваются  тъмъ,  что  къ  обычной  литературной  формъ 
прибавляютъ,  къ  мъсту  и  не  къ  мъсту,  приставки:  «сте»,  «ста»,  <мылъ» 
^«молъ»),  «де»  и  т.  под.  Такой  недостатокъ  встречается  даже  \  Ма- 
тинскаго,  заставившаго  своего  «мужика»  въ  «Гостиномъ  дворъ»  гово- 
рить настоящей  народной  ръчью,  именно  дзекающимъ  говоромъ  злплд- 
ныхъ  местностей  Тверской  губернш,  граничащихъ  съ  областью  Б'Ьлорус- 
«скаго  наръч1я. 
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Мы  разобрали  и  указали  достоинства  и  недостатки  пьесъ  Крылова^ 
попытались  объяснить  причины  промаховъ  и  набросали  въ  краткихъ  сло- 
вахъ  очеркъ  драматической  деятельности  нашего  писателя.  Обладая  всеми 
данными  для  суждения  о  последней,  мы,  конечно,  не  можемъ  всецъла 
согласиться  съ  мнъшемъ  Лобанова,  «что  Крыловъ  и  въ  драматическомъ- 
род^  (судя  по  шагамъ  отъ  «Бъшеной  семьи»  и  до  «Модной  лавки»)...  до- 
шелъ  бы  до  значительнаго  совершенства.  Такъ  богато  онъ  осыпанъ  былъ- 
дарами  природы».  Драматическая  деятельность  Крылова  показываетъ  только- 
одно:  какъ  даже  великш  талантъ  можетъ  быть  безсильнымъ  въ  чуж- 
дой ему  области  творчества. 

Владимиръ  Перетцъ, 


5 1 


ПЕРВОЕ  ДЕШИЛМЕ 

постояннаго  пишшго  театра  п  Петербурге 

п  Ш  вМ, 

(1843-1853  гг.). 


Начало  придворной  итальянской  оперы  въ  Петер- 
бурге относится  къ  175 6 — 1737  года.мъ,  или  даже  къ 
1730  году,  когда  король  саксонскш  Августъ  III  при- 
слать къ  коронащи  Императрицы  Анны  1оанновны 
своихъ  итальянскихъ  комед1антовъ.  Зртзлище  понра- 
вилось, и  въ  1735  году  композиторъ  Арапя  былъ  вызванъ,  какъ  придворный 
капель.мейстеръ,  въ  Петербургу  гдтз  долженъ  былъ  управлять  придворнымъ 
опернымъ  театромъ  и  музыкою.  Съ  т-ъхъ  поръ  придворный  итальянскш  театръ 
существовалъ  бол-ве  или  мент;е  непрерывно  вплоть  до  Императора  Павла, 
который,  въ  виду  сокращешя  расходовъ  по  театрамъ,  р-вшилъ  было  уничто- 
жить въ  1798  голу  итальянскую  оперу.  Итальянской  придворной  сцен-в 
суждено  было  возродиться  въ  нашемъ  стол-бтш  —  сперва  въ  нача.тв 
парствовашя  Императора  Николая  I,  именно  въ  январтз  1829  года,  когда 
и  начались  представлешя  вновь  сформированной  итальянской  труппы.  Пред- 
ставления ея  продолжались  круглый  годъ  и  даже  л-втомъ  на  Ка.менноостров- 
скомъ    театртз.    Хотя    составъ    ея   былъ    въ  цьломъ    хороппй    (примадонны 
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сопрано  —  Шоберлехнеръ,  Буржуа-Сюароли,  Мелласъ;  контральто  —  Мар- 
колини,  Ботичелли,  Маффей;  первый  теноръ  —  Николини;  басы  —  Този, 
Ферлини  и  Замбони),  но  первоклассныхъ  талантовъ  въ  ней  не  оказалось 
и  сборовъ  она  не  делала.  Къ  сезону  1831  года  она  уже  прекратила  свое  су- 
ществоваше.  Прочное  же  основаше  казенная  итальянская  сцена  получила 
съ  1843  года,  почти  черезъ  полв-вка  послтз  ея  закрьтя.  Въ  1843  году  пргъхалъ 
въ  Петербургъ  знаменитый  пъъецъ  Джюваннн-Батиста  Рубини,  давшей  ве- 
ликимъ  постомъ  несколько  концертовъ.  Усп-бхъ  этихъ  концертовъ  былъ 
великъ,  и  впечатл-вше,  произведенное  Рубини,  необыкновенно  сильно.  Со- 
временники, говоривппе  о  концертахъ  Рубини,  наприм-връ,  поэтъ  А.  Н.  Яхон- 
товъ  '),  находили,  что  ни  прежде,  ни  посл-б  Рубини  Петербургъ  бо- 
л-ве  не  встрътилъ  такой  «силы  и  задушевности  пъшя».  Его  голосъ  и 
искусство  заставляли  забывать  недостатки  его  фигуры  и  воообще  внъчц- 
ности.  Искусство  его,  по  общимъ  отзывамъ,  было  несравненно  во  всъхъ 
частностяхъ.  Рубини,  по  этимъ  отзывамъ,  былъ  одинаково  безуко- 
ризненъ  въ  лирическихъ  и  драматическихъ  м'Ьстахъ,  и  пъше  его  бли- 
стало не  только  отд-влкой  подробностей,  но  и  общею  художественностью 
передачи.  Повидимому,  въ  похвалахъ  современниковъ  относительно  Ру- 
бини, —  а  они  почти  все  согласно  отзываются  о  немъ,  —  не  было  боль- 
шихъ  преувеличенш.  М.  И.  Глинка,  слышавшш  Рубини  въ  Италш  де- 
сятью годами  раньше,  точно  также  отзывался  съ  восторгомъ  объ  его  пънш 
и  голосъ,  хотя  впослъдетвш  въ  своихъ  «Запискахъ»  и  говорилъ  очень  дурно 
о  прюбрътенной  Рубини  ко  времени  появления  послъдняго  въ  Петербургъ 
изысканной  манеръ  пъшя.  Чтобы  понять  успъхъ  Рубини  и  появившихся 
зат-Бмъ  итальянскихъ  пъъцовъ,  надо  заметить  прежде  всего,  что  Петербургъ 
былаго  времени  не  былъ  избалованъ  хорошими  пъвцами.  Во  времена  Импе- 
ратора Николая  I  изъ  иностранныхъ  оперныхт:  сценъ  у  насъ  была  только 
немецкая,  пъвцы  которой  не  представляли  собою  чего  либо  выдающегося 
по  своему  искусству.  Въ  свою  очередь,  пъвцы  русской  оперной  сцены  были 
не  блистательны,  за  исключешемъ  двухъ-трехъ  талантливыхъ  лицъ,  и 
ансамбля  на  этой  сценъ  не  было.  Затъмъ,  концертировать  тогда  пр1ъзжали  въ 
Петербургъ  сравнительно  немнопе  иностранные  артисты;  изъ  знаменитостей 
того  времени  столицу  посетили  г-жа  Зонтагъ-Росси,  которая  въ  качестве  жены 

')  А.  II.  Яхонтовъ.  Петербургская    итальянская   опера  въ    1840-хъ  годам..     Русская 

Старима,   1386  г.,  т.   1.11.  стр.  735 

—      <6      — 


лица  дипломатическаго  лира  публике  почти  не  показывалась,  и  Паста, 
пр1"Бхавшая  уже  пожилой  женщиной,  имтзвшей  лътъ  за  5°-  Потзздки 
заграницу  въ  то  время  были  далеко  не  такъ  часты,  какъ  теперь,  и 
большинство  петербуржцевъ  и  русскаго  общества  не  имъ\ло  ни  малъйшаго 
представлешя  о  томъ  блестящемъ  состоянш  опернаго  искусства,  до  какого 
последнее  дошло,  какъ  въ  Италш,  благодаря  щвлому  ряду  талантли- 
выхъ  композиторовъ,  создавшихъ  блистательныхъ  птзвцовъ,  такъ  и  въ  Па- 
риже, гдтз  народилась  новая  школа  сценическаго  опернаго  искусства.  Та- 
кимъ  образомъ,  поб-вда  Рубини  объясняется  легко.  Несмотря  на  отд-вль- 
ныхъ  недовольныхъ  лицъ,  онъ  произвелъ  глубокое  впечатлъше  въ  петер- 
бургскомъ  обществ-в.  В-вроятно,  вл1ятельныя  лица  изъ  этого  общества  побу- 
дили дирекшю  пригласить  его  на  спектакли,  которые  р-вшено  было  устроить 
сейчасъ  же  посл-в  великаго  поста  (въ  промежутокъ  отъ  первыхъ  чиселъ 
апртзля  до  конца  мая).  Этихъ  спектаклей  назначили  пятнадцать.  Обставили  пхъ 
лучшими  силами  изъ  персонала  тогдашнихъ  русской  и  немецкой  оперныхъ 
труппъ  въ  Петербурге.  То  были:  г-жи  Степанова,  Семенова  и  Нейрей- 
теръ  (сопрано);  кром-в  Рубини,  теноромъ  былъ  Леоновъ;  басы — Петровъ, 
Артемовскш  и  Ферзингъ;  буфомъ — Тозп.  По  контракту,  заключенному 
Рубини  съ  дирекщей,  онъ  долженъ  былъ  выступить  въ  слъ\дующихъ  опе- 
рахъ:  «Отелло»,  «Люч1я»,  «Пуритане»  и  «Пиратъ»,  а  также  въ  отд-вльныхъ 
сценахъ  изъ  разныхъ  оперъ,  въ  случае  еслибы  дирекц1я  нашла  это  удобнымъ 
для  нея.  Кром-в  названныхъ  оперъ,  ему  пришлось  сп-бть  еще  и  «Сонамбулу». 
Общее  число  всвхъ  его  спектаклей  дошло  до  17-  По  условш  съ  дирекц1ею, 
Рубини  долженъ  былъ  п-вть  два  раза  въ  нед-влю  и  за  каждый  спектакль 
получалъ  2,500  рублей  ассигнашями,  составляющие  на  серебро — 7Г4  Р-  29  к-  И5 
сверхъ  того,  —  полъ-бенефиса;  костюмы  были  на  счетъ  дирекши.  Какъ 
видно,  плату,  назначенную  Рубини  за  учаспе  въ  спектакляхъ,  нельзя 
считать  особенно  высокою.  На  его  представлешя  въ  Большомъ  театр-в  былъ 
открытъ  абонементъ,  причемъ  ц-вны  были  слъдуюиия:  ложа  бель  этажа — 
25  р.;  перваго  яруса  —  20  р.;  втораго  яруса  —  14  р.;  ложи  бенуара  — 
14  р.;  ложи  з-го  яруса  — б  р.;  з~го  яруса  литерная  — 15  р.;  4"г0  яруса — 
4  р.;  4"г0  яРУса  литерная — ~  р.;  5-го  яруса  литерная— 6  р.;  кресло  1-го 
ряда— 8  р.;  2-го  и  з-го  ряда — 6  р.;  4_го,  5*г0  п  6-го  ряда  — 5  Р-;  7"г0>  ^~го 
и  9"го  ряда— з  р-  ю-го,  11-го  и  12-го  ряда — 2  р.  5°  к.;  остальных^ 
рядовъ — 2  р. 
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Участие  Рубини  въ  спектакляхъ  вм-бстъ-  съ  русскими  птзвцами  не 
было  новостью  для  того  времени.  Уже  въ  1841  году  знаменитая  Паста 
выступила  на  нашей  сценъ-  (въ  «Норм-Б»,  «Семирамиде»,  «Танкредтз»  и  «Анн-к 
Болен-в»),  причемъ  остальныя  роли  исполнялись  по  итальянски  арти- 
стами русской  и  немецкой  оперы,  существовавшей  тогда  въ  Петербургъч 
Паста,  однако,  не  имъла  успеха,  такъ  какъ  голосъ  ея  оказался  разби- 
тымъ.  По  словамъ  г.  Вольфа,  автора  «Хроники  Петербургскихъ  теат- 
ровъ»,  и  первое  появлеше  Рубини  въ  «Отелло»  не  произвело  особен- 
наго  впечатлтзшя,  но  слтздующш  выходъ  его  въ  «Люч1и»  (въ  партт 
Эдгара)  привелъ  публику  въ  неистовый  восторгъ.  Финалъ  втораго  акта, 
знаменитое  проклят1е,  силу  и  выразительность  котораго  кто  то  при- 
равнялъ  даже  къ  пистолетному  выстрелу,  и  сцена  смерти  въ  з-мъ  актъ- — 
поразили  всбхъ.  «Ничего  подобнаго»,  говоритъ  г.  Вольфъ,  «петербуржцы 
еще  не  слышали,  и  потому  понятно,  какъ  должно  было  подействовать 
пълпе  столь  полное  страсти  и  чувства.  Безъ  преувеличетя  можно  сказать, 
что  вся  зала  плакала».  Такое  впечатл-Бше  нтзкогда  испытывалъ  и  М.  И.  Глинка, 
когда  въ  Милан-в, — какъ  самъ  разсказываетъ, — проливалъ  вм-бст-б  съ  своимъ 
другомъ  Штеричемъ  «обильные  потоки  слезъ»,  слушая  въ  «Сонамбул-Б» 
Рубини  и  Паста.  «Рубини»,  пов-вствуетъ  г.  Яхонтовъ,  «вдохнулъ  новую 
жизнь  въ  нашъ  оперный  театръ  и  ввелъ  въ  него  небывалыя  до  того  вре- 
мени художественную  стройность  и  гармонш,  поставилъ  на  небывалую 
высоту,  преобразовалъ  его  по  своему».  «Наши  п-бвцы  и  п-бвицы»,  продолжаетъ 
онъ.  «благоговели  передъ  нимъ  и  учились  у  него.  Все  подчинилось  при- 
знанному всеми  авторитету.  Подъ  руководствомъ  Рубини  нашъ  оперный 
хоръ  преобразился,  откуда  то  въ  немъ  взялись  тончайине  оттънки;  самый 
лаже  оркестръ, — казалось  намъ,  дилетантамъ  того  времени, — былъ  наэлек- 
тризованъ.  Во  всякомъ  случае,  несомненно  было,  что  наша  опера  попала 
въ  руки  великаго  мастера.  Нечего  и  говорить,  съ  какимъ  энтуз1азмомъ 
встречали  Рубини  при  каждомъ  появленш  его  на  сцене.  Публика  поняла 
съ  к-бмъ  им-ветъ  дело». — Этотъ  отзывъ,  при  всей  его  восторженности  и 
ошибкахъ  въ  частностяхъ  (напримтзръ,  указаже  на  хоръ),  въ  сущности  верно 
юаетъ  на  перемену  общей  атмосферы  театра,  зависевшую  отъ  появ- 
[ешя  Рубини;  эта  перемена  несомненно  ощущалась,  если  ее  заме- 
чали даже  дилетанты,  лица,  непосвященныя  вь  сущность  театральнаго 
д-кла.  Во  всякомъ  случае,   усптзхъ    представлен^    Рубини    былъ  огромный. 
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Директоръ  Имперлторскихъ  театровъ,  А.  М.  Гедеоновъ,  по  собственной 
своей  инишлтлв'Ь,  назначилъ  Рубинн  в.м-ксто  половиннлго  полный  бе- 
нефисъ — зъ  уважение,  какъ    сказано  въ  оффишальномъ   предписании  Кон- 


Джюванни-Батиста  Рубйни  (Сюуаши-Вашз^а  КиЫт) 

въ  роли  Эдгара,  въ  оперъ  «Люч1я». 


тор-в  Императорскихъ  театровъ,  «значительныхъ  сборовъ,  представляемыхъ 
п-бвцомъ  Рубинн  отъ  представлешя  итальянскихъ  оперъ».  За  эти  17 
представленш  весенняго  сезона  Рубинн  полумиль  42>500  рублей  ассигна- 
циями, составляющихъ  на  серебро   12, 14-  р-  86  к. 

Усп-вхъ    знаменитаго     п'ввна     послужплъ     основашемъ    возрождешк> 
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итальянской  оперы  въ  Петербурге.  Немедленно  после  окончашя  спектаклей 
Рубини  было  решено  возобновить  итальянскш  театръ,  и  4/16-го  тня  подпи- 
сать контрактъ  съ  Рубини.  по  которому  онъ  приглашался  на  сл-вдующш 
сезонъ,  начинавшиеся  съ  сентября  и  продолжавшшся  до  великаго  поста  (до 
•февраля  1844  года),  а,  сверхъ  того,  ему  поручалось  составить  даже  и 
самую  труппу.  Рубини  обязывался  п-вть  въ  слтздующихъ  операхъ:  «Пури- 
тане»), «Сонамбула»,  «Марино  Фальеро»,  «Пиратъ>',  «Люч1я»,  «Вильгельмъ 
Телль»,  «Анна  Болена»,  и  Моисей»,  «Д-ъва  озера».  Онъ  долженъ  былъ 
выступать  дважды  въ  неделю,  получая  за  сезонъ  8о,ооо  рублей  ассигнащями 
и,  сверхъ  того,  полный  бенефисъ.  Такимъ  образомъ,  вечеровую  плату  Ру- 
бини можно  считать  среднимъ  числомъ  въ  2,ооо  рублей  ассигнащями  за 
спектакль,  составлявшихъ  57 г  Р-  20  к-  серебромъ. 

Судя  по  бумагамъ  театральной  дирекщи,  не  одному  только  Рубини 
•было  поручено  набрать  артистовъ  для  новой  сцены.  На  Рубини,  кажется, 
•были  возложены  переговоры  съ  Е^ардо-Гараей,  знаменитымъ  баритономъ  Там- 
-бурини  и  съ  Изабеллою  Тадини-Тротеръ,  находившейся  въ  В-бнъ.  Для  анга- 
жемента остальныхъ  артистовъ,  необходимыхъ  труппе,  понадобилось  участ1е 
другаго  посредника,  которымъ  явился  театральный  агентъ  Эвазю  Бокка,  при- 
нятый дирекшей  на  службу.  Судя  по  росписке  его,  писанной  въ  Варшаве 
12-го  тня  1843  года  и  хранящейся  въ  дъ\лахъ  дирекщи,  Бокка  получалъ 
жаловаше  з,осо  рублей  серебромъ  подъ  общимъ  обозначешемъ  «путевыхъ 
издержекъ»  и  «веякихъ  расходовъ»,  производимыхъ  имъ  по  составлент 
«оперы  для  дирекщи.  Бокка  направился,  разумеется,  въ  Миланъ  къ  тамош- 
яимъ  театральнымъ  агентамъ,  именно  къ  известному  въ  сороковыхъ  го- 
дахъ  агенту  Бонола.  При  посредстве  его  онъ  ангажировалъ  для  перваго 
петербургскаго  сезона  примадонну  Ассандри  и  тенора  Пазини,  которыхъ  теат- 
ралы сороковыхъ  годовъ  считали,  однако,  второстепенными  певцами.  Но  на- 
шему театру  эти  артисты  не  стоили  дешево.  Изъ  бумагъ  дирекши  видно,  что 
миланскш  агентъ  Бонола,  получилъ  отъ  Бокка  за  уступку  для  Петербурга 
г-жи  Ассандри— 9,000  франковъ  въ  виде  удовлетворешя.  Теноръ  Пазини  за 
освобождеше  себя  отъ  импрессарю  Джаконе  получилъ  отъ  Бокка  7,000  фран- 
ковъ; г-жа  Тадини  получила  съ  этою  же  целью  73ооо  франковъ.  Сверхъ 
того,  г-жа  Ассандри  получила  «путевыхъ»  з>000  франковъ,  а  въ  роспи- 
•скахъ  Пазини  и  Изабеллы  Тадини,  подъ  неопределеннымъ  обозначешемъ — 
-«па  мои    расходы»,    показано,    что     первый     получилъ    д>000   франковъ    и 
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столько  же  вторая.  Судя  по  тому,  что  встречаются  росписки  другихъ- 
артистовъ,  ангажированныхъ  на  следующее  сезоны, — наприм-Бръ,  Мар1етты 
Альбони,  гд-в  упоминается  также  о  д,ооо  франкахъ,  какъ  о  плат  Ь  на  «путе- 
выя  издержки»  артистки, — можно  заключить,  что  приблизительно  такую- 
сумму  артисты  постоянно  получали  для  проезда  въ  Росаю  въ  первые  годы 
итальянскаго  театра.  Сумма  эта  не  маленькая,  если  припомнимъ,  что- 
про-вздъ  въ  почтовой  карете  отъ  Петербурга  до  границъ  Россш  равнялся 
въ  то  время  только  51  Р-  39  к-  Впрочемъ,  обычай  давать  артистамъ  на 
путевые  расходы  существовалъ  и  рантье;  по  крайней  м-ъртз,  въ  контрак- 
тахъ  дирекщи  за  18-е  столтзт1е  этотъ  расходъ  встречается  постоянно. 
Кроме  Эвазю  Бокка,  у  дирекши  былъ  еще  одинъ  агентъ,  повидимому,  изъ. 
добровольцевъ,  секретарь  нашего  посольства  въ  В-бнтз,  Озсровъ.  Разу- 
меется, въ  обязанности  дипломатическаго  агента  не  входило  приглашеше 
артистовъ  и  составление  театральныхъ  труппъ,  но  г.  Озеровъ  иеполнялъ- 
эти  поручешя,  вероятно,  вследств1е  своего  личнаго  знакомства  съ  тогдаш- 
нимъ  директоромъ  театровъ,  А.  М.  Гедеоновымъ;  черезъ  посредство  Озерова 
были  приглашены  на  второй  сезонъ  Альбони  и  Ниссенъ.  Дирекшя  черезъ  бан- 
кирски домъ  Штиглица  снабжала  его  суммами  для  выдачи  задатковъ  и  на. 
путевыя  издержки  певцовъ,  ангажировавшихся  изъ  Венской  итальянской 
оперы.  Какъ  мы  увидимъ  ниже,  участ1е  Озерова  въ  делахъ  театра  доставляло 
ему  иногда  и  неудовольств1я. — Итакъ,  въ  октябре  1843  года  начались  спек- 
такли итальянской  оперы.  Персоналъ  перваго  сезона  состоялъ  изъ  меццо- 
сопрано — В1ардо  (ея  жалованье  было — 5°>000  ФР-  и  бенефисъ),  колоратурнаго- 
сопрано — Ассандри,  сопрано — Тадини,  первыхъ  теноровъ — Рубини,  Пазнни, 
Пиццолато,  баритона — Тамбурини  и  баса — Нигри, — всего  восьми  лицъ, — къ 
которымъ  были  присоединены  некоторые  артисты  русской  оперы,  между  про- 
чимъ,  Петровъ  и  Артемовскш,  занявппе  у  итальянцевъ  вторыя  басовыя  партш. 
Капельмейстеромъ  назначили  служившаго  въ  дирекши  К.  Ф.  Альбрехта,  а 
репетиторомъ  и  вторымъ  капельмейстеромъ — тоже  служившаго  въ  дирекши 
Ромберга;  въ  то  время  еще  не  было  обычая  вместе  съ  итальянскими  арти- 
стами приглашать  иностранныхъ  капельмейстеровъ,  какъ  потомъ  было  принято 
за  правило.  Абонементовъ  было  открыто  два:  одинъ  на  30  представлений — по- 
понедельникамъ  и  пятницамъ,  а  другой  на  15 — по  средамъ.  Эти  абонементы 
были  быстро  разобраны.  Успехъ  перваго  сезона  оказался  небывалымъ.  Чрезвы- 
чайно живы  воспоминания  современниковъ  о  первыхъ   годахъ    итальянской 
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Антоню  Тамбурини 
(Атошо   ТагаЬипш). 


оперы  въ  Петербурге.  Мы  счита- 
смъ  необходимымъ  привести  н-б- 
которыя  изъ  нихъ,  чтобы  дать 
понят1е  о  силе  впечатл-Бн}я  про- 
изведенная итальянскими  арти- 
стами на  петербургскую  публику. 
«Рубини»,  разсказываетъ  г.  Яхон- 
товъ,  «п-блъ  въ  «Севильскомъ 
цирюльнике»  лучше  всякаго  юно- 
ши. Парт1ею  Фигаро  Тамбурини 
съ  перваго  шага  очаровалъ  всбхъ; 
такое  мастерство  въ  п-енш,  такая 
благородная  и  изящная  игра  были 

ДЛЯ  ВСБХЪ  НОВОСТЬЮ».  «Въ  ИЗВ'БСТ- 

номъ  дуэте  Альмамивы  и  Фи- 
гаро», продолжаетъ  онъ,  «про- 
изошло великолепное  состязаше 
двухъ  знаменитостей:  Рубини  съ 
замечательной  ясностью  отчеканивалъ  свои  фюритуры,  а  Тамбурини  вто- 
}жлъ  ему  своими  безподобными  стакато».  Но  победу  решила  В1ардо-Гар- 
аа.  Надо  заметить,  что  она  была  совсвмъ  неизвестна  тогдашнему  Петер- 
бургу и  даже  въ  Париже  не  имъла  еще  той  репуташи,  которую  пр1- 
обр-Бла  впослъдств1и.  «Петербургская  публика»,  продолжаетъ  г.  Яхонтовъ, 
«ждала  Тамбурини  съ  нетерп-Бшемъ,  такъ  какъ  его  имя  было  давно  известно 
въ  Европе,  В1ардо  же  — только  съ  любопытствомъ.  И  вдругъ  совершилось 
ято  то  необыкновенное:  раздались  таюя  восхитительныя  бархатныя  ноты, 
какихъ,  казалось,  никто  никогда  не  слыхивалъ!  По  зале  мгновенно  пробе- 
жала электрическая  искра.  Въ  первый  минуты— мертвая  тишина,  какое  то 
блаженное  оц-ьпен-вше.  Молча  прослушать  до  конца — н-бтъ,  это  было  свыше 
-силх!  Порывистыя  Ьгауа  прерывали  П'Ьвицу  на  каждомъ  шагу,  заглушали  ее. 
Сдержанность,  соблюдете  театральныхъ  условш  были  невозможны;  никто 
не  влалЬлъ  собою.  Восторгъ  не  могъ  ужъ  вместиться  въ  огромной  масс  1 
людей,  жадно  ловившихъ  звуки  этой  волшебницы,  завладевшей  такъ  вне- 
запно и  всецело  всбми  чувствами  и  мыслями,  воображешемъ  молодыхъ  и 
старыхъ,  пылки:  ь   и   холодныхъ,  музыкантовъ    и    профановь,    мужчипъ    и 
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женщинъ».  Обаяше  таланта  В1ардо  такъ  подействовало  на  всъхъ,  что  пуб 
сразу  изменила  даже  суждеше  объ  ея  наружности:  ее  нашли  красивой. 
успъла  еще  В1ардо-Гароа  окончить  свою  арш»,  описываетъ  г.  Яхонтовъ, 
«какъ  плотина  прорвалась,  хлынула  могучая  волна,  разразилась  такая  буря, 
какихъ  я  не  видывалъ  и  не  слыхивалъ:  все  кругомъ  кричало,  хлопало, 
стучало  ногами  и  стульями,  неистовствовало.  Это  было  какое  то  опьяни- 
те, какая  то  зараза  энтуз1азма,  мгновенно  охватившая  всъхъ  снизу  до 
верху,  необходимая  потребность  высказаться  какъ  можно  громче  и  энер- 
гичней, это  было  великое  торжество  искусства!  Не  бывпне  въ  этотъ  ве- 
черъ  въ  оперной  залъ-  не  въ  состоянш  представить  себъ,  до  какой  сте- 
пени можетъ  быть  наэлектризованной  масса  слушателей,  за  пять  минутъ  не 
ожидавшихъ  ничего  подобнаго.  При  повторенш  арш  для  всъхъ  стало  оче- 
виднымъ,  что  В1ардо  не  только  великая  исполнительница,  но  и  гешаль- 
ная  артистка.  Каждое  почти  украшеше  мотивовъ  Россини  являлось  у 
нея  въ  новомъ  видъ;  новыя,  неслышанныя,  изящныя  фюритуры  сыпались, 
какъ  блестяшдй  фейерверкъ,  изумляли  и 
очаровывали,  никогда  не  повторяясь.  Д1а- 
пазонъ  ея  голоса  отъ  сопрано  доходилъ 
до  глубокихъ,  ласкающихъ  сердце  нотъ 
контральто  съ  неимоверной  легкостью 
и  силой.  Обаяше  певицы  и  женщины 
возрастало  сгезсепсЬ  въ  продолжеше 
всего  перваго  акта.  Последовавший  за 
тъмъ  антрактъ  не  походилъ  на  обыкно- 
венные; никто  почти  не  выходилъ  изъ 
партера;  отовсюду  слышались  горяч1я 
восклицашя  восторга  и  удивлешя;  вызо- 
вамъ,  казалось,  не  будетъ  конца.  Во  вто- 

ромъ  акте  В1ардо  показала  себя  и  какъ  ^^ь 

превосходная  актриса.  Игра  ея,  умная, 
изящная,  веселая,  отличалась  особенной, 
ей  свойственной,  благородной  простотой 
и  прелестью.  Этотъ  актъ  былъ  непре- 
рывнымъ  рядомъ  тр1умфовъ  В1ардо,  Ру- 
■бини   и    Тамбурини.    Излишне    говорить 


I  [олина  В1ардо-Гарс1а 
(РаиПпе  \\т1агс1о1-Сагаа ) 


о  томъ,  что  происходило  въ  залтз  Большаго  театра  по  окончанш  оперы». 
Разсказывая  о  дальнтзйшихъ  спектакляхъ,  въ  которыхъ  участвовали  эти 
три  знаменитости,  г.  Яхонтовъ  зам-вчаетъ,  что  о  каждомъ  изъ  спектак- 
лей следовало  бы  повторить  то,  что  сказано  имъ  о  «Севильскомъ  цирюль- 
никъ».  Г.  Вольфъ,  въ  свою  очередь,  вполне  подтверждаетъ  г.  Яхонтова. 
^ЕНардо»,  говоритъ  онъ,  «ръшительно  свела  съ  ума  весь  Петербургъ.  Го- 
лосъ  ея  былъ  чистъчпшй  меццо-сопрано,  самаго  нтзжнаго  тембра.  Она  вла- 
дела имъ.  какъ  достойная  ученица  своего  отца,  знаменитаго  тенора  Гараа. 
Вокальныхъ  трудностей  для  нея  не  существовало.  Какъ  актриса,  она  была 
дивно  хороша  въ  роляхъ  трагическихъ  и  комическихъ  (это  же  высказы- 
ваетъ  и  г.  Яхонтовъ).  Являясь  Дездемоной  или  Аминой,  она  заставляла 
всъхъ  плакать;  въ  «Севильскомъ  цирюльникъ»  очаровывала  всбхъ  веселымъ, 
бойкимъ,  увлекательнымъ  исполнешемъ  роли  Розины.  Комическш  талантъ 
ея  выказывался  тутъ  въ  полномъ  блеске». 

Такъ  какъ  и  Тамбурини  очень  понравился,  то  немудрено,  что  петер- 
буржцы отзывались  о  спектакляхъ,  въ  которыхъ  участвовало  трю  этихъ 
выдающихся  артистовъ,  что  они — прямо  «божественны».  Г.  Вольфъ  пишетъ, 
наприм-връ,  что  на  представлешя  съ  В1ардо  и  Рубини  приходили  въ  верхше 
ярусы  и  въ  раекъ  лица,  не  поднимавппяся  въ  театръ-  никогда  выше  бель- 
этажа. Этотъ  усптзхъ  итальянской  сцены  продолжался  все  первое  время  ея 
с\ществован!я,  ттзмъ  бол-ве,  что  персоналъ  слтздующаго  года  былъ,  пожалуй, 
еще  блистательнее  перваго.  «Не  было  салона»,  разсказываетъ  г.  Яхонтовъ, 
«въ  которомъ  разговоръ  не  верт-влся  бы  постоянно  на  итальянской  оперъ% 
такъ  что  въ  нъжоторыхъ  гостинныхъ  было,  наконецъ,  поставлено  въ  услов1е — 
не  говорить  объ  оперъ\  М-вста  брались  на  расхватъ;  и  въ  верхнихъ  ярусахъ  и 
въ  галлереяхъ  приставлялись  стулья  и  скамьи,  что  попало,  лишь  бы  можно 
било  присвсть.  Сзади,  у  самыхъ  дверей,  толпились,  стоя,  не  только  моло- 
дые, но  и  пожилые  любители.  Жара  и  давка  были  страшныя;  мнопе  не 
могли  видъть  сиены,  и,  однако,  никто  не  жаловался.  Простоять  весь  ве- 
черь въ  душной  атхмосфер'в  и  духоте  считалось  ни  почемъ».  Стараясь 
объяснить  это  увлечеше,  оба  автора,  мн-вшя  которыхъ  мы  приводимъ,  ука- 
зываютъ  на  то,  что  въ  то  время  въ  Петербурге  не  было  общественныхъ  и 
политических!.,  интересовъ:  опера  и  искусство  являлись  единственнымъ  раз- 
влечешемъ  и  ут-вшешемъ  «среди  невзрачныхъ  условш,  въ  которыхъ  находи- 
лось тогда  мыслящее  общество».  Надо,  однако,  заметить,  что  во  второй  поло- 
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винъ-  сороковыхъ  годовъ  услов1я,  который  разум-вютъ  гг.  Яхонтовъ  и 
Вольфъ,  сделались  еще  хуже,  и,  т-вмъ  не  мен-ве,  общество  охлад-вло  къ 
итальянской  оперъ\  Очевидное  дъ\ло,  что  объяснить  первоначальное  увле- 
чете можно  только  отчасти  новизною  впечатлъчпй,  но  вм-вст-в  съ  тъмъ 
нельзя  не  принимать  въ  разсчетъ  и  того  совершенства  исполнешя,  которое 
петербургская  публика  видъ\ла  впервые.  Р.  М.  Зотовъ,  прекрасно  знавшш 
театральное  дъ\/ю,  хотя  и  не  бывшш  меломаномъ,  прямо  объясняетъ  усп-вхъ 
итальянской  оперы  сороковыхъ  годовъ  размерами  талантовъ  ея  исполни- 
телей. Въ  его  интересныхъ  воспоминашяхъ,  отчасти  напечатанныхъ,  отчасти 
оставшихся  въ  рукописи,  которыми  мы  им"вли  случай  пользоваться,  разсказы- 
вается,  напримъчгъ,  что  усп-вхъ  концертовъ  Рубини  (въ  1843  г°ду)  былъ  ничто- 
женъ  сравнительно  съ  его  усп-вхомъ  на  сцентз.  «Только  на  сцен-в»,  говоритъ 
онъ,  «поняли  все  велич1е  этого  таланта,  потрясавшаго  задушевными  зву- 
ками всв  фибры  челов-вческаго  сердца.  Когда  пр1-вхалъ  Тамбурини  и 
В1ардо — это  былъ  тр1умвиратъ  такихъ  талантовъ,  какихъ  мы  никогда  не 
слышали  (должно  заметить,  что  Р.  М.  Зотовъ  сл-вдилъ  за  театромъ  съ 
1812  года).  Т-в  же  оперы  пъ\ли  и  руссше,  и  н-вмцы,  и  прежняя  итальянская 
опера  20-хъ  годовъ,  но  для  слушателей  было  все  ново  и  восхитительно. 
Мы  до  тъ\хъ  поръ  не  знали  и  не  понимали  истиннаго  п-вшя;  мы  знали 
всв  вокальныя  трудности,  рулады,  но  не  знали  звуковъ,  доходящихъ  прямо 
до  сердца.  Каталани,  Боргощие  удивляли  насъ  и  прежде,  но  не  трогали  до 
слезъ.  У  Рубини  же  бывали  минуты,  когда  партеръ  забывался  и  вскаки- 
валъ  отъ  избытка  чувства,  чтобъ  аплодировать  знаменитому  п-ввцу;  сами 
играюшдя  съ  нимъ  лица  покорялись  этому  вл1яшю,  и  когда  однажды  по- 
среди невыразимыхъ  криковъ  и  рукоплесканш  вызваны  были  въ  «Сонам- 
бул-в»  Рубини  и  В1ардо,  последняя  стала  на  кол-вни  и  поцеловала  руку 
Рубини».  Зотовъ  находитъ,  что  посл-вдуюиш  итальянск1Я  труппы  были  уже 
слабее  первой  и  что  Марю,  Гризи,  Пераани,  Фреццолини  хотя  и  были  перво- 
классными талантами,  но  не  производили  и  не  могли  производить  такого 
впечатл-Бшя,  какъ  Рубини  и  его  товарищи.  Мы,  съ  своей  стороны,  знаемь, 
что  усп-вхъ  Марю  и  Гризи  былъ  чрезвычайный;  если  Зотовъ  считаетъ  это 
время  уже  сравнительнымъ  упадкомъ  итальянской  сцены,  то  изъ  этихъ  словъ 
можно  вывести  т-бмъ  бол-ве  р-вшительное  заключеше  о  разм-вр-в  восторговъ 
первыхъ  л-втъ  итальянской  оперы  въ  Петербургв.  Возможно,  впрочемъ,  что 
въ  этихъ  восторгахъ,  какъ  и  при  многихъ  другихъ  случаяхъ  нашей  жизни. 
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играло  роль  увлечете,  за  которымъ  слтздуетъ  быстрое  охлаждеше,  тоже 
составляющее  черту  нашего  народнаго  характера.  Надо  заметить,  что  артисты, 
занимайте  второстепенный  амплуа,  вообще  говоря,  оказались  хорошими; 
также  и  артисты  русской  оперы,  Петровъ  и  Артемовскш,  достойно  под- 
держивали ансамбль. 

Мы    приводили    до    сихъ    поръ    мн-вшя    безусловно     благосклонныя 
птальянскимъ  артистамъ  и  притомъ  принадлежавшая  простымъ  липамъ  изъ 
публики,  т.  е.  не  всегда  отдающимъ  сознательный  отчетъ  въ  своихъ  музы- 
кальныхъ  впечатлъшяхъ,  хотя,  конечно,  эти  мнтзшя  имтзютъ  свое  безуслов- 
ное значеше  при  ощбнк'б  сценическихъ  явленш.  Мы  не  можемъ   скрывать, 
что  раздавались    голоса  и  противъ    итальянцевъ, — были  лица,    смотр-Ьвипя 
иными  глазами    на  ихъ  искусство.    Правда,    эти  голоса    раздавались    розс- 
{асгшп,  много  лтзтъ  спустя    посл-в  возрождешя    итальянской  оперы  въ  Пе- 
тербурге. На  мн-вше  Глинки  мы  уже  указывали;  зам-втимъ  только,  что  оно 
высказано  въ  началъ-  пятидесятыхъ  годовъ,  когда  Глинка  писалъ  свои   «За- 
писки» и  находился  совершенно  подъ  иными  вл1яшями,  чтзмъ  въ    з0-^  и  въ 
началъ  сороковыхъ  годовъ.  Приведемъ  также  мн-вше  В.  В.  Стасова,  высказан- 
ное имъ  въ  статье  «Тормазы  русскаго  искусства»,  помещенной  въ  «Вестнике 
Европы»  за  1885  годъ.  Известный  врагъ  итальянщины, — но  опять  таки  только 
съ  конца  пятидесятыхъ  годовъ, —  г.  Стасовъ  въ  указываемой  статье  нахо- 
дилъ,  что  у  итальянскихъ  артистовъ  вку съ  былъ  «окончательно  испорченъ» 
даже  и  относительно  исполнешя.  «У  нихъ  было»,    говоритъ   онъ,   «только 
фальшь,    банальность,    привычка  ко  всему  плоскому  и  условному,  ложный 
паеосъ,  отсутств1е  правдиваго  выражешя;  все  соединялось  и  действовало  за 
одно,  и  действовало  гъмъ  вреднее,  тъ\мъ  неотразимее,  что  будило  всв  самые 
фальшивые  инстинкты  и  наклонности  публики,  потворствовало  имъ,  разду- 
вало ихъ  до  посл-вднихъ  предт5ловъ  и  отучало  отъ  всякаго  рода  правды». 
Псключете  г.  Стасовъ  д-Ьлаетъ    для    одной    только    В1ардо,    у    которой  и 
таланта,    и  естественности,  и  правды    было    во  сто  разъ  больше,    ч-вмъ  у 
всвхъ  ея  товарищей;  «но  и  она»,  иродолжаетъ  онъ,  «до  мозга  костей  была 
заражена  мтальянизмомъ,  бравурностью,  руладами,  трелями,  нелепой  итальян- 
ской орнаментистикой  и  ничего,    повидимому,    не  находила    антимузыкаль- 
наго,    глупаго  и  позорнаго    въ  тъхъ  операхъ,    въ  которыхъ    губила    свои 
врожденный  способности».  Тирада — горячая,  но  въ  сороковыхъ  годахъ,  судя 
по  перепись  Ь  Л.  II.  Оврова  съ  В.  В.  Стасовымъ,  напечатанной    въ  «Русской 
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Старине»,  онъ  думалъ  иначе  объ  итальянскомъ  театре,  вероятно,  подда- 
ваясь общему  увлечешю,  отметить  которое  въ  указываемое  время  особенно 
и  важно.  Право  заключить  о  томъ,  что  Стасовъ  не  избежалъ  обшаго 
увлечешя,  даютъ  постоянные  и  восторженные  вопросы  Серова  объ  итальян- 
скомъ театре,  поеылавппеся  имъ  изъ  Крыма  своему  другу. 

Самъ  Овровъ  началъ  свою  критическую  деятельность  (въ  «Современ- 
нике» 1851  года)  шумными  восторгами  отъ  итальянскаго  исполнешя.  Онъ, 
впрочемъ,  до  самой  смерти  оставался  горячимъ  поклонникомъ  и  тонкимъ 
ц-Бнителемъ  этого  исполнешя.  Мнеше  его,  какъ  композитора  и  образованнаго 
музыканта,  им-ветъ,  конечно,  огромный  в-ъсъ,  а  оно  въ  общемъ  безусловно 
сходится  съ  мнъчпемъ  петербургской  публики  того  времени.  Овровъ  не- 
однократно иодчеркиваетъ  истинную  «художественность»  исполнешя  вы- 
дающихся отд-вльныхъ  артистовъ,  начиная  съ  первыхъ  сезоновъ  итальянск*  >й 
оперы.  «Не  знаю»,  зам-Ьчаетъ  онъ  въ  одной  изъ  своихъ  статей  за  1851  годъ, 
«много  ли  въ  Петербурге  людей,  которые  продолжаютъ  не  любить  итальян- 
ской оперы,  побывавъ  недавно  въ  «Сороке-воровке»  или  въ  «Цирюль- 
нике». 

Репертуаръ  перваго  сезона  состоялъ  изъ  сл-вдующихъ  оперъ:  «Пи- 
ратъ»  (Беллини),  «Севильскш  цирюльникъ»,  «Норма»,  «Сонамбула», 
<(Люч1я»,  «Велизарш»  (Доницетти),  «Монтекки  и  Капулетти»  (Беллини). 
«Отелло»,  «Пуритане»  и  отд-вльныя  сцены  изъ  «Танкреда»  (Россини). 
Среди  этого  репертуара  чисто  итальянскихъ  композиторовъ  была  только 
одна  опера,  принадлежащая  къ  иной  школе, — «Донъ-Жуанъ»  Моцарта. 
Бенефисы  получили:  Рубини  —  «Люч1я»  (ноябрь);  Тамбурини  —  «Донъ- 
Жуанъ»  (декабрь);  колоратурное  сопрано  Ассандри  —  «Пиратъ»  (январь); 
В1ардо-Гараа  —  «Сонамбула»  и  сцены  изъ  «Танкреда»  (январь).  Обычай  под- 
носить цветы  начался  въ  Петербурге  именно  въ  это  время,  хотя,  по  отзывамъ 
современников^  цветы  летели  на  сцену  «только  вследсте  восторга,  а  не 
вследств1е  моды,  какъ  это  установлено  впоследствш». 

Второй  итальянскш  сезонъ  прошелъ  еще  блистательнее  перваго.  Были 
снова  приглашены:  В1ардо-Гараа,  Рубини  и  Тамбурини  М  вето  Ассандри  заняла 
превосходное  колоратурное  сопрано — Кастелланъ,  красавица,  какъ  и  Ассан- 
дри, но  превосходившая  ее  искусствомъ  пешя.  Въ  качестве  контральто  была 
ангажирована  знаменитая  Мар1етта  Альбони;  первымъ  басомъ— Ровере.  Дру- 
гпмъ  первымъ  теноромъ  былъ    испанецъ    Унануэ;  вторыми    тенорами— Гал- 
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линари  и  Лав1а.  Сверхъ  того,  на  первыя 
сопранныя  партш  были  приглашены  Мо- 
лина  и  Ниссенъ,  последняя  впосл-Ьдствш 
столь  известная  въ  Петербурге  въ  каче- 
стве преподавательницы;  вторыми  сопра- 
но— Жозефина  Давидъ  и  Ситчесъ.  «Аль- 
бони»,  разсказываетъ  г.  Яхонтовъ,  «про- 
изводила большое  впечатлите  своими 
.могучими  голосовыми  средствами.  Ея 
густой,  мягк1Й  контральто  ласкалъ  и  нтз- 
жилъ  ухо,  какъ  вюлончель  Серве.  Въ  к Лу- 
креши  Бордж1а»,  въ  «Линдтз»,  въ  «Се- 
мирамиде» нельзя  было  наслушаться  ее. 
Сильные,  сладостные  звуки  проникали  въ 
душу,  какъ  многоценный  елей,  вливали 
въ  нее  теплоту  и  очароваше».  Г.  Вольфъ 
тоже  согласенъ,  что  Альбони  была  однимъ  изъ  великол-впн-вйшихъ  контральто, 
когда  либо  появлявшихся  на  сценъ\  «Голосъ  ея»,  говоритъ  онъ,  «по, обшир- 
ности д1апазона  былъ  просто  феноменальный.  Она  могла  бы  п-вть  и  басовыя 
партш.  Тембръ  былъ  самый  мягкш,  какъ  бы  бархатный».  Вотъ  жалованье,  ко- 
торое получали  въ  то  время  артисты:  В1ардо — 65,000  франковъ  и  бенефисъ; 
Альбони — 18,000  франковъ  и  полу-бенефисъ;  Рубини — 8о,ооо  р.  ассигн.  и 
бенефисъ;  Тамбурини — 58,000  франковъ  и  бенефисъ;  Кастелланъ—  35?ооа 
франковъ  и  полу-бенефисъ,  обезпеченный  у,ооо  франковъ;  теноръ  Унануэ  — 
24,000  франковъ  и  полу-бенефисъ;  второй  теноръ  Галлинари  (племянникъ 
Рубини) — 51°оо  Франковъ;  басъ-буффъ  Ровере  — 24,000  франковъ  и  полу- 
бенефисъ;  Генр1етта  Ниссенъ — з2з000  франковъ  и  полу-бенефисъ;  вторая 
п-Ьвица  г-жа  Ситчесъ — 15,000  франковъ;  Жозефина  Давидъ — 12,ооо  фран- 
ковъ жалованья,  2,ооо  франковъ  на  вояжъ  и  2,400  франковъ  за  уступку  ея 
дирекцш  миланскимъ  импрессарю.  Некоторые  артисты  получали,  сверхъ  жало- 
ванья, отъ  2,000 — 4>000  франковъ  на  путевыя  издержки,  какъ  можно  заклю- 
чить по  документамъ  въ  «д-Ьлахъ»,  хранящимся  въ  дирекцш.  По  контракту 
съ  дирекшеп  век  артисты  обязаны  были  пмъть  отъ  себя  городской  гарде- 
робъ— обувь,  перчатки,  головные  уборы  и  проч.;  днрекшя  же  давала  только 
характерные    костюмы  съ  принадлежностями.  Какъ  всегда,    н-ькоторые  изъ. 
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артистовъ  не  отличались  покладливостью.  Въ  контракте  Рубини  стоить,  на- 
прим-връ,  что  онъ  поетъ  не  бол-ве  двухъ  разъ  въ  нед-влю  и  только  тъ-  оперы, 
который  самъ  выберетъ,  причемъ  на  некоторый  оперы  им'влъ  исклю- 
чительное право.  Г-жъ-  Ниссенъ,  приглашенной  г.  Озеровымъ,  секретаремъ 
посольства,  о  которомъ  упоминалось  выше,  пришлось  пережить  въ  Петер- 
бурге несколько  непр1ятныхъ  минутъ, — именно  всл-вдсте  ея  непокладли- 
вости  и  желашя  стоять  на  букв-в  контракта.  Она,  повидимому,  не  им'кла 
успеха  и  ее  р-вшили  перевести  на  вторыя  роли,  о  чемъ  она,  конечно,  и  слы- 
шать не  хогвла.  Въ  д-влахъ  дирекши  им-вется  следующее  письмо  управляю- 
щаго  конторой,  А.  Кир-вева,  къ  секретарю  дирекши,  А.  Л.  Неваховичу: 
«Господинъ  директоръ  приказалъ  мн-в  вытребовать  черезъ  Васъ  отъ  г-жи 
Ниссенъ  подписку,  что  она  будетъ  играть  вторыя  роли;  въ  случае  же  ея 
несоглаая  объявить  ей,  что  контрактъ  съ  ней  разрушается,  и  она  можетъ 
ведаться  съ  г.  Озеровымъ,  ангажировавшимъ  с1ю  п-ввицу,  вопреки  сд-влан- 
наго  ему  поручешя.  Прошу  Васъ  покорнейше  уведомить  меня  о  послъи- 
ств1яхъ  Вашихъ  переговоровъ  съ  г-жею  Ниссенъ,  дабы  я  могъ  сообразно 
ея  отзыву  распорядиться  разсчетомъ  съ  конторой».  Такъ  какъ  Ниссенъ, 
хотя  бы  и  за  вторыя  роли,  всетаки  получала  свои  32,000  франковъ,  то 
она  и  согласилась.  Надо,  впрочемъ,  сказать,  что  она  имъла  въ  В-вн-б  очень 
хорошш  усп-вхъ,  и  Озеровъ  не  безъ  основашя  пригласилъ  ее  въ  Петер- 
бургу гд-в  среди  блестящаго  состава  тогдашней  труппы  ей  пришлось  за- 
нять сравнительно  скромное  мъсто.  Кастелланъ  была  весьма  хорошая  пъвица, 
хотя  какъ  актриса  не  отличалась  способностями.  Она  им-вла  усп-вхъ  въ 
«Лючш»,  «Линд-в»,  «Семирамид-в»  и  скоро  прюбр-вла  горячихъ  поклонни- 
ковъ,  несмотря  на  то,  что  въ  тъ  годы  колоратурныя  сопрано  у  насъ  имъли 
(мен-ве  значешя,  чъмъ  впослъдствш,  когда  Патти  поставила  этотъ  жанръ 
на  небывалую  высоту.  Унануэ  (гепоге  1е§д1его)  и  басъ  Ровере  пользовались 
успъхомъ,  особенно  въ  комическихъ  операхъ  —  въ  «Донъ-Пасквале»,  въ 
«Любовномъ  напитк-в»,  въ  «Замарашк-в»  («Сепегепгок»). 

Репертуаръ  этого  сезона  состоялъ  изъ  сл-вдующихъ  оперъ:  кЛючш», 
«Сонамбула»,  «Любовный  наиитокъ»,  «Пуритане»,  «Отелло»,  «Лукрешя  Борд- 
Ж1а»,  «СевильскШ  цирюльникъ»,  «Норма»,  «Линда  ди  Шамуни»,  «Роберто 
д'Евре»  (Доницетти),  «Семирамида»,  «Замарашка»  («СепегетоЬ»),  «Пиратъ», 
«Донъ-Жуанъ»,  «Б1анка  и  Гвалычеро»  (Львова),  «Донъ-Пасквале»,  «Анна 
Болена»  и  сцены    изъ  оперы  «Петръ  пустынникъ»  (^МоисеГр>).    Отмвтпмъ 
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зд-бсь  оперу  «Ыанка  и  Гвальт1еро»  А.  Э.  Львова,  директора  придворной 
.  ллы.  Вь  этой  опер-в  участвовали  В1ардо,  Рубини  и  Тамбурини,  но,  не- 
смотря на  это,  она  имъма  среднш  усп-Ьхъ  и  дана  была  всего  три  раза;  впро- 
чемъ,  она  и  поставлена  была  въ  конц-б  сезона,  въ  половинтз  февраля,  передъ 
.масляницей,  очевидно,  въ  виду  того,  что  зав-вдуюпие  труппою  на  усп-Ьхъ 
ея  не  надеялись.  Бенефисы  были  даны  слтэдующимъ  лицамъ:  Унануэ — «Пу- 
ритане» (ноябрь);  Ровере — «Линда»  (декабрь);  Альбони — «Семирамида»  (де- 
кабрь); Ниссенъ—  «Донъ-Жуанъ»  (январь);  Тамбурини — сцены  изъ  оперъ 
Линда»,  «Петръ  пустынникъ»,  «Любовный  напитокъ»  (февраль);  В1ардо — 
« Донъ-Пасквале»  (февраль);  Кастелланъ  —  «Анна  Болена»  (февраль); 
Рубини — «Б1анка  и  Гвальт1еро»,  сцены  изъ  «Пирата»  и  «Марино  Фальеро» 
(февраль).  Въ  этомъ  самомъ  году  Рубини  простился  (въ  «Сонамбултз») 
съ  Петербургомъ,  что  въ  глазахъ  публики  было  большою  потерею  для  театра. 
«Рубини*,  пишетъ  г.  Вольфъ  въ  своей  «Хронике»,  «до  послтздняго  вечера, 
несмотря  на  шестой  десятокъ,  птзлъ,  какъ  въ  первые  годы,  а  можетъ  быть 
лучше,  потому  что  не  им-влъ  надобности  сберегать  голосъ*.  Публика  на 
прощанье  поднесла  Рубини  золотой  втзнокъ.  Надо,  однако,  замтзтить,  что 
г.  Вольфъ  ошибается,  определяя  возрастъ  Рубини  и  называя  его  въ  дру- 
гомъ  м-бсттз  своей  «Хроники» — «маститымъ»  теноромъ.  Г.  Яхонтовъ  говоритъ 
гораздо  в-ври-Ье  о  Рубини,  какъ  о  человтзкъ-  лтзтъ  «подъ-пятьдесятъ». 
Действительно,  въ  паспоргв  его  на  1843  годъ,  хранящемся  въ  д-влахъ  ди- 
рекши,  Рубини  обозначенъ  имтзющимъ  ф  л-втъ.  Если  года,  означенные  въ 
паспортъ  втфны,  то  онъ  окончилъ  у  насъ  службу  47"ми  -л-бтъ.  Почему  онъ 
р-Ьшилъ  увхать  изъ  Петербурга,  въ  нашемъ  распоряженш  нтзтъ  свгбдт5Н1й. 
Усп-бхъ  его  въ  Петербурге  во  всвхъ  отношешяхъ  былъ  великъ;  между 
прочимъ,  его  даже  сделали  преподавателемъ  п-вшя  въ  театральномъ  учи- 
лище. Мы  не  знаемъ,  воспользовалось  ли  последнее  знаниями  и  опытностью 
Рубини,  но  вотъ  предписаше  А.  М.  Гедеонова  конторе  Петербургскихъ 
театровъ,  отъ  9_го  февраля  1844  года:  «Первый  п-ввецъ  Двора  Его  Импера- 
торскаго  Величества,  Дж.  Рубини,  изъявилъ  свое  желаше  посвятить  свои 
услуги  дирекши  театровъ  въ  зваши  профессора  п-бшя  при  Императорскомъ 
театральномъ  училищ-в  безъ  всякаго  за  то  вознаграждешя;  вслтздств1е  чего, 
с.1 1  лавъ  распоряжеше  объ  опредъ\ленш  его  въ  училище  въ  означенную 
должность,  объявляю  о  томъ  для  свъ\д-бн1я  конторъ-  Императорскихъ 
театровъ».  Въроятно,  :гго  опред'Ьлеше  и  объясняетъ  право    Рубини   носить 
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русскш  вицъ-мундиръ  и  мундирный  фракъ,  право,  которымъ,  по  словамъ 
г.  Яхонтова,  онъ  такъ  дорожилъ,  что  выходилъ  даже  въ  концертахъ  непре- 
менно въ  мундире.  Кстати  зам-втимъ  здьсь  же,  что,  въ  виду  усп-Бховъ  въ 
публике  итальянскихъ  пъчзцовъ  и  частыхъ  приглашенш  ихъ  въ  частные 
концерты,  дирекшя  была  вынуждена  еще  въ  1843  году  запретить  имъ 
принимать  участ1е  въ  публичныхъ  концертахъ  безъ  формальнаго  ея  разр-ь- 
шен1я,  въ  чемъ  и  отобрала  у  нихъ  подписки. 

Третш  сезонъ  итальянской  оперы 
(1845  — 1846  гг.)  начался  съ  сентября  и 
продолжался  до  февраля.  Персоналъ  сезона 
состоялъ  изъ  сл-вдующихъ  лицъ:  прима- 
донны сопрано  и  меццо-сопрано  — Кастел- 
ланъ,  Мольтини,  В1ардо-Гараа;  мтзсто  кон- 
тральто Альбони  заняла  г-жа  В1етти,  далеко 
не  заменившая  свою  предшественницу.  На 
партш  Рубини  былъ  приглашенъ  Сальви, 
теноръ  съ  красивой  наружностью  и  очень 
хорошимъ  голосомъ,  но  по  искусству  сто- 
явш1Й  значительно  ниже  Рубини;  другимъ 
первымъ  теноромъ  былъ  Борюни,  а  вторыми 
тенорами — Лав1а  и  Бенедетти.  Баритономъ 
оставался  Тамбурини,  а  басомъ  и  вм-бсгб  басомъ-буффъ— Ровере;  вторыми 
же  басами— Корради-Сетти,  Фератеро  и  Чеккони.  Режиссеромъ  былъ  при- 
глашенъ итальянецъ  Боцци;  до  этого  сезона  спектаклями  зав-вдывалъ  режис- 
серъ  русской  оперной  труппы. 

Артисты  приглашались  при  посредстве  упомянутаго  уже  выше  Эвазю 
Бокка,  который  2/  14-го  октября  1845  года  былъ  окончательно  назначенъ  дн- 
рекшей  заграничнымъ  агентомъ  Императорскихъ  театровъ.  О  своемъ  назна- 
ченш  Бокка  былъ  увтздомленъ  письмомъ  А.  М.  Гедеонова,  которое  мы 
даемъ  въ  переводе:  «Назначивъ  Васъ  агенто.мъ  театровъ  Его  Величества, 
порученныхъ  моему  управленш,  я  убтзжденъ,  что  Вы  приложите  наиболь- 
ш1я  старашя  для  службы  Пмператорскимъ  театрамъ  и  будете  доставлять  нмь 
артистовъ  перваго  разряда,  заботясь  объ  интересахъ  театровъ  и  строжайшей 
экономш  въ  услов1яхъ,  предлагаемыхъ  артистамъ.  Когда  Вы  ангажируете 
артистовъ  на  слъ\д.уюпий  сезонъ,  Вы  доставите  мне  ихъ  контракты  и  уве- 
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домите  заран-ве  о  т-вхъ,  кто  можетъ  оказаться  свободнымъ  для  сл-вдующаго 
.,  а  также  объ  ихъ  требовашяхъ».  Изъ  бумагъ  дирекщи,  однако,  не  видно, 
сколько  получалъ  Бокка  за  свои  услуги;  въ  его  письмахъ  и  роспискахъ, 
только  глухо  упоминается,  что  онъ  получилъ  сполна  все,  что  ему  сл-вдуетъ 
за  сезонъ.  На  основанш  своихъ  полномочий  Бокка  заключалъ  въ  Милан-в 
контракты  съ  артистами.  Вотъ  довольно  любопытное  письмо  его  (въ  перевод-в 
съ  итальянскаго),  отъ  23-го  мая  1845  года:  «Ваше  Превосходительство,  все, 
что  возможно  было  сделать  къ  услугамъ  Вашимъ,  было  исполнено,  но 
лучине  артисты  уже  не  свободны.  Ваше  Превосходительство  очень  сча- 
стливы, шгбя  уже  Сальви,  Кастелланъ  и  В1етти.  Я  нашелъ  теперь  только 
Борюни  и  долженъ  откупить  его  отъ  Бонола  и  Мерелли  за  18,000  фран- 
ковъ  и  на  жалованье  25,000  франковъ  ему  самому.  Эти  43>000  ФРан~ 
ковъ  —  не  дорого,  потому  что  теперь  нельзя  найти  никакого  тенора, 
сколько  нибудь  выдающегося.  Я  долженъ  заметить,  что  будетъ  всегда 
чрезвычайно  трудно  собрать  первоклассную  труппу,  если  не  подумать 
о  ней  во-время;  поэтому  я  счелъ  долгомъ  обезпечить  себя  на  сезонъ 
1846  года  артистами,  перечисленными  въ  квитаншяхъ  Бонола;  они  откуп- 
лены менве  чтзмъ  за  половину  Т'вхъ  цтзнъ,  которыя  пришлось  бы  за- 
платить въ  будущемъ  году,  чему  прим-връ  видимъ  въ  ц-вн-в  Борюни  въ 
сравненш  съ  ц-вною  Гуаско.  Я  уже  заплатилъ  3>5°°  рублей  серебромъ 
сверхъ  8,500  рублей,  полученныхъ  мною  отъ  Тамбурини  въ  Варшав-в;  по- 
тому прошу  Ваше  Превосходительство  выслать  мн-в  эту  сумму,  а  также 
6,ооо  франковъ,  опредтзленныхъ  мн-в  на  путевыя  издержки».  Къ  этому 
письму  приложены  росписки  миланскаго  агента  Бонола  въ  полученш  20-го 
апр-Ьля  1845  года  18,000  франковъ  за  уступку  Борюни,  а  также  отъ  23-го 
мая  1846  года  еще  18,000  франковъ  за  уступку  на  сезонъ  1846  года 
сопрано  Мольтини,  контральто  Поппи,  баритона  Коллини  и  баса- буффа 
Росси.  Теноръ  Карлъ  Гуаско  также  получилъ  12,ооо  франковъ  отъ  Бокка 
на  свое  освобождеше  отъ  миланскихъ  театральныхъ  агентовъ.  Въ  Петер- 
бург!; не  скупились  на  издержки,  желая  им-вть  въ  самомъ  д-вл-в  блестящую 
труппу.  Дирекшя  высылала  деньги,  сл-вдуемыя  Бокка  по  заключеннымъ  имъ 
договорамъ,  но  А.  М.  Гедеоновъ,  повидимому,  остался  недоволенъ  д-вйств1ями 
ю  агента.  Въ  письм-в  изъ  Турина,  отъ  1-го  августа  1845  года,  Бокка, 
юмляя  о  получеши  денегъ  изъ  Петербурга,  говоритъ,  между  прочимъ: 
«Но  я  истинно    опечален  ь    тъ\мъ.  что    пишетъ    мн-Ь  Неваховичъ  о  неудо- 
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вольствш  Вашего  Превосходительства  на  сдъланныя  мною  издержки  для 
сезона  1846  года.  Я,  напротивъ,  думалъ,  что  заслужу  Ваше  удовлетвореше, 
потому  что  теперь  Вы  можете  быть  увърены  въ  томъ,  что  будете  имъть 
превосходный  составь  для  будущаго  сезона  (1846  —  1847  гг.)  и  потому 
что  по  прошествш  этого  года  было  бы  невозможно  получить  тъхъ  же 
самыхъ  артистовъ  даже  за  тройную  сумму  сравнительно  съ  той,  которую  они 
стоятъ  теперь.  Меня  утъшаетъ  мысль,  что  я  честно  выполнилъ  свои  обязан- 
ности». Но  то,  что  казалось  превосходнымъ  театральному  агенту  и  чъмъ  онъ 
хвалился  передъ  А.  М.  Гедеоновымъ,  далеко  не  оказалось  высокимъ  во  мнънш 
петербургской  публики.  Положимъ,  Сальви,  занявшш  м-бсто,  но  не  зам-ъ- 
нивш1й  Рубини,  всетаки  нравился  публике.  Особенный  успъхъ  онъ  имълъ 
въ  «Ломбардцахъ»  Верди,  композитора,  впервые  въ  этомъ  сезонъ  появив- 
шагося  на  петербургской  сценъ  и  вообще  въ  Россш  и  не  требовавшаго  отъ 
исполнителей  тонкости  въ  искусстве  пъшя,  необходимой  для  Росси- 
шевскихъ  и  Беллишевскихъ  оперъ,  въ  исполненш  которыхъ  такъ  бли- 
сталъ  Рубини.  Онъ  имъ\лъ  успъхъ  также  и  въ  ттзхъ  операхъ,  которыя 
пълъ  въ  предыдущемъ  сезонтз  Унануэ.  Что  же  касается  В1етти  и  Моль- 
тини,  то  онъ-  оказались  не  выше  посредственности.  Только  Вгардо  и  Там- 
•бурини  по  прежнему  вызывали  энтуз1азмъ  въ  «Севильскомъ  цирюльнике», 
въ  «Любовномъ  напитке»,  въ  «Донъ-Пасквале»  и  другихъ  операхъ  ихъ 
репертуара.  На  остальныхъ  артистовъ,  приглашенныхъ  Бокка,  публика  не 
обращала  большаго  внимашя,  несмотря  на  то,  что  они  стоили  совсбмъ 
не  мало.  Вотъ  обозначеше  жалованья  артистовъ:  теноръ  Сальви  получалъ 
75,ооо  франковъ  и  половинный  бенефисъ;  Борюни — 25,000  франковъ  и  полу- 
бенефисъ;  г-жа  Кастелланъ — 40,00°  Р-  ассигнашями  и  полу-бенефисъ;  басъ- 
■буффъ  Ровере — з°>000  Франковъ  и  полу-бенефисъ;  басъ  Корради-Сетти  — 
8,ооо  р.  ассигнашями  и,  сверхъ  того,  дирекщя  обещала  прибавить  ему  еще 
2,ооо  р.  ассигнашями,  если  будетъ  довольна  его  службой;  Мольтини — 24,000  р. 
ассигнашями;  Фератеро — 25,000  р.  ассигнашями;  Бенедеттп — 15,000  р.  ассиг- 
нашями; второму  тенору  Лав1а — 1,200  р.  ассигнашями  въ  мъхяцъ;  пъвищб 
В1етти  — 15,000  р.  ассигнашями;  режиссеру  Габр1елю  Боцци — 4,000  Р-  ассиг- 
нациями. Дирекщя  вообще  относилась  къ  артистамъ  любезно.  По  контракту  они 
им-бли  право  болтать  только  шесть  недель,  послт5  чего  имъ  прекращалась  вы- 
дача жалованья.  Г-жъ  Кастелланъ  случилось  болеть  болъе  шести  недъль, 
и  дирекщя  назначила  сделать  ей  вычетъ,  решивши  вм-бсгб  съ  тъчмъ  лишить 


/у 


ее  и  бенефиса,  назначаемого  по  прямому  смыслу  только  за  действительную 
службу.  Директоръ  А.  М.  Гедеоновъ,  не  выполняя,  однако,  своего  р-вшешя, 
представилъ  его  на  благоусмотртзше  Государя  Императора.  На  докладе  о 
болезни  п-ввицы  Кастелланъ  рукою  генералъ-адъютанта  графа  Адлерберга, 
написано:  «Высочайше  повелтзно  бенефисъ  ей  предоставить,  а  равно  выдать 
ей  половину  содержашя,  причитающегося  по  контракту  къ  удержашю,  во 
внимаше  къ  тому,  что  бол-взнь  ея  была  действительно  тяжкая».  Но  неуго- 
монная Кастелланъ,  не  удовлетворившись  оказанной  ей  милостью,  хлопотала 
еще  дал-ве,  такъ  какъ  черезъ  м-веяцъ  посл-в  резолюши,  сообщенной  графомъ 
Адлербергомъ,  мы  находит.  предписаше  А.  М.  Гедеонова  контор-в  театровъ> 
отъ  17-го  февраля  1846  года,  сл-вдующаго  содержашя:  «На  основанш  Высо- 
чайшаго  разр-вшешя,  посл-вдовавшаго  въ  17-й  день  сего  февраля  на  всепод- 
данн-вйшемъ  докладе  моемъ,  предписываю  контор-в  въ  уважеше  особеннаго 
усерд1Я,  оказываемаго  п-ввицей  Кастелланъ  при  настоящемъ  занятш  ея  въ 
итальянскихъ  спектакляхъ,  наложенное  на  нее  взыскаше  за  время  бол-взни 
половиннаго  жаловашя  сложить  и,  зат-вмъ,  удовлетворить  ее  сполна  причи- 
тающимся по  контракту  содержашемъ».  Другое  не  мен-ве  интересное  д-вло 
относится  къ  басу-буффъ  Наполеону  Росси.  Обязанный  по  контракту  пр1- 
-вхать  къ  1-му  ноября  1848  года,  онъ,  вслъ\дств1е  бол-взни,  пр1-вхалъ  только 
5 -го  декабря.  Дирекшя,  основываясь  на  контракте,  назначила  ему  штрафъ 
въ  З'000  франковъ  и  р-вшила  выдавать  жалованье  только  со  времени  его  прь 
-взда;  однако,  черезъ  несколько  времени,  по  его  просьб-в,  штрафъ  былъ 
сложенъ.  Росси  же,  не  удовольствовавшись  этою  милостью,  сталъ  хлопотать 
объ  удовлетворен^  его  и  жалованьемъ  за  просроченные  мъхяцы.  На  пред- 
ставлеше  А.  М.  Гедеонова  по  этому  д-влу  министръ  Двора  отв-втилъ  отка- 
зомъ.  Дирекшя  всетаки  удовлетворила  Росси  5°о  рублями  за  сл-вдовавшш 
ему  полу-бенефисъ,  пропущенный  имъ  по  собственной   винтз. 

Репертуаръ  состоялъ  изъ  сл-вдующихъ    оперъ:  «Лукрещя»,    «Линда», 

.  1онъ-Пасквале»,  «Семирамида»,  «Любовный  напитокъ»,  «Ломбардцы», 
«Севильскш  цирюльникъ»,  «Беатриче  ди  Тенда»,  «Мар1Я  ди  Роганъ»,  «Хра- 
мовникъ»  (Николаи),  «Лкння»,  «Фаворитка»,  «Сонамбула»  и  «Репетишя  ге- 
роической оперы»  («Ьа  ргм\л  сГип  орега  зепа»).  Бенефисы  были  даны  сл-в- 
дующимъ  артистамъ:  Ровере — «Севильскш  цирюльникъ»  (ноябрь);  Борюне — 

Беатриче  ли  Тенда»  (декабрь);  ЕЙетти  —  кМар1Я  ди  Роганъ»  (декабрь); 
Мо  [ьтини—  Лк)'пя    (декабрь);  Сальви — «Фаворитка»  (январь);  Тамбурини — 
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«Репетишя  героической  оперы»  и  отдельные  акты  изъ  «Линды»,  '(Семира- 
миды» и  «Севильскаго  цирюльника»  (январь);  Кастелланъ — «Лукрешя  Борд- 
яаа»  (январь);  В1ардо — «Сонамбула»  (февраль).  В1ардо  поств  своего  бене- 
фиса забол-вла  и  у-вхала  внезапно.  «Петербургу  не  удалось  даже  проститься 
съ  ней,  какъ  бы  подобало»,  разсказываетъ  г.  Яхонтовъ,  «и  съ  ея  отт/бздомъ 
кончилось  первое  золотое  время  петербургской  итальянской  оперы.  Изъ 
знаменитаго  трю  артистовъ,  такъ  увлекавшихъ  Петербургъ,  остался  только 
Тамбурини».  «В1ардоТараа»,продолЖаетъ  онъ,  «была  необыкновеннымъ  явле- 
шемъ  на  нашей  спен-Ь,  разбудила  насъ  отъ  спячки,  внесла  въ  нашу  жизнь 
новыя  художественныя  ощущешя,  настроила  насъ  на  возвышенный  ладъ, 
потрясала  наши  нервы.  Имя  ея,  какъ  имена  Рубини  и  Тамбурини,  должно 
быть  начертано  золотыми  буквами  въ  исторш  нашей  оперы.  Кромъ  немно- 
гихъ,  бывавшихъ  въ  Парижтз,  никто  не  слышалъ  такихъ  артистовъ,  какъ 
Рубини,  В1ардо  и  Тамбурини;  мало  того,  никто  не  воображалъ,  чтобы 
техника  п-вшя,  сопровождаемая  изяществомъ  и  драматизмомъ  игры  на 
сцентз,  могла  бы  дойти  до  такого  совершенства.  Увлечете  петербургской 
публики  итальянской  оперой  40-хъ  годовъ  было  молодое,  пылкое,  искрен- 
нее,— можно  сказать  —  поэтическое.  Это  былъ  могучш  взрывъ  энтузгазма, 
хотя  онъ  продолжался  несколько  л-втъ  (съ  перерывами)  и  слово  это  каза- 
лось бы  здтзеь  неум-встнымъ». 

Четвертый  сезонъ,  1846—1847  гг-  (отъ  сентября  до  февраля),  сильно  усту- 
пала предыдущему.  Тъ-  артисты,  которыхъ  Бокка  такъ  хвалилъ  въ  своемъ 
письмъ-  къ  Гедеонову,  были  признаны  публикой  еще  бол-ве  слабыми  сравни- 
тельно съ  артистами  1845  года,  которыми  она  была  уже  недовольна.  Составъ 
былъ  сл-вдующш:  сопрано  —  Тереза  де-Джули-Борси  (6о,ооо  р.  ассигна- 
циями и  половинный  бенефисъ),  Мар1я  де  Марра  *)  (32,000  франковъ  и  полу- 
бенефисъ),  Виргишя  Вюла  (14,000  франковъ  и  полу-бенефисъ),  Адель  Моль- 
тини  (50,000  франковъ  и  полу-бенефисъ),  Зел1я  Дезидери  (2,400  франковъ), 
Вал1е,  Эйсрихъ;  контральто — Амалм  Поппн-Мажерони  (16,000  франковъ  и 
полу-бенефисъ);  первые  тенора— Лоренцо  Сальви  (75»°00  Франковъ  и  пол- 
ный бенефисъ)  и  Карлъ  Гуаско  (65,000  р.  ассигнациями  и  бенефисъ);  вто- 
рые— Пьетро  Росси  (20,000  франковъ  и  полу-бенефисъ)  и  Лаша  (2,500  р. 
серебромъ);  баритоны— Антоню  Тамбурини-отеиъ  (63,000  франковъ  и  бене- 
фисъ), Сальваторъ  Тамбурини-сынъ  (1,142  Р-  85  к.  серебромъ)  и  Филиппе* 

*)  Настоящая  ея  фаюшя  была— фонъ-Гохъ. 


гани  (50,000  франковъ  и  полу-бенефисъ);  басы — Спекки  (9,000  франковъ) 
и  Чеккони  (боо  р.  серебромъ);  басъ-буффъ  Наполеонъ  Росси  (24,000  франковъ 
и  полу-бенефисъ);  режиссеръ  Боцци  (2,500  р.  серебромъ).  Такимъ  образомъ, 
труппа  была  сформирована  почти  заново,  но  изъ  новоприглашенныхъ  понрави- 
лись только:  драматическая  примадонна  Джули-Борси,  теноръ  Гуаско,  ба- 
ритонъ  Коллини  и  басъ-буффъ  Росси;  контральто  Поппи  оказалась  слабее 
В1етти.  Джули-Борси  имела  высок1й  сопрано,  св-вж1Й  и  обработанный;  она 
особенно  нравилась  въ  «Лючш»,  «Норме»  и  «Ломбардцахъ».  Совершенно 
не  понравилась  Марра,  заступившая  мъхто  В1ардо  и  потерпевшая  полное 
ф1аско  въ  «Любовномъ  напитке»  и  «Дочери  полка».  Замечательно,  что 
последняя  опера,  совершенно  не  имевшая  успеха  у  итальянскихъ  арти- 
стовъ,  сделалась  модной  въ  томъ  же  самомъ  сезоне  при  исполнеши  ея  рус- 
скими драматическими  артистами  на  Александрийской  сцене!  Виновницей 
такого  результата,  по  отзывамъ  современной  критики,  была  Н.  В.  Самой- 
лова, даже  п-ввшая  главную  роль  лучше  немецко-итальянской  примадонны, 
а  игрою  стоявшая  несравненно  выше.  В.  В.  Самойловъ,  Мартыновъ  и  Гри- 
горьевъ  1-й  поддержали  Доницетт1евскую  оперу,  играя  ее  на  славу.  Въ 
итоге  вышелъ  успъхъ  колоссальный  для  русской  труппы  и  провалъ  для 
итальянской. 

Въ  настроенш  публики  къ  итальянскому  театру  произошла  известная 
перемъна.  Современники  согласно  говорятъ  объ  охлажденш  къ  нему  пе- 
тербуржцевъ  и  зам-вчаютъ,  что  теперь  театръ  зачастую  уже  пустовалъ. 
Для  этого  должны  были  быть  изв'встныя  причины,  лежавпля,  какъ  кажется, 
именно  въ  составе  артистовъ,  но  не  въ  репертуаре.  На  репертуаръ  никто 
не  жаловался  въ  то  время — ни  публика,  ни  критика;  Овровъ,  писавппй  въ 
«Современнике))  объ  итальянскомъ  театре  гораздо  позже,  прямо  восхи- 
щался большинствомъ  оперъ,  стоявшихъ  на  репертуаре.  Къ  операмъ  преж- 
няго  репертуара — «Люч1я»,  «Норма»,  «Донъ-Пасквале»,  «Линда»,  «Пури- 
танел,  «Любовный  напитокъ»,  «Храмовникъ»,  «Мар1я  ди  Роганъ»,  «Ци- 
рюльникъ»,  «Лукрешя»,  «Ломбардцы» — прибавились:  «Вильгельмъ  Телль» 
(подъ  назвашемъ:  «Карлъ  Смелый»),  «Фенелла»,  «Сорока  воровка»,  «Дочь 
полка»,  а  вместе  съ  темъ  и  оперы  Верди,  все  более  и  более  заставлявшаго 
говорить  о  себе  Европу, — именно:  «Эрнани»  и  «Два  Фоскари».  Для  Гуаско, 
приглашеннаго  на  :л"0тъ  сезонъ  и  имевшаго  теноръ  сН  Гогга,  именно  и  сочи- 
мя.гь  Верди  оюи  первыя  оперы.  Такъ  какъ  эти  оперы  при  всехъ  недостаткахъ 
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обладали  драматическою  силой  и  одушевлешемъ,  которое  вообще  соответство- 
вало общественному  движенш  Италш  до-хъ  годовъ,  то  эта  музыка  произво- 
дила болъе  сильное  впечатлъчпе,  чъмъ  Россишевсюя  оперы.  Гуаско  понра- 
вился въ  Петербурге.  Ему  и  самому,  повидимому,  хорошо  жилось  здесь,  такъ 
какъ  онъ  сделалъ  дирекши  предложеше  о  заключенш  съ  нимъ  долгосрочнаго 
контракта,  на  которое,  однако,  получилъ  отказъ.  Къ  Петербургу  его  при- 
вязывали, впрочемъ,  узы  особаго  рода:  онъ  собирался  породниться  съ  семьею 
Каратыгиныхъ,  женившись  на  дочери  изв-встнаго  трагика  В.  А.  Каратыгина, 
Евгенш  Васильевне.  Это  обстоятельство,  вероятно,  и  заставляло  его  желать 
остаться  въ  Россш,  но  дирекшя  предпочла  ему  его  товарища  Сальви,  считая 
его  болъе  полезнымъ.  Въ  нашихъ  розыскахъ  относительно  сватовства  Гуаско 
мы  не  могли  дойти  до  конца  и  узнать — состоялась  ли  его  свадьба  съ  г-жею 
Каратыгиной.  Повидимому,  она  всетаки  вышла  замужъ  за  другаго,  за  рус- 
скаго,  но  изъ  дълъ  театральной  конторы  видно,  что  Гуаско  обязался — че- 
резъ  полищю — соблюдать  законы  имперш  относительно  смъшанныхъ  браковъ. 

Бенефисы  въ  этомъ 
сезоне  получили:  Напо- 
леонъ  Росси — «Линда» 
(ноябрь);  Вюла — «Нор- 
ма» (ноябрь);  Марра — 
«Дочь  полка»  (ноябрь); 
Коллини  —  «Вильгельмъ 
Телль»  (декабрь);  Гуас- 
ко— «Два  Фоскари»  (ян- 
варь); Тамбурини  —  от- 
дельные акты  изъ  «Ма- 
рш ди  Роганъ»,  «Ци- 
рюльника» и  «Лукреши 
Бордж1а»  (январь);  Саль- 
ви—  «Фенелла»  (январь); 
Джули-Борси  —  отдель- 
ные акты  изъ  «  Лом  бар  д- 
цевъ»,  «Марш  ди  Роганъ» 

и    «Корсиканской    невъ-  ...  „ 

г  Гереза    1е-Джули-Борси 

сты»  (Пачини?)  (январь).  (Тегеза  йе-ФиИ-Вопн). 
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Эдуардъ  Бавери   С^Лоиас!  Ва\теп), 


Пятый  сезонъ,  1847- 1о>48  гг.,  про- 
должался съ  октября  до  февраля.  Перео- 
налъ  состоялъ  нзъ  сл-вдующихъ  лицъ: 
сопрано — Фреццолини(  юо,ооо  франковъ 
и  два  бенефиса),  де-Джули-Борси  (75,000 
франковъ  и  полу-бенефисъ),  Фанни  Ле- 
онъ  (12,000  франковъ),  Деми-Лега  (и  ея 
мужъ  Деми— 15,000  франковъ);  меццо- 
сопрано — Ангри  (40,000  франковъ  и  бе- 
нефисъ);  тенора — Гуаско,  Сальви,  Лав1а; 
баритоны  —  Тамбурини — отецъ  и  сынъ, 
Коллини  (50,000  франковъ  и  полу-бене- 
фисъ) и  Деми;  басы  —  Спекки  (ю,ооо 
капельмейстеръ  Спб.  итальянской  оперы,    франковъ),  Чеккони     и     старикъ    Този, 

П0ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  Петербурге  еще  въ  двад- 
цатыхъ  годахъ  и  известный  въ  исторш  русской  оперы  т-вмъ,  что  п-влъ 
Фарлафа  въ  Глинкинскомъ  «Руслан-в»  при  первой  постановке  его  въ 
1842  году  (съ  т-вхъ  поръ  онъ  оставался  въ  русской  труппе,  откуда  въ  ука- 
зываемомъ  году  былъ  переведенъ  въ  итальянскую);  басъ-буффъ — Росси.  Ка- 
пельмейстеромъ,  вместо  бывшаго  до  сихъ  поръ  К.  Ф.  Альбрехта,  назначенъ 
былъ  Бавери  (настоящая  фамшпя  его  была  Бауеръ);  режиссеромъ  же  поступилъ 
Соколовъ,  остававшиеся  въ  этой  должности  до  конца  сезона  1864 — 1865  гг. 
Репертуаръ  былъ  сл-Ьдующш:  «Норма»,  «Беатриче  ди  Тенда»,  «Люч1я», 
«Любовный  напитокъ»,  «Джемма  ди  Верджи»  (Доницетти),  «Донъ-Па- 
сквале»,  «Лукрешя  Бордж1а»,  «Цирюльникъ»,  «Итальянка  въ  Алжир-в», 
«Отелло»,  «Семирамида»,  «Эрнани»;  затъ-мъ,  «Клятва»  Меркаданте  (компо- 
зитора не  появлявшаяся  еще  въ  Петербургв),  «Донъ-Жуанъ»  и  «Робертъ 
Дьяволъ».  Фреццолини  сделалась  любимицей  публики,  такъ  что  образовались 
двъ-  партш — Борсисты  и  Фреццолинисты,  горячо  оспаривавппе  другъ  у  друга 
трхумфъ  своихъ  идоловъ.  Фреццолини,  «зв-взда  первой  величины»,  говоритъ 
г.  Вольфъ,  «знаменитейшая  изъ  иримадоннъ  Италш,  прибыла  къ  намъ  не 
совсбмъ  здоровою,  такъ  что  первоначально  не  оценили  ее  по  достоинству. 
Первый  блистате  иным  усггвхъ  она  идгвла  въ  «Беатриче  ди  Тенда».  Средства 
\  Фреццолини  были  богат'Бйшш:  голосъ  обширный,  чистый,  металлически, 
обработки    удивительной,    и    къ  тому  же  много  задушевности  и  страсти». 
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А.  Н.  Серовъ  въ  статье  объ  итальянской  опере,  помещенной  въ  первомъ 
том-ъ  его  недавно  изданныхъ  «Критическихъ  статей»,  отзывается  о  Фреццолини. 
что  у  нея  былъ  голосъ  «превосходный  въ  отношенш  симпатичности,  неж- 
ности тембра».  Какъ  актриса,  она  была  ниже  В1ардо,  и  талантъея  былъ  менее 
разнообразенъ;  настоящимъ  ея  амплуа  были  роли  полу-характерныя  съ  элеги- 
ческимъ  оттенкомъ.  Фреццолини  поэтому  вовсе  не  нравилась  въ  комическихъ 
операхъ — въ  «Любовномъ  напитке»,  въ  «Донъ-Пасквале».  Борьба  между 
Бореи  и  Фреццолини  скоро  разгорелась  сильно.  Фреццолини  была  люби- 
мицей аристократической  и  богатой  части  публики,  поддерживавшей  ее 
въ  салонахъ  и  осыпавшей  ея  цветами  при  ея  выходахъ.  «Верхше  же  ярусы 
ложъ  и  галлерея»,  разсказываетъ  г.  Вольфъ,  «где  заседали  истинные,  но 
не  блестяиде  меломаны,  остались  верны  Бореи  и  объявили  себя  врагами 
Фреццолини,  которая  отнимала  отъ  соперницы  лучгшя  ея  роли — Лукрешю, 
Джизельду  (въ  «Ломбардцахъ»),  Эльвиру  (въ  «Эрнани»).  Такимъ  образомъ, 
образовались  въ  зале 
Большаго  театра  свои 
Гвельфы  и  Гибеллины, 
ожесточенные  другъ 
противъ  друга.  Борьба 
выказывалась  больше 
всего  въ  спектакляхъ, 
где  участвовали  обе 
примадонны  вместе, — 
напримеръ,  въ  «Ро- 
берте» или  въ  «Донъ- 
Жуане».  Каждая  пар- 
Т1Я  старалась  вызвать 
лишшй  разъ  свою  бо- 
гиню и  кинуть  ей 
какъ  можно  более  бу- 
кетовъ.  Бореи  брала 
верхъчисломъ,  а  Фрец- 
цолини   качествомъ  и 

дороговизною».      Хо-  ~  . 

г  Эрмишя  Фреццолини 

рошш    успехъ    имела  (Еггшша  РгеггоНш). 
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также  Ангри,  но  вообще,  несмотря  на  хорошш  составь  труппы,  опера 
посещалась  менее  усердно  и  даже  не  всв  места  были  абонированы. 
Бенефисы  были  сл-вдуюшде:  Росси — «Донъ-Пасквале»  (ноябрь);  Коллини — 
■Эрнани»  (ноябрь);  Фрешюлини — «Отелло»  (ноябрь);  Ангри — «Семирамида» 
(декабрь);  Тамбурини  —  «Донъ-Жуанъ»  (декабрь);  Гуаско — два  дт5Йств1я 
чФенеллы»,  два  д-вйств1я  «Марш  ди  Роганъ»  и  сцены  изъ  «Ломбардцевъ» 
(январь);  Сальви  — «Робертъ  Дьяволъ»  (январь);  Джули-Борси — «Клятва» 
(февраль).  Фрешюлини  получила  въ  феврале  второй  бенефисъ  (отдель- 
ные акты  изъ  «Королевы  Кипрской»  Галеви,  «Беатриче»,  «Донъ-Пасквале» 
и  Лукрецш  Бордж1а»),  что  свидетельствовало  о  большомъ  успехе  ея  и  о 
томъ,  какъ  ее  ценила  дирекшя. 

Шестой  сезонъ,  184З — 1849  гг-,  продолжавшшся  отъ  октября  до  фев- 
раля, повидимому,  не  отличался  отъ  предыдушаго.  Вслъ\дств1е  победы 
Фреццолини  надъ  Бореи,  последней  уже  не  было  среди  артистовъ  труппы. 
Составъ  персонала  былъ  сл-вдуюшдй:  сопрано  —  Фреццолини,  Корбари 
(75>ооо  франковъ  и  полу-бенефисъ),  Деми-Лега,  Чечшна;  контральто  — 
Ангри;  тенора — Сальви,  Гордони  (50,000  франковъ  и  полу-бенефисъ), 
Лав1а  (2,500  р.);  баритоны  —  Тамбурини — отецъ  и  сынъ,  Колетти  (45,000 
франковъ  и  бенефисъ),  Деми;  басы  —  Тальяфико  (ю,ооо  франковъ 
и  полу-бенефисъ)  и  Чеккони;  басъ-буффъ — Росси.  Въ  этомъ  году  въ  со- 
ставе труппы  впервые  встречается  дирижеръ  итальянецъ,  Луиджи  Орсини, 
который,  впрочемъ,  оставался  въ  Петербурге  не  долго  и  уже  въ  начале 
декабря  1848  года  былъ  уволенъ  на  родину  «по  домашнимъ  обстоятель- 
ствами. Загвмъ,  вплоть  до  сезона  1867 — 1868  гг.,  т.  е.  до  В1анези,  ди- 
рижеры   въ  опере    всегда  оставались  наши,  местные. 

Гордони  им-влъ  небольшой  голосъ,  но  онъ  былъ  зять  Тамбурини  и 
это  обстоятельство  помогло  ему,  вероятно,  вытеснить  Гуаско,  пользовавша- 
яся въ  предыдущемъ  сезоне  большимъ  успехомъ.  Такимъ  образомъ,  въ 
числе  артистовъ  труппы  было  трое  родственниковъ,  изъ  которыхъ  только 
одинъ  —  старикъ  Тамбурини  имелъ  действительныя  права  на  внимаше  публики 
и  на  свое  место  въ  труппе.  Надо  сказать,  что  Тамбурини  пользовался  осо- 
бы \*.ъ  вни.машемъ  Императора  Николая  I,  былъ  солистомъ  Двора  и  жало- 
ванье ( I], 000  р.  с.)  шло  ему  изъ  Кабинета Е.  В.  Баритонъ  Коллети,  заменивши! 
Ко  мини,  оказался  лучше  своего  предшественника;  Корбари,  заступившая 
место    Бореи,     имела    недурной    голосъ,    но    она    только    начинала    свою 
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Деодато  Тальяфико 
(Оеос1аю  ТадНаПсо). 


карьеру;  Тальяфико  былъ  хорошимъ  ак- 
теромъ,  но  обладалъ  посредственнымъ 
басо.мъ. 

Репертуаръ  состоялъ  изъ  следую- 
щихъ  оперъ:  «Пуритане»  (въ  которыхъ 
блистала  Фреццолини,  по  зам-вчанш  со- 
временниковъ,  исполнявшая  роль  Эльвиры 
такъ,  какъ  никто  ни  до,  ни  после  нея  не 
п-ввалъ),  «Беатриче  ди  Тенда»,  «Монтекки 
иКапулетти»,  «Сонамбула»,  «ГрафъОри», 
«Цирюльникъ»,  «Карлъ  Смелый»,  «Лю- 
Ч1я»,  «Лукрешя»,  «Любовный  напитокъ», 
<<  Ломбардцы»,  «Робертъ  Дьяволъ»  и 
«Парижскш  сорванецъ»  («II  ЫпссЫпо 
ш'  Рап§1»)  О.  М.  Толстаго.  Объ  этой 
последней  опере   авторъ   ея   въ    своихъ 

«Воспоминашяхъ»  сообщаетъ  следующее:  «Опера  моя  была  написана  въ 
итальянскомъ  стиле.  Главную  роль  я  предназначалъ  В1ардо,  но  она  не  была  при- 
глашена въ  1848  —  1849  гг-,  и  я  вынужденъ  былъ  передать  роль  «сорванца» — 
Ангри,  п'Бвиц'Б  несомненно  мен-ве  даровитой.  Роль  тенора  исполнялъ  Гор- 
дони,  а  роль  буффа  въ  первый  разъ  въ  своей  жизни,  какъ  онъ  утверждалъ, — 
Тамбурини.  На  репетищяхъ  итальянцы  предсказывали  моей  опер'В  несомненный 
усп*Бхъ,  что  можетъ  засвидетельствовать  графъ  В.  Соллогубъ,  присутство- 
вавши нередко  на  этихъ  репетишяхъ.  Ангри,  которая  посте  этого  сезона 
должна  была  отправиться  въ  Лондонъ,  такъ  была  убеждена  въ  эффект- 
ности ея  партш,  что  потребовала  у  лондонскаго  антрепренера  для  своего 
дебюта  мою  оперу.  По  этому  случаю  я  даже  подписалъ  услов1е,  въ  кото- 
ромъ  было  сказано:  «что  такой  то  антрепренеръ  обязуется  поставить 
«II  ЫпссЫпо  ш  Рап§1»  на  такой  то  сцене,  если  означенная  опера  будетъ 
им-вть  усп-ьхъ  въ  Петербурге».  Вознаграждеше  автору  за  право  исполнешя 
оперы  въ  Лондоне  определено  было  въ  пятьсотъ  фунтовъ  стерлинговъ. 
Согласно  предсказант  итальянцевъ,  первое  представлеше  прошло  д-внстви- 
тельно  весьма  удачно.  По  окончанш  оперы  меня  вызывали  несколько  разъ, 
второе — также.  Третье  удостоила  своимъ  присутств1емъ  Государыня  Импе- 
ратрица Александра  Эеодоровпа,  и  Гя  Величество  соблаговолила  призывать 
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меня  въ  ложу  для  изъявлешя  Высочайшаго  благоволешя.  По  окончанш 
спектакля,  обращаясь  къ  тогдашнему  директору  театровъ,  Ея  Величество 
выразила  желаше  видтзть  повтореше  оперы  еще  разъ  въ  ближайшемъ  пред- 
ставленш  итальянцевъ.  Но,  увы!...  Директоръ  тутъ  же  на  м-бсгб  сообщилъ 
мн-б  содержаше  Высочайшаго  повелтзшя,  полученнаго  имъ  во  время  спек- 
такля. Въ  предписанш  министра  Двора  сказано  было,  что  по  случаю  не- 
удовольств1я,  изъявленнаго  некоторыми  изъ  абонирующихся  въ  итальянской 
опер-в,  на  то,  что  имъ  даютъ  вмтзето  произведешй,  пользующихся  евро- 
пейской известностью,  оперу  неизвтзетнаго,  начинающаго  композитора, 
Государь  Императоръ  Высочайше  повелтзть  соизволилъ:  снять  съ  репертуара 
оперу  «И  ЫпссЫпо  Л  Рап#1»  и  воспретить  впредь  постановку  на  итальянской 
сцен-Ь  произведешй  русскихъ  композиторовъ».  Г.  Вольфъ  въ  своей  «Хро- 
никтз»,  въ  свою  очередь,  вполне  подтверждаетъ  это  сообщеше  Э.  М. 
Толстого.  Онъ  говоритъ,  что  опера  посл-вдняго  была  принята  хорошо,  сы- 
грана три  раза,  но  въ  репертуаре  не  осталась. — Бенефисы  въ  этомъ  сезонъ- 
были  даны:  Фреццолини  —  «Сонамбула»  (ноябрь);  Колетти — «Карлъ  Сме- 
лый» (декабрь);  Ангри—«Парижскш  сорванецъ»  (январь);  Тамбурини— «Ро- 
бертъ  Дьяволъ»  (январь);  Гордони  —  «Графъ  Ори»  (январь);  Сальви— 
«Ломбардцы»  (февраль);  Фреццолини — отдельные  акты  «Донъ-Пасквале», 
«Нормы»  и    «Роберта  Дьявола»   (февраль). 

Седьмой  сезонъ,  1849 — 1850  гг.,  продолжавшийся  отъ  октября  до  марта, 
былъ  эпохой  возрождешя  симпатш  петербургской  публики  къ  итальянской 
опер-Б.  Въ  этомъ  сезон-Б  впервые  появились  Марю  и  Гризи,  заставившее  вспом- 
нить времена  В1ардо  и  Рубини.  Составъ  главныхъ  лицъ  труппы  былъ  прямо  вы- 
ходящимъ  изъ  ряда,  а  вообще  этотъ  составъ  былъ  елтздующш:  сопрано — 
Гризи  (8о,ооо  франковъ  и  бенефисъ),  Фреццолини,  Корбари,  Лега-Деми, 
Чечил1а;  контральто  —  де-Мерикъ  (21,ооо  франковъ  и  полу-бенефисъ); 
тенора — Марю  (75,000  франковъ  и  бенефисъ)  х),  Гордони  (50,000  фран- 
ковъ и  полу-бенефисъ),  Лав1а;  баритоны  —  Тамбурини,  Колетти,  Деми; 
басы— Тальяфико  и    Чеккони,  басъ-буффъ — Росси.  «Въ   лицб  Гризи»,  го- 


7)  Ему  бы  ю  позволено  ггЬть  въ  частныхъ  концертахъ,  но  :>то  разрътпеше  касалось 
только  его.  Въ  контракт*  онъ  поставилъ  услов1емъ,  что  его  ангажементъ  обязательно  свя- 
занъ  съ  ангажекентокъ  Гризи,  Въ  свою  очередь,  подобное  же  условге  поставила  и 
Гризи.  Оба  артиста  потребовали  и  получили  по  обезпеченном}  бенефису  въ  4,000  рублей 
серебромъ. 
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Джульетта  Гризи 
(СшПеиа  Сш1). 


воритъ  г.  Яхонтовъ,  «осуществился  идеалъ 
Нормы  Беллини,  а  въ  «Гугенотахъ»  появле- 
ше  Гризи  и  Марю  составило  собьте».  Г. 
Вольфъ  тоже  говорить  о  «дивномъ  голосе» 
Марю  и  «вдохновенномъ  пъчпи»  Гризи. 
Гризи  была  француженка  и  имя,  подъ  ко- 
торымъ  она  получила  громкую  известность, 
было  ея  дъвическимъ  именемъ;  она  была 
замужемъ  за  нъкшмъ  де-Мельси.  Успъхъ 
Гризи  помрачилъ  успъхи  Фреццолини,  ко- 
торая послъ  этого  сезона  уже  не  возвра- 
щалась въ  Петербургъ.  Гризи  дебютиро- 
вала въ  «Семирамидъ».  Ея  классическое 
исполнеше,  безъ  всякихъ  вычуръ  и  эффек- 
товъ,  разочаровало  публику,  хотя  знатоки 
сразу  оцънили  еявыходящш  изъ   ряда  та- 

лантъ.  Превосходную  пъвицу  и  актрису  оцънили  только  въ  «Нормъ» — 
«а  1а1ге  сгои1ег  1а  заПе»,  —  замъчаетъ  ОЬровъ.  «Она  была  грозна,  величе- 
ственна»,   разсказываетъ   г.  Вольфъ,    «въ    знаменитомъ  трю    перваго    акта, 

когда  застаетъ  Поллюна  съ  Адаль- 
жизою,  и  трогательно  естественна 
въ  сценъ  прощашя  съ  д-втьми 
и  приготовлешя  къ  смерти.  Одна 
только  каватина:  Сазга  <Л\-а  ей 
не  вполнъ  удавалась».  О  даль- 
нъйшихъ  успъхахъ  ея  г.  Вольфъ 
говоритъ,  что  ея  р"Вдкш  сцени- 
ческш  талантъ  преобразилъ  хо- 
рошо знакомыя  уже  роли.  «Роль 
Лукреши  въ  извъетной  оперъ 
Доницетти  до  сихъ  поръ  только 
пълась»,  говоритъ  онъ,  «а  теперь 
была  сыграна  не  хуже  Жоржъ 
или  Дорваль,  игравшихъ  эту  роль 
въ  драмъ  Виктора  Гюго.  Фигура 


Джузеппе  Марю 
(Сш$ерре  Мапо). 
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Лукрецш  вышла  совершенно  рельефною,  мнопя  мтзста,  прежде  не  заме- 
чаемый, при  Гризи  произвели  фуроръ  неописанный.  Такъ,  наприм-връ, 
нельзя  забыть  того  молшеноснаго  взгляда,  который  она  бросала  на  дерз- 
кихъ,  осмелившихся  сорвать  съ  нея  маску.  Также  сцена  втораго  акта, 
когда  она  должна  подать  отравленный  кубокъ  Дженнаро,  потомъ  по- 
ствднш  банкетъ  и  отчаянные  вопли  надъ  трупомъ  любимаго  сына, — конеч- 
но, никогда  не  изгладятся  изъ  памяти».  Въ  свою  очередь,  и  Марю 
произвелъ  необыкновенное  впечатл-вше  и  притомъ  съ  перваго  же  раза. 
^Онъ  вышелъ  въ  «Пуританахъ»,  разсказываетъ  г.  Вольфъ,  «вм-всгв  съ 
Фрепцолини;  едва  замерли  послъ\дн1е  звуки  его  выходной  каватины,  какъ 
поднялся  въ  зал-в  гвалтъ,  какого  не  было  при  В1ардо  и  Рубини.  После 
перваго  акта  оващя  была  еще  сильней.  Мужчины  махали  шляпами,  дамы 
платками,  неистовые  Ьгауо  раздавались  и  въ  партере,  и  на  верхахъ, — короче 
сказать,  энтуз1азмъ  дошелъ  до  крайнихъ  пред-вловъ.  И  было,  впрочемъ,  отъ 
чего!  Такого  чуднаго  органа,  съ  такимъ  чистымъ,  металлическимъ  тембромъ 
намъ  не  приходилось  еще  слышать  между  мужскими  голосами.  Къ  тому 
же  сколько  неподдт5льнаго  увлечешя,  какая  осмысленная  игра,  полная  огня 
и  страсти,  и,  въ  довершеше,  пленительная  наружность.  По  искусству  п-вшя 
Марю  былъ,  конечно,  ниже  Рубини;  не  было  у  него  той  необычайной 
отд-влки  мал-вйшихъ  отгвнковъ,  и  не  ум-влъ  онъ  такъ  разсчитывать  своей 
силы:  посл-Ь  чудно  сказанной  фразы  мнопя  м-Ьста  проходили  незам-втными 
отъ  утомлен1я,  и  отъ  того  эффектъ  всей  сцены  не  всегда  былъ  полный. 
Так1Я  неровности,  вероятно,  замечались  только  немногими,  а  масса  до- 
вольствовалась гвмъ,  что  ей  давали,  и  приходила  въ  неистовый  восторгъ». 

Всъ-  оперы,  которыя  шли  въ  этомъ  сезонтз,  исполнялись  съ  р-Ьдкимъ 
ансамблемъ,  но  въ  особенности  блестяще  исполнялись  «Гугеноты»,  въ  ко- 
торыхъ  принимали  учаспе  лучш1я  силы  труппы  и  Мар10  съ  Гризи.  Объ 
исполненш  посл-вдними  артистами  дуэта  4"го  акта  современники  говорятъ, 
что  подобнаго  совершенства  въ  вокальномъ  и  драматическомъ  отношеши 
не  приходилось  слышать  и  впос/гвдствш.  Эмил1я  де-Мерикъ  (изъ  Пармы) 
тоже  имъ ла  очень  большой  усп-Ьхъ,  такъ  что  несколько  л-втъ  къ  ряду  остава- 
лась на  Петербургской  сценъ\  Въ  годъ  ея  выступлешя  у  насъ  ей  было  всего 
17  лбтъ  и,  тъ.мъ  не  мен-Ье,  ея  талантъ  проявился  настолько  рельефно, 
что  ея  имя  до  сихъ  иоръ  сохранилось    въ  памяти    старыхъ    меломановъ. 

Репертуар-*    сезона    состоялъ    изъ:     '<Гугенотовъ»    (подъ    назван1емъ: 
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«Гвельфы  и  Гибеллины»;  вслъ\дств1е  своего  большаго  усггЬха  данныхъ  де- 
сять разъ),  «Нормы)),  «Лукреши»  (выдержавшей,  опять  таки  благодаря 
Гризи  и  отчасти  Марю,  по  девяти  спектаклей),  «Пуританъ»,  «Лючш», 
«Семирамиды»,  «Цирюльника»,  «Беатриче»,  «Донъ-Жуана»,  «Графа  Ори», 
«Роберта  Д'Евре»,  «Линды»,  «Джюванны  д'Аркъ»,  «Горащевъ  и  Кур1а- 
шевъ»  (Меркаданте),  «Любовнаго  напитка»,  «Роберта  Дьявола»,  «Тайнаго 
брака»  (Чимарозы)  и  «Торквато  Тассо»  (Доницетти).  Бенефисы  были 
сл-Бдуюшде:  въ  октябре  —  Тальяфико  («Норма»);  въ  ноябр-в  —  де-Мерикъ 
(«Лукрешя»)  и  Росси  («Цирюльникъ»);  въ  декабр-в — Коллети  («Робертъ 
Д'Евре»  и  3-й  актъ  «Торквато  Тассо»),  Корбари  («Донъ-Жуанъ»),  Фрец- 
цолини  («Джюванна  д'Аркъ»);  въ  январ-Ь— Тамбурини  («Тайный  бракъ»), 
Марю  («Гугеноты»);  въ  феврале — Гризи  («Гугеноты»),  Гордони  («Робертъ 
Дьяволъ»^),  Фреццолини  («Горащи  и  Кур1ащи»). 

Въ  сл-вдующемъ  сезон-в,  1850  —  1851  гг.,  продолжавшемся  отъ  октября 
до  марта,  Гризи  хотя  и  была  приглашена,  но,  по  болезни,  не  могла  прь 
ъ\хать;  Гризи  сильно  колебалась  относительно  того,  что  ей  дъ\лать.  Въ  бумагахъ 
дирекщи  находятся  два  любопытныя  письма  ея  на  этотъ  счетъ.  Въ  одномъ 
изъ  нихъ,  отъ  25-го  шля  (нов.  ст.)  1850  года,  въ  отв-Ьтъ  на  упрекъ  Гедео- 
нова въ  недостатке  «лойяльности»  съ  ея  стороны,  Гризи  увъ\домляетъ,  что 
ея  «положеше»  сильнее  решимости.  «Не  думаю»,  пишетъ  она,  «чтобы  кто 
нибудь  могъ  меня  осудить,  если  я  вынуждена  совершенно  противъ  моей 
воли  не  выполнить  моего  обязательства  на  сл-вдующш  сезонъ.  Я  Вамъ  даже 
скажу,  что  не  была  бы  достаточно  лойяльна,  псвхавши  теперь  въ  Петер- 
бургу чтобы  воспользоваться  денежными  преимуществами  моего  ангаже- 
мента, тогда  какъ  я  убеждена,  что  въ  состоянш  выполнить  мой  долгъ 
только  въ  слабой  степени.  Соблаговолите,  генералъ,  перенести,  какъ  я 
переношу  сама,  эту  фатальность,  м-вшающую  мнъ-  исполнить  наши  обяза- 
тельства. Я  была  бы  такъ  счастлива  выполнить  ихъ,  хотя  бы  для  того, 
чтобы  поблагодарить  петербургское  общество  за  его  любезный,  добрый  и 
деликатный  пр1емъ,  который  никогда  не  буду  въ  состоянш  забыть».  Но, 
повидимому,  ея  р-вшеше  скоро  поколебалось,  такъ  какъ  уже  5~го  августа 
она  пишетъ  Гедеонову  другое  письмо,  гдъ-  заявляетъ,  что,  наконепъ. 
р-вшилась  -вхать  въ  Петербургъ,  такъ  какъ  одна  только  мысль  о  возмож- 
ности разстаться  на  долго  съ  Марю  черезъ  чуръ  печалить  ее».  Изв-бстно,  что 
безчисленныя  победы  Марю  въ  Петербурге   сильно  волновали  его  подругу. 
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«II  я  не  забочусь  объ  этомъ?»,  говоритъ  она,  «пусть  будетъ,  что  будетъ:  я 
пргёлу.  Сверхъ  того,  я  надъюсь,  что  буду  вамъ  полезна  по  крайней 
мъръ-  на  н-вкоторое  время.  Я  над-вюсь  на  Бога,  над-вюсь,  что  все  пой- 
детъ  для  меня  хорошо  въ  Петербурге  такъ  же,  какъ  еслибъ  я  остава- 
лась зд"всь.  Такимъ  образомъ,  разсчитывайте  на  мой  пр1-вздъ,  чего  бы 
это  мн'Ь  ни  стоило».  Р-вшеше  ея,  однако,  оказалось  не  выполнимымъ,  и  она 
не  пргвхала.  Ее  заменила  Адель  Кортези,  оказавшаяся  посредственной  при- 
мадонной (жалованья  45>000  франковъ  и    бенефисъ).  Вмъсто  Фреццолини 

явилась    Пераани    (6о,ооо    франковъ    и 
бенефисъ);  колоратурнымъ  сопрано  была 
начинающая  певица  Альбина  Маррай   *) 
(28,000    франковъ    и    полу -бенефисъ); 
остальными     сопрано     были  —  Мишель 
(12,000    франковъ),     Деми-Лега,     Кот- 
ти    (1,000    рублей)    и    Чечшня;    контр- 
альто—  де-Мерикъ    (26,000    франковъ 
и  полу-бенефисъ);  тенора — Марю  и,  въ 
качестве  тенора  Л  Гогха,  пргвхавшш  въ 
первый  разъ  въ  Петербургъ  Тамберликъ 
(6о,ооо  франковъ  и  бенефисъ);    вторые 
тенора  —  Лав1а   и    Давидъ   (боо    рублей 
серебромъ);    баритоны — Тамбурини,   Ко- 
летти;  басы — Тальяфико,  Чеккони,  Деми 
и  Полонини  (1,500  рублей);  басъ-буффъ— 
Росси.    Пераани,    считавшаяся    большой    знаменитостью    въ    Париже,    по- 
пала  въ    Петербургъ    уже    поздно;    голосъ   ея   оказался    далеко    не    свтз- 
жимъ,    и    она    имъ\ла    малый    усп'Ьхъ.    Тамберликъ    только    начиналъ    свою 
карьеру  и  былъ    совершенно    неизвъхтенъ.    Онъ    дебютировалъ    въ    «Лом- 
бардцахъ»  и  потомъ    исполнялъ    второстепенныя,  неподходящая  ему  партш 
въ    различныхъ    операхъ.    Публика    его    оцънила    въ    «Карлъ-    См'вломъ», 
гдъ   онъ   выказалъ    свой    талантъ  и  голосъ    во    всемъ    блескъ\    Репертуаръ 
состоялъ    изъ    сл-вдующихъ    оперъ:  «Ломбардцы»,    «Донъ-Пасквале»,  «Со- 
намбула»,     "Норма»,     «Цирюльникъ»,     «Карлъ     Смелый»,     «Семирамида», 
Линда',     «Лукрешя»,     «Робертъ     Дьяволъ»,     «Д-вва     озера»    (Россини), 
')  Баронесса  Волнянская-Вильденфельдъ. 
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Фанни  Такинарди-Пераани 
(Рапш  ТассЫпагсП-Регааш). 


^(Гугеноты»,  «Лкмпя»,  сцены  изъ  «Пирата»,  «Царица  Голкондская»,  «Свадьба 
Фигаро»,  «Призракъ»  (Пераани)  ')  и  «Пуритане».  Бенефисы  получили: 
въ  октябръ —  Тальяфико  («Цирюльникъ»);  въ  ноябръ —  Росси  («Линда» 
и  сцены  изъ  «Цирюльника»);  въ  декабръ— Тамберликъ  («Робертъ  Дьяволъ  ), 
де-Мерикъ  («Д-вва  озера»),  Колетти  («Гугеноты»),  Кортези  («Гугеноч 
въ  январ-в — Маррай  («Царица  Голкондская»  и  сцены  изъ  «Лючш»),  Там- 
бурини  («Свадьба  Фигаро»),  Пераани  («Призракъ»,  выдержавшш  всего 
одно  представлеше);  въ  феврал-в — Марю  (отдельные  акты  изъ  «Лукреши», 
«Пуританъ»,   «Пирата»  и  «Гугенотовъ»). 

Девятый  сезонъ,  1851 — 1852  гг.  (отъ  октября  до  марта),  имълъ  сл-вдую- 
щую  труппу:  сопрано— Гризи,  Пераани,  Медори  (25,000  франковъ  и  полу-бе- 
нефисъ),  Маррай,  Котти  (1,000  рублей),  Тальяфико,  Деми-Лега;  контральто — 
де-Мерикъ;  первые   тенора  —  Марю,  Тамберликъ;  вторые— Поццолини  (2,500 

рублей  и  полу-бенефисъ) 
и  Давидъ;  баритоны — 
Тамбурини  и  Ронкони 
(6о,ооо  франковъ  и  бе- 
нефисъ);  басы — Формесъ 
(7,000  рублей  и  полу- 
бенефисъ),  Тальяфико, 
Чеккони,  Полонини 
(1,500  рублей)  и  Деми; 
басъ-буффъ-Росси.  Воз- 
вращеше  Гризи  произ- 
вело опять  сильное  впе- 
чатлъчпе.  Голосъ  ея  нъ- 
сколько  ослабтзлъ  пос.тв 
болъзни,  но  ея  искусство 
и  талантъ  остались  преж- 
ними» и  съумтзли  поддер- 
жать прежнее  впечатл-в- 
Н1е.     Сопрано     Медори 


Энрико  Тамберликъ 
(Еппсо  ТатЬегНк). 


у)  Музыка  этого  «Приз- 
рака» («Рдтдзта»")  написана 
мужемъ  Пераани. 
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имъла  огромны!!  сильный  голосъ,  но  недостаточно  обработанный.  Новый 
блритонъ  Ронкони  оказался  прекраснымъ  актеромъ  и  искуснымъ  пъвцомъ, 
«но,  къ  несчастда,  съ  весьма  ръзкимъ,  непр1ятнымъ  органомъ»,  пишетъ 
г.  Вольфъ.  «Въ  роляхъ,  требующихъ  игры  или  вокальнаго  искусства,  онъ 
былъ  неподражаемъ,  но  во  всвхъ  остальныхъ  уступалъ  значительно  Тамбу- 
рина. Этого  послъдняго  дирекщя  совсъмъ  не  хотела  ангажировать,  но  его 
оставили  въ  труппе  по  особому  Высочайшему  повел'Ьшю,  и  содержаше 
ему  по  прежнему  производилось  изъ  Кабинета.  Тамбурини  вполне  оправ- 
далъ  оказанное  ему  Государемъ  внимаше  и  п-влъ  лучше,  ч-вмъ  когда  либо 
партш,  совершенно  недоступныя  Ронкони,  наприм-връ  Донъ-Жуана,  Эльмира 
въ  «Отелло»,  Фернандо  въ  «Сорок'Ь-воровк'Б»,  сэра  Жоржа  въ  «Пурита- 
нахъ».  По  окончанш  сезона  онъ  оставилъ,  впрочемъ,  Петербургъ  навсегда, 
получивъ  на  прощаше  золотую  медаль».  Басъ  Формесъ,  н-вмецъ  по  про- 
исхожденш,  обладалъ  великолъпнымъ  низкимъ  голосомъ.  Громадный  успъхъ 
онъ  имълъ  въ  роляхъ  Оровеза  (въ  «Норм-Ь»)  и  Марселя  (въ  «Гугенотахъ»), 
удивляя  всвхъ  и  исполнешемъ,  и  низкими  нотами.  Можно  замътить,  что 
петербургсюе  меломаны  того  времени  не  только  поражались  художествен- 
нымъ  исполнешемъ,  но  также  красотою  голоса  или  отдъ\льныхъ  нотъ. 
Такъ,  Тамберликъ  именно  въ  этомъ  сезонъ  удивилъ  петербургскую  публику 
своимъ  до-д1езомъ  въ  «Отелло»  (въ  дуэтъ-  съ  Яго).  «Эффектъ  этой  ноты», 
разсказываетъ  г.  Вольфъ,  «вышелъ  поразительный.  Въ  слъ^уюшде  разы  все 
ожидали  этого  момента  съ  напряженнымъ  внимашемъ  и  мало  обращали  вни- 
машя  на  самый  дуэтъ,  одно  изъ  лучшихъ  создашй  Россини».  А.  Н.  Съровъ,  го- 
воря о  составъ  труппы  1851  — 1852  гг.,  называетъ  его  «богатымъ».  «У  насъ», 
писалъ  онъ,  «четыре  примадонны-сопрано,  изъ  которыхъ  каждая  отличается 
особеннымъ  характеромъ  голоса  и  пъшя:  Гризи — для  высокаго,  патетиче- 
скаго  пън1я  и  драматическихъ  речитативовъ;  Маррай — съ  прекраснымъ  го- 
лосомъ и  ум-вньемъ  п-вть  х);  Пераани — какъ  образецъ  недосягаемаго  со- 
вершенства въ  обработке  голоса;  наконецъ,  Медори  —  со  св-вжимъ,  пол- 
нымъ  голосомъ,  какъ  будто  нарочно  созданнымъ  для  сильныхъ  партш  вы- 
сокаго сопрано  въ  операхъ  Верди».  О  Ронкони,  признавая,  что  у  него  не 
было  хорошаго  голоса,  Съровъ  им-блъ  высочайшее  мнъше,  какъ  о  «пол- 
номъ  художнике  драматическаго  п-Ьшя».  «Со  своимъ  не  слишкомъ  звуч- 
ныиъ  баритономъ  (скор-Ье  похожимъ  на  высокш  теноръ  и  решительно 
';  С'Ьровъ,  въ  противность  Вольфу,  очень  и  I. пиль  эту  сгЬвицу. 
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лишеннымъ  бархатныхъ  басовыхъ  звуковъ  Колетти  или  Тамбурини,  въ  его 
цв-втущее  время)  Ронкони  чрезвычайно  близокъ  къ  идеалу  драматиче- 
скаго  п-ввца...».  «Трудно  сказать»,  продолжаетъ  онъ,  «въ  чемъ  именно 
состоитъ  настоящая  художественность  пъшя;  но  гбхъ,  кто  намъ  предло- 
жилъ  бы  подобный  вопросъ,  мы,  вмътто  отвъта,  повели  бы  слушать  Рон- 
кони, и  если  его  безпрерывные  отгбнки  выражешя,  его  мастерство,  скры- 
вающееся за  самою  непринужденною  простотой,  естественностью  и  вер- 
ностью исполняемаго  момента,  его  поэтическая  концепшя  и  выполнеше 
цълой  роли,  при  всбхъ  услов1яхъ  совершенства  техническаго  собственно 
въ  пъщш  (легкость  въ  пассажахъ,  самый  изящный  вкусъ  въ  украшешяхъ, 
свободное  владъчне  всеми  регистрами  голоса,  ясность  произношешя), — если 
все  это  вм^ст-б  не  растолковало  бы  вопрошающимъ,  что  такое  настоящее 
художественное  пъше  и  какимъ  п-вше  на  спен-в  (и  вообще)  всегда  должны 
быть,  то  послъ-  этого  «неуяснешя»  мы  закаялись  бы  говорить  съ  такими 
людьми  о  чемъ  нибудь  музыкальномъ.  Говорить  съ  такого  рода  людьми  о 
музыкъ — значило  бы  разсуждать  о  краскахъ  со  слепыми».  Оьровъ  пишетъ 
далъе,  что  Ронкони  умъ\лъ  трогать  до  слезъ,  а  публика  находилась  подъ  обая- 
шемъ  его  «очаровательнаго»  исполнешя.  «Что  ни  ръчь»,  говоритъ  онъ  въ 
другомъ  м-бсгб  о  Ронкони,  то  «новый,  глубоко  созданный,  отъ  натуры 
выхваченный  характеръ». 

О  Гризи  Съровъ  зам-ьчаетъ,  что  соло  Нинетты  (въ  «Сороке  воровк'В))), 
когда  ее  ведутъ  на  казнь,  исполненное  Гризи,  можетъ  «растрогать  до  слезъ 
людей,  даже  не  слишкомъ  податливыхъ  на  трогательное  въ  театр-в».  Пер- 
аани  въ  роли  Розины,  по  его  мн-бнш,  конечно,  «должна  уступить  В1ардо 
въ  отношенш  игры;  Перс1ани  гораздо  болъе  пъвица-виртуозка,  чъмъ 
актриса,  тогда  какъ  въ  ЬМардо  об-Ь  .эти  стороны  уравновъшаны.  Но  въ 
отношен!и  собственно  искусства  пъть  Перс1ани  —  идеалъ».  О  Марю  въ 
роли  Альмавивы  онъ  говоритъ,  что  Марю  лучше  осуществлялъ  идеалъ 
Альмамивы,  чъмъ  Рубини^  который  «никогда  не  блисталъ  ни  красотою,  ни 
костюмомъ,  ни  оживленной  игрой.  За  то  Марю  далекъ  до  несравненной 
Рубишевской  вокализащи».  Вообще  отзывы  Серова  относительно  Марю 
нъсколько  сдержанны.  Онъ  говоритъ,  что  природа  «не  поскупилась  на 
средства  въ  отношенш  этого  счастливаго  артиста;  онъ  могъ  бы  сдълать 
(стало  быть,  не  сдълалъ?)  изъ  этихъ  богатыхъ  средствъ  чудеса».  Отъ 
Формеса,  отъ  его  безподобнаго    Ьаззе-гаШе  ГогтМаЫе,  отъ  его   строго-ху- 
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дожественнаго  и  вм-встъ-  патетическяго  исполнешя  Овровъ  приходилъ  въ 
неописуемый  восторгъ.  Его  горяч1я  статьи  о  «Гугенотахъ»,  о  «Цирюль- 
нике» и  другихъ  операхъ,  гдъ~  талантъ  этого  артиста,  по  словамъ  кри- 
тика, являлся  съ  самой  противоположной  стороны,  служатъ  тому  дока- 
злтельствомъ. 

Репертуаръ  состоялъ  изъ  оперъ:  «Любовный  напитокъ»,  «Мар1я  ди 
Роганъ»,  «Норма»,  «Гугеноты»,  «Эрнани»,  «Люч1я»,  «Донъ-Жуанъ»,  «Сорока 
воровка»,  «Робертъ  Дьяволъ»,  «Цирюльникъ»,  «Отелло»,  «Сонамбула»,  «На- 
вуходоносоръ»    (шедшш    у    насъ    подъ  назвашемъ:  «Нино»),     «Пуритане», 

Лукрешя»,  «Свадьба  Фигаро»,  «Линда»  и  «Сарданапалъ»  (Аллари).  Бене- 
фисы были  даны:  въ  октябре — Тальяфико  («Норма»),  Поццолини  («Гуге- 
ноты»), Маррай  («Донъ-Жуанъ»);  въ  ноябръ- — де-Мерикъ  («Сорока  во- 
ровка»), Формесу  («Робертъ  Дьяволъ»),  Ронкони  («Цирюльникъ»);  въ 
декабръ — Тамберлику  («Отелло»),  Пераани  («Сонамбула»),  Медори  («Наву- 
ходоносоръ»);  въ  январъ- — Тамбурини  («Пуритане»),  режиссеру  Соколову 
(сцены  изъ  «Пуританъ»,  «Ломбардцевъ»,  «Гугенотовъ»,  «Лукрецш»,  «Нормы», 
«Отелло»  и  «Жизни  за  Царя»),  Гризи  («Лукрешя»)  и  Марю  («Сар- 
данапалъ»). 

Десятый  сезонъ  продолжался  отъ  октября  до  марта.  Ангажированная 
въ  труппу  Гризи  опять  не  пр^хала,  но 
сезонъ,  тъмъ  не  мен-ве,  оказался  интерес- 
нымъ.  Вм-ьсто  Гризи  была  приглашена  съ 
января  знаменитая  В1ард<Э-Гараа.  Загвмъ, 
были  первыми  сопрано — Спецща,  Медо- 
ри, Маррай;  остальныя  сопрано  были — 
Добрейсъ,  Лаблашъ,  Тальяфико  и  Чечи- 
л1я.  Контральто  оставалась  де-Мерикъ; 
тенора — Марю  и  Тамберликъ,  загвмъ, 
Стекки-Боттарди,  Реморини,  Биндеръ  и 
Давидъ.  Вм-Ьсто  Тамбурини  пригласили 
Дебассини,  другимъ  баритономъ  былъ 
Ронкони;  басы— Тальяфико,  Полонини  и 
Чеккони;    буффомъ    явился    знаменитый 

1а''лашъ,    для  котораго   въ   свое   время 
писалъ  еще  Россини.  Лаблашъ  пр^халъ 
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.  К  и  Лаблаш  I» 
(Ьошя  ЬаЫасЬе). 


г 


Ахиллъ  Дебассини 
(АсЫНе  ВеЪа$51ш). 


въ  Петербургъ  далеко  не  молодымъ, 
со  своего  прежняго  амплуа  перейдя 
на  амплуа  баса-буффъ;  но  талантъ 
его  былъ  такъ  великъ,  что  недостат- 
ковъ  его  голоса  не  замечали.  Онъ 
пользовался  громадной  любовью  петер- 
буржцевъ  и  овацш  ему  устраивались 
безконечныя.  Дебассини  обладалъ  вы- 
дающимся басомъ  сашапге,  позволяв- 
шимъ  ему  п-бть  какъ  баритонныя  пар- 
тш, такъ  и  басовыя  съ  низкими  нотами, 
наприм-връ,  Марселя  въ  «Гугенотахъ». 
Пр1'вздъ  В1ардо,  несмотря  на  то,  что 
голосъ  ея  утратилъ  часть  своего  оба- 
ян1я,  пробудилъ    прежше    восторги  и 

напомнилъ  о  первыхъ  трехъ  сезонахъ  итальянской  оперы.  «Верхшя  ея  ноты», 
говоритъ  г.  Вольфъ,  «ослабели;  ей  приходилось  иногда  транспонировать 
свои  партш,  но  чувства,  вдохновешя  и  страсти  было  больше,  ч-бмъ  прежде». 
В1ардо  имъ\ла  громадный  уагьхъ  въ  «Пророке»,  поставленномъ  у  насъ 
впервые  подъ  назвашемъ:  «Осада  Гента».  Парт1я  Фидесъ  написана,  какъ 
извъхтно,  Мейерберомъ  спещально  для  нея,  и  эту  роль  В1ардо  передавала 
съ  удивительнымъ  совершенствомъ,  о  чемъ  согласно  говорятъ  всв  отзывы — 
русск1е  и  европейскте.  Для  лирическаго  тенора — Марю  парт1я  1оанна  была 
не  совсбмъ  по  голосу,  но  умъ  и  сердце  этого  артиста  позволили  ему  создать 
великол-впный  образъ.  Громадный  усп-вхъ  им-блъ  онъ  и  въ  роли  герцога 
въ  «Риголетто»,  оперъ-  впервые  поставленной  въ  Петербурге  въ  этомъ 
году.  Марю  былъ  однимъ  изъ  лучшихъ  исполнителей  этой  партш,  а  такъ 
какъ,  въ  свою  очередь,  сценичесюя  и  данныя  Ронкони  вполн-б  соответ- 
ствовали требовашямъ  партш  шута,  то  усп-вхъ  новой  оперы  Верди  былъ 
безусловный,  гвмъ  бол-Ье,  что  и  по  музыке  она  заслуживала  этого  усггЪха. 
Репертуаръ  сезона  составляли:  «Отелло»,  «Севильск1й  цирюльникъ», 
«Замарашка»,  «Донъ-Пасквале»,  «Норма»,  «Пророкъ»,  «Пуритане,  «Донъ- 
Жуанъ»,  «Гугеноты»,  «Лукрешя»,  «Риголетто»,  «Репетишя  героическоГ! 
оперы»,  «Карлъ  См-блый»,  «Эрнани»,  «Любовны!!  напитокъ»,  «Мар1я  ди 
Роганъ»,   «Сонамбула»,     «Дочь    полка»,    «Два    Фоскари».    Бенефисы  были 

—    91     — 


даны:  въ  октябре — де-Мерикъ  («Замарашка»);  въ  ноябре — Спецщи  («Донъ- 
Ж\'анъ»),  Дебассини  («Лукрешя»),  Маррай  («Цирюльникъ»);въ  декабре — ре- 
жиссеру Соколову  (отдельные  актыизъ  «Донъ-Пасквале»,  «Аттиллы»,  «Двухъ 
Фоскари»,  «Свадьбы  Фигаро»,  «Карла  Слгклаго»,  «Ломбардцевъ»  и  «Жизни 
за  Царя»),  Медори  («Гугеноты»);  въ  январе — Тамберлику  («Отелло»), 
дирижеру  Бавери  и  репетитору  Кавосу  (отдельные  акты  изъ  «Гугенотовъ», 
«Цирюльника»  и  «Карла  См-влаго»),  Ронкони  («Риголетто»');  въ  феврале — 
Шардо  («Сонамбула»),  Лаблашу  («Репетищя  героической  оперы»,  первый 
актъ  «Цирюльника»,  сцена  изъ  «Двухъ  Фоскари»),  Марю  («Пророкъ»), 

Въ  августе  1852  года  скончался  министръ  Двора — князь  П.  М.  Волкон- 
скш,  и  на  его  место  былъ  назначенъ  графъ  В.  Э.  Адлербергъ,  второй  изъ 
министровъ,  при  которомъ  продолжалась  итальянская  опера;  но  мы  пока  оста- 
новимся на  первомъ  перюд'Б  итальянской  оперы,  поставивши  тутъ  кстати 
слъдуюшдя  слова  г.  Яхонтова,  достаточно  верно  характеризующая  отношеше 
нашей  публики  къ  театру  за  этотъ  перюдъ.  «Петербургское  общество»,  го- 
ворить онъ,  «старые  и  молодые,  было  тогда  въ  совокупности  моложе 
сердпемъ,  впечатлительнее,  способнее  увлекаться  прекраснымъ,  воспршмчи- 
вость  его  еще  не  притупилась,  идеализмъ  еще  не  окончательно  изсякъ  и 
улетучился.  Менъе,  можетъ  быть,  встречалось  въ  немъ  знающихъ  музыку 
основательно,  но  бол-ве  такихъ,  которые  способны  были  наслаждаться  ею, 
не  мудрствуя  лукаво,  а,  такъ  сказать,  чутьемъ». 

Эти  горяч1я  слова  можно  объяснить  тъмъ,  что,  кроме  блестящихъ 
артистовъ,  которыхъ  въ  то  время  такъ  часто  слышалъ  Петербургъ,  обычный 
среднш  репертуаръ  итальянской  оперы,  кажушдйся  намъ  теперь  устар-ввшимъ, 
40  л-бтъ  тому  назадъ  им-влъ  обаяше  первой,  почти  непосредственной  све- 
жести. Стиль  и  манера  оперъ  Беллини,  Доницетти,  Верди,  Мейербера, 
Галеви,  шедшихъ  тогда  на  нашей  сцене,  были  въ  то  время  новыми;  фор- 
мулы и  пр1емы,  кажушдеся  намъ  устаревшими,  не  казались  такими  въ  со- 
роковые года.  Это  нельзя  не  брать  въ  разсчетъ  при  сужденш  объ  увле- 
чешяхъ  того  времени. 

Какъ,  однако,  шли  матер1альныя  дъ\ла  итальянской  сцены  за  разсма- 
триваемое  десятилъпче?  На  это  должно  ответить,  что  не  всегда  одинаково. 
После  нервыхъ  четырехъ  летъ,  когда  публика  несколько  охладела  къ 
театру,  въ  немъ  бывалъ  дефицитъ,  зависевши'!,  впрочемъ, — какъ  всегда  въ 
театральных  ь  деллхъ,  —  отъ  разнообразныхь  причинъ  и  то  увеличиваешься, 
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то  уменьшаешься.  Такъ,  для  1848  года,  особенно  неудачнаго  всл^дств1е 
холерной  эпидемш  въ  столице,  дефицитъ  оказался  приблизительно  въ 
98, 992  рубля  серебромъ.  Эту  сумму  повел-вно  было  отпустить  изъ  Кабинета 
Его  Величества  частями,  по  мере  надобности,  причемъ  министръ  Двора 
потребовалъ,  чтобы  бюджетъ  театровъ  обязательно  составлялся  такъ,  чтобы 
расходъ  отнюдь  не  превышалъ  доходовъ.  На  это  А.  М.  Гедеоновъ  отв-в- 
чалъ,  что,  не  дъ\лая  безполезныхъ  издержекъ  вообще,  онъ  по  статье  при- 
хода изыскиваетъ  всв  средства  къ  усилешю  сборовъ  и,  такимъ  образомъ, 
прюбр-втаетъ  сбора  почти  вдвое  более  противъ  того,  что  положено  было 
по  штату.  Указывая  зат-вмъ,  что  доходы  театровъ  не  могутъ  быть  разсчи- 
таны  безошибочно,  такъ  какъ  сборы  зависятъ  отъ  различныхъ  случай- 
ностей, и  отрицая  возможность  поддерживать  достоинство  Император- 
скихъ  театровъ  при  той  экономш,  которую  ему  предлагалъ  князь  Вол- 
конск1Й,  А.  М.  Гедеоновъ  писалъ:  «Я  смею  думать,  что  не  найдется 
такого  человека,  который,  понимая  какъ  должно  обязанности  директора 
театра,  решился  бы  принять  на  себя  ответственность  за  непреложное 
равнов-вае  приходовъ  съ  расходами,  т-вмъ  более,  что  расходы  по  театру 
определяются  гораздо  прежде,  ч-вмъ  начнутъ  поступать  доходы  со  сбо- 
ровъ. Следовательно,  при  неуспехе  последнихъ,  нетъ  возможности  сокра- 
тить и  расходы,  предварительно  предпринятые,  и  особенно  по  содержашю 
артистовъ,  обезпеченному  контрактами».  Указывая  на  то,  что  именно  се- 
зонъ  1847 — 1848  гг.  былъ  особенно  плохъ  вследств1е  холерной  эпидемш, 
часто  заставлявшей  дирекшю  отменять  объявленныя  ею  представлешя,  для 
избежашя  при  ничтожномъ  сборе,  по  крайней  мере,  расходовъ  на  поспек- 
такльную  плату,  освещеше  и  проч1я  вечеровыя  издержки,  —  до  того 
плохо  посещались  театры  напуганными  петербуржцами! — Гедеоновъ  гово- 
ритъ,  что  онъ  не  представилъ  о  совершенномъ  закрыли  театровъ  только 
потому,  что  опасался,  «чтобы  съ  закрьтемъ  театровъ  общее  въ  городе 
уныше  еще  более  не  усилилось».  Касательно  назначешя  пособ1я  въ 
98, 992  рубля  на  содержаше  итальянской  оперы,  Гедеоновъ  замечаетъ,  что 
если  сборы  дадутъ  возможность  обойтись  безъ  этого  пособ1я  или  безъ 
какой  либо  части  его,  то  онъ  своевременно  представптъ  объ  этомъ  министру; 
«но»,  продолжаетъ  онъ,  «при  настоящихъ  обстоятельствахъ  я  не  только  на 
это  не  надеюсь,  но  еще  крайне  опасаюсь,  что  пособ1я  этого  будетъ  недоста- 
точно, ибо,  какъ  известно  Вашей  Светлости,  въ  теперешнемъ  разсчет  1;  по  со- 
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держашю  итальянской  оперы  уже  сделано,  по  волъ-  Вашей  Светлости,  сокра- 
щеше  до  15,000  рублей  серебромъ  противу  того,  во  сколько  действительно 
(опера)  обойдется,  а  предположеше  сборовъ  увеличено  на  столько  же.  Но 
настоящее  состояше  столицы,  подверженной  между  жителями  ея  еже- 
дневнымъ  утратамъ,  вовсе  не  таково,  чтобъ  им'бть  расположеше  къ  абоне- 
менту на  оперу,  а  при  ничтожности  абонемента  слабъетъ  и  вечеровая 
продажа».  Изъ  ведомостей  по  приходу  и  расходу  итальянской  оперы  за 
сезонъ  1848 — 1$49  гг-  мы  видимъ,  что  сумма  съ  обоихъ  абонементовъ  въ 
злополучный  годъ.  на  который  жаловался  А.  М.  Гедеоновъ,  дала  всего 
66,220  р.  з°  к.,  цифра  же  вечеровыхъ  сборовъ  составила  —  27,029  р. 
28  к.,  итого — 93э249  Р-  5$  к-  Здесь  будетъ  умъстно  представить  разсчетъ 
по  абонементу  на  итальянсюе  спектакли  и  сообщить  тогдашнш  реестръ  ло- 
жамъ  и  кресламъ  Большаго  театра  съ  обозначешемъ  абонементныхъ  цънъ: 

Плата  за  або-  Число  Общая 

нементъ.  ложъ.  сумма. 

Ложа  подлъ-    министерской    .    .    .  боо  р.  I  боо  р. 

Ложи  бенуара  съ  рътнеткой      .    .  а8о  »  \  1,1 20  » 

»              открытыхъ    .    .  180  »  ю  1,8оо  » 

»       бель-этажа 360  »  28  ю,о8о  » 

»       1-го  яруса 28о  »  \в  4)4^0  » 

»       2-го  яруса 180  »  28  5>°4°  * 

»      з_г0  яруса 120  »  г8  3>Збо  » 

»       4-го  яруса 8о  »  28  2,240  » 

»       литерныя  3"г0  яруса  .    .      з00  *  4  1,200  » 

■»                         4_г0  яруса  ...  120  »  4""  48°  * 

»               »          5"го  яруса  .    .    .  юо  »  4  4°°  * 

155  з°>8о°  Р- 

Кресла     1-го  ряда юо  »  21  2,100  » 

»         2-го      »      юо  »  24  2,400  » 

»  3_го       *        10°    *  26  2, боо   » 

»         4-го      •      8о  »  24  1,920  у> 

»  5-ГО        * 8о    »  2  5  2,000    » 

»  6-ГО        »        6о    »  27  1,620    » 

»  7"го  *  6о  »  26  1,560  » 

»  8-го  »  5°  *  27  1,35°  * 

»  9-го  »  5°  »  27  1,35°  * 

»  ю-го  »  5°  »  27  Ь35о  » 

2>  11-ГО  »  5°  *  27  1,35°  » 

»  12-ГО  »  50    »  28  1,400  » 

»       13-го      »      3°  *  28  ^40  » 

»       14-го      »      3°  *  26  7^°  * 

»        15-ГО      »      з°  ъ  24  720  » 

»  16-ГО        »        3°    *  2  1  63О    » 

»       17-го      '■>  з°  ъ  17  510  » 

425  24,480  р. 

30,800  » 

I  [ТОГО  .    .    .  55'-8о  р. 
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Въ  нашемъ  распоряженш,.  однако,  не  было  всЬхъ  бумагъ,  по  которымъ 
можно  было  бы  произвести  точный  разсчетъ,  во  что  обходилась  дирекши 
итальянская  опера.  Мы  могли  бы  только  приблизительно  подсчитать  траты 
на  итальянскш  театръ,  но,  конечно,  не  беря  въ  разсчетъ  тратъ  на  содер- 
жаше  оркестра,  хора,  администращи;  для  этого  надо  было  бы  сосчитать 
жалованье  артистовъ,  которое  мы  приводили  всегда  на  основанш  ихъ  точ- 
ныхъ  контрактовъ  съ  дирекшею  и  удвоить  сумму  абонемента,  приведеннаго 
нами  выше  (въ  сороковые  года  абонементовъ  въ  итальянской  опере  было 
только  два).  Но  эти  цифры  были  бы  во  всякомъ  случае  далеки  отъ  точ- 
ности. Поэтому  трудно  и  говорить  что  либо  определенное  относительно 
дефицитовъ  въ  опере.  Мы  не  знаемъ,  наприм-Ъръ,  понадобилась  ли  субсид1я 
на  сезонъ  1849  —  1850  гг->  "~  св-Ъд-Ьшй  объ  этомъ  въ  нашихъ  бумагахъ 
н-бтъ;  но  на  сезонъ  1850 — 1851  гг.  субсид1я  на  итальянскую  оперу,  выданная 
изъ  Кабинета  Его  Величества,  была  определена  уже  всего  только  въ 
ЗЗ^ооо  рублей  серебромъ  и,  сверхъ  того,  плата  15,000  рублей  пъчшу 
Тамбурини.  На  сезонъ  1851  —  1852  гг.  субсид1я  была  определена  въ 
30,000  рублей,  съ  тою  же  платой — 15,000  рублей  Тамбурини.  Очевидно, 
сборы  и  абонементъ  въ  эти  годы  увеличились  по  сравненш  съ  сезономъ 
1848 — 1849  холернаго  года. 

Вообще  некоторые  пропуски,  замечаемые  въ  нашемъ  очерке,  объ- 
сняются  и  рамками  задачи,  и  недостаткомъ  матер1аловъ,  которые  мы  имели 
бы  право  признать  за  точные.  Старыя  дела  по  итальянской  опере  сохра- 
нились въ  дирекши  не  въ  полномъ  порядке.  Мы,  однако,  думаемъ,  что 
при  изследоваши  дальнейшихъ  судебъ  итальянской  оперы  въ  Петербурге 
пропуски  эти  такъ  или  иначе  могутъ  быть  восполнены. 

М.  Ивановъ. 


Ч^ЖЩШ; 
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Й.   II,   ^лагинъ, 

(БюграФическш  очеркъ). 


Иванъ  Перфильевичъ  Елагинъ  происходилъ  изъ  стариннаго  дворян- 
скаго  рода,  вытзхавшаго  въ  Росаю  изъ  Германш  еще  въ  XIV  въж'Ь;  родился 
II.  П.  30-го  ноября  17-5  года.  1).  До  13-ти  л-бтъ  онъ  воспитывался  подъ 
руководство.мъ  домашнихъ  учителей  2),  а  съ  1738  по  1743  годъ.  провелъ  въ. 
Сухопутномъ  Шляхетномъ  Кадетскомъ  корпусе,  откуда  и  былъ  выпущенъ  съ 
чиномъ  прапорщика.  Шестилетнее  почти  пребываше  въ  корпусе  не  могло 
пройти  для  Елагина  безслъ\дно  въ  отношенш  развит1я  его  литературныхъ  и 
театральныхъ  вкусовъ  и  интересовъ;  не  надо  забывать,  что  Сухопутный 
Шляхетный  Кадетскш  корпусъ  былъ  для  Петербурга  ттзмъ  же,чъ-мъ  Московсшй 
Университетский  Благородный  пансюнъ  для  Москвы:  это  былъ  разсадникъ 
многихъ  видныхъ  деятелей,  какъ  на  поприщтз  литературномъ,  такъ  и  на 
общественно-административномъ.  Сверстниками  и  товарищами  Елагина  были, 
между  прочимъ:  князь  А.  А.  Прозоровскш,  А.  П.  Сумароковъ,  М.  М.  Хе- 
рлсковъ,  П.  С.  Свистуновъ,  С.  А.  Порошинъ  и  некоторые  друпе.  Про- 
никнутые любовью  къ  отечественной  словесности  товарищи  кадеты  соста- 
вили между  собою  литературное  общество,  въ  которомъ  обсуждали  первые 
опыты    своихъ    сочиненш    и    переводовъ    3).    Главою  этого    литературнаго 


5)  Д.  А.  Ровинаай.  Подробный  словарь  русских ь  гравированныхъ  портретовъ. 
I  ЕвгенШ,  митрополитъ.  I    Ю1  1рь  русскихъ  сввтскихг  писателей. 
э;  .1.  1\'.1рабановъ.  Основате  русскаго   театра  кадетами    перваго  кадетскаго    корпуса. 

(Л\С>.     [849]    СТР«     11  —  12- 
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Иванъ  ПерФильевичъ  Елапшъ. 
Родился  3°'го  ноября  1725  года.  \  24-го  сентября   1795   года. 


Сь  двтотрафироваянаго  портрета,  рнеовавнаго  Щодровснигь,   автопп1а  Лнгерора  в  Гёпма  (.въ  Вввь). 


кружка  сделался  А.  П.  Сумароковъ,  уже  на  ученической  скамье  заявившш 
себя  несколькими  трагед1ями,  написанными  въ  подражаше  французскимъ 
образцамъ.  По  инишатив-в  А.  П.  Сумарокова,  въ  стънахъ  корпуса  былъ 
устроенъ  театръ,  на  которомъ  пьесы  разыгрывались  самими  воспитанниками. 
Спектакли  эти  иногда  посещала  сама  Императрица. 

Въ  такой  обстановке  воспитывался  молодой  Елагинъ.  По  окончанш  курса 
въ  Шляхетномъ  корпусе,  онъ  поступилъвъ  Петербургски  гарнизонъНевскаго 
полка  прапорщикомъ,  а  съ  з-го  октября  174^  года  числился  на  службе  пи- 
саремъ  Лейбъ-Кампанш  х).  По  свидетельству  Гельбига,  Елагинъ  мало  зани- 
мался службой  и  все  свободное  время  употреблялъ  на  самообразоваше. 
Онъ  хорошо  изучилъ  французскш  и  н-вмецкш  языки  и  прюбрелъ  много 
полезныхъ  сведенш  въ  новейшей  литературе,  за  которою  постоянно  сле- 
дилъ  2).  Къ  этому  же  приблизительно  времени  относится  и  женитьба 
Елагина  на  камеръ-юнкфере  Императрицы  Елизаветы,  Наталье  Алексеевне 
Ратиковой  3).  Въ  Лейбъ-Кампанскомъ  корпусе  Елагинъ  пр.обылъ  до  17-го 
марта  1 75 х  года,  когда  былъ  пожалованъ  въ  генеральсъ-адъютанты  къ  графу 
А.  Г.  Разумовскому,  съ  производствомъ  въ  прем1еръ-маюры  4).  Новое  назна- 
чение Елагина  едва  не  разстроило  его  служебной  карьеры.  Дело  въ  томъ. 
что,  состоя  при  графе  А.  Г.  Разумовскомъ,  Елагинъ  близко  сошелся  съ  дру- 
гимъ  его  адъютантомъ,  Н.  А.  Бекетовымъ;  а  въ  то  время  при  Дворе 
Императрицы  шла  борьба  между  двумя  ея  молодыми  фаворитами:  однимъ 
изъ  нихъ  былъ  вышеупомянутый  Бекетовъ,  а  другой — И.  И.  Шуваловъ, 
причемъ  первый  являлся  креатурой  канцлера  Бестужева  и  былъ  выставленъ 
имъ  съ  целью  отстранить  Шувалова  и  его  партда  5).  Одно  совершенно 
случайное  обстоятельство  решило  дело  въ  пользу  Шувалова.  Бекетовъ  и 
Елагинъ  любили  въ  досужные  часы  сочинять  песни,  перелагать  ихъ  на 
музыку,  а  затемъ  заставляли  придворныхъ  певчихъ  распевать  ихъ.  Нашлось 
между    этими    певчими    несколько    такихъ    юношей,    которымъ    Бекетовъ 


,)  РусСКщ  Архнвъ,  х88о,  т.  II,  стр.   129- 

2)  Г.  фонъ-Гелъбтъ.  Руссьйс  избранники  и  случайные  люди. — Русская  Старина.   1867. 
т.  1ЛП,  стр.  3'9- 

3)  Русская  Старина,   1887,  т.  Ь\',  стр.  202. 

*)  П.  Бараков  о.  Опись  Высочайшпмъ  указамъ  и  повел'вшямг,  хранящимся  въ  С-Пе- 
тербургскомъ  Сенатскомъ  архивт,.  СПб.  1878,  т.  III,  Л;  10015. 

5)  А.  ВасиАьчпковд.  Семейство  Разумовскихъ.  СПб.   188о,  т.  I,  стр.    ц-. 
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сталь  оказывать  предпочтете  за  ихъ  прекрасный  голосъ.  Послъушимъ 
обстоятельство.мъ  и  воспользовалась  парт1я  Шуваловыхъ,  истолковавъ  пове- 
дете Бекетова  въ  неприличномъ  св-бт-б.  Бекетовъ  былъ  немедленно  же 
гдлленъ  отъ  Двора  и  переведенъ  въ  армш  1).  Другъ  же  его,  Елагинъ,  съ 
которы.мъ  Бекетовъ  раздтзлялъ  все  свое  свободное  время,  не  подвергся  опал-в 
и  продолжалъ  успешно  служить,  пользуясь  покровительствомъ  нтзкоторыхъ 
знатныхъ  лицъ  и  въ  томъ  числъ,  вероятно,  родственника  своего,  гофмей- 
стера Андреяна  Елагина,  умершаго  въ  1754  Г°ДУ  2)-  2^-го  шня  1757  года 
Елагинъ  былъ  пожалованъ  въ  армейсюе  полковники,  состоя  по  прежнему  при 
графъ-  А.  Г.  Разумовскомъ  3),  котораго  онъ  считалъ  своимъ  покровителемъ. 
Около  этого  же  времени  Елагинъ  прюбрътаетъ  значеше  въ  придворныхъ 
сферахъ,  делаясь  дов"Бреннымъ  лицомъ  въ  сношешяхъ  Великой  Княгини 
Екатерины  АлексЬевны  съ  ея  другомъ  Станиславомъ  Понятовскимъ.  Въ 
1758  году  открылось  извъттное  дъ\ло  канцлера  Бестужева-Рюмина,  заподо- 
зр-Бннаго  вмъхтъ-  съ  С.  0.  Апраксинымъ  въ  заговоръ  противъ  Императрицы. 
Самъ  Бестужевъ  былъ  арестованъ,  а  вмъстъ  съ  нимъ,  какъ  сторонники 
будущей  Императрицы,  брилл1антщикъ  Бернарди,  Елагинъ  и  В.  Е.  Ададу- 
ровъ  4).  По  разсмотр-внш  дтзла,  Елагину  приказано  было  отправиться  на 
житье  въ  его  Казанское  им-Бше,  гдъ-  онъ  и  оставался  до  самаго  воцарешя 
Екатерины  II.  Скучная,  монотонная  жизнь  изгнанника  въ  значительной 
м-Бртз  скрашивалась  тою  дружественною  поддержкой,  которую  заочно  оказы- 
вали Елагину  Великая  Княгиня  и  графъ  Понятовскш.  «Будь  увтзренъ»,  писала 
Екатерина,  «покамтзстъ  жива  не  оставлю,  кой  часъ  можно  будетъ  пришлю 
портретъ»  5),  или:  «Будь  увтзренъ,  что  никогда  не  забуду  любви  и  в-врности 
вашей.  Прощай,  другъ  мой.  Портретъ  пришлю»  6).  Письма  Станислава  По- 
нятовскаго  полны  еще  бол-ве  горячихъ  выраженш  чувствъ  дружбы  и  рас- 
положешя  къ  Елагину.  «Со  слезами  отвтзчаю  я  тебтз,  о  честнтзйшш  и  бол-Бе 
всбхъ  твердый  другъ»,    пишетъ    Понятовскш.    «Предъ    Богомъ    клянусь  я 

*)  Записки  Императрицы  Екатерины  II.  Лондонъ.   1859,  ^'ГР-   иб. 
*)  Бантишъ-КаменскШ.    Словарь  достопамятныхъ    людей.    Лонтновъ.  Библюграфиче- 
ск1я  св-бд-бшя  о  русскихъ  писателяхъ  XVIII  в-Ька.  И.  П.  Елагинъ.— Русская  Старина,   1870, 
т.  II,  стр.   197. 

I  77.  Барановъ.  Опись  Высочайшимъ  указа.мъ.  Т.  Ш,"№   ю866. 
*)  С.  Соловъевъ.  Истор1я  Россш.  М.   1882,  год.  2-е,  т.  XXIV,  стр.  181. 
5)  Сборникъ  Императорскаго  Русскаго  Историческаго  Общества,  т.  VII,  стр.  78—79- 
стр.  79- 
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тебе  моимъ  именемъ  и  отъ  имени  М.  М.  (Великой  Княгини),  что  твое  имя, 
твоя  верность,  твои  заслуги  запечатлены  въ  нашихъ  сердпахъ  и  никогда 
не  изгладятся,  и  гбмъ  точно  крепче  тамъ  останутся,  ч-бмъ  несчастливее  ты 
ради  насъ.  Мы  знаемъ,  съ  какою  твердостью  отв'Ьчалъ  ты»  ').  ВмЬст-в  съ 
нравственною  поддержкою  друзья  Елагина  оказывали  ему  время  отъ  вре- 
мени матер1альную  и  денежную  помощь  2).  Екатерина  принимала  теплое 
участ1е  не  только  въ  самомъ  Елагине,  но  и  во  всей  его  семье  3). 

Съ  воцарешемъ  Екатерины  II  общественное  положеше  Елагина  должно 
было,  несомненно,  измениться  къ  лучшему.  Въ  вышеупомянутой  переписке 
Екатерина  почти  въ  каждомъ  письме  заявляла,  что  «за  усерд1е  и  дружбу 
ко  мне  я  не  оставлю  векъ  вамъ  оказать  мою  благодарность».  И  действи- 
тельно, жизнь  Елагина  съ  1762  года  представляетъ  сплошной  рядъ  успеховъ 
на  служебномъ  поприще.  Въ  первый  же  годъ  воцарешя  Екатерина  II  не- 
медленно возвратила  Елагина  изъ  ссылки  и  приблизила  ко  Двору:  указомъ  отъ 
27-го  тля  1762  года  онъ  былъ  произведенъ  въ  действительные  статсюе  со- 
ветники и  определенъ  въ  Кабинетъ  «при  Собственныхъ  Ея  Величества  делахъ, 
у  принят1я  челобитенъ,  а  также  членомъ  Дворцовой  канцелярш  и  Коммиссш 
о  вине  и  соли».  Короткая  по  времени  служба  Елагина  по  придворному 
ведомству  скоро  ознаменовалась  новымъ  для  него  повышешемъ.  13-го  октября 
1766  года  былъ  утвержденъ  Екатериною  II  «Статъ  всемъ  къ  театрамъ  и  къ 
камеръ  и  бальной  музыке  принадлежащимъ  людямъ,  такожъ  и  сколько  въ 
годъ  и  на  что  именно  для  спектакелей  полагается  суммы»  *).  Новый  штатъ, 
какъ  показала  практика,  не  удовлетворилъ  многихъ  лицъ,  «принадлежащихъ 
къ  театру  и  къ  музыке»  и  мнопе  сочли  себя  обиженными  5).  Когда  этотъ 
ропотъ  неудовольств1я  дошелъ  до  сведешя  Екатерины  II,  то  она  назна- 
чила И.  П.  Елагина  директоромъ  Придворнаго  театра  и  музыки,  «съ  пове- 
лешемъ»,  какъ  сказано  въ  указе,  «Елагину  самому,  такъ  какъ  сочинителю 
того  стата,  привести  все  по  оному  въ  прямое  действ1е,  дабы  онъ  темъ 
самымъ  могъ  доказать  совершенство  онаго  учреждешя  передъ  Нами;  а  для 
того  и  Конторе  повелеваемъ  все,  принадлежащее  къ  тому,  ему  —  Елагину 


1)  Тамъ  же,  стр.  76—77- 

2)  Тамъ  же,  стр.  75>  77>  79'  8о. 
8)  Тамъ  же,  стр.  8о. 

*)  Архивъ  Дирекши  Императорскихъ  театровъ.  СПб.   1892,  вып.  I,  отд.  II,  Л 
п)  Тамъ  же,  №  97- 
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препоручить  въ  дирекшю»   ').    Назначеше   Елагина  директоромъ  Придвор- 
наго  театра  и  музыки  состоялось  20-го  декабря   1766  года. 

Создаьпе  особаго  театральнаго  штата,  съ  детально  выработанной  про- 
граммой, являлось  совершенною  новинкой  въ  театральномъ  лпр-в  того  вре- 
мени. Это  былъ  первый  опытъ  введешя  строгой  организащи  театральнаго 
дъ\ла  въ  Россш.  Въ  какомъ  хаотическомъ  состоянш  находился  русекш 
театръ  до  Екатерины  II,  лучше  всего  показываетъ  время  управлешя  театромъ 
А.  П.  Сумарокова.  «Постоянной  сцены  не  было,  на  содержаше  театра 
отпускались  самыя  ограниченныя  средства,  всего  въ  количестве  5)0сю  рублей 
и  изъ  нихъ  1,ооо  рублей  въ  пользу  директора  театра.  Самъ  директоръ  театра 
по  цъ\лымъ  мъхяцамъ  не  получалъ  жалованья,  принужденный  нередко  и  за 
него  подвергаться  чрезвычайно  сложнымъ  мытарствамъ  чиновничьей  1ерархш... 
Къ  этому  присоединялись  еще  ежедневные  хлопоты,  самые  разнообразные; 
по  поводу  каждаго  спектакля  директоръ  долженъ  былъ  самъ  заботиться, 
самъ  хлопотать  положительно  обо  всемъ,  чуть  не  самому  приходилось 
разсылать  афиши....»  2)  Наконецъ,  самыя  д-вйств1я  Сумарокова,  какъ  ди- 
ректора театровъ,  парализовались  до  изв-встной  степени  зависимостью  отъ 
тогдашняго  прокурора  при  театр-в,  графа  К.  Е.  Сиверса.  Создавая  новый  постъ 
главнаго  директора  надъ  спектаклями  и  музыкой,  Екатерина  II  гвмъ  самымъ 
устраняла  всякое  постороннее  вмешательство  въ  его  д-вйств1я,  подчинивъ  ихъ 
непосредственно  своей  власти.  «Дирекшя,  мн-в  въ  полную  власть  врученная», 
заявляетъ  Елагинъ  въ  письмъ-  къ  графу  А.  Р.  Воронцову,  «требуетъ,  чтобы 
я  повел-ввалъ,  а  меня  бы  слушали»  3).  Введете  новаго  штата  прежде  всего 
улучшило  сметную  статью  расходовъ  по  театру,  вводя  ее  въ  строго  опре- 
д-вленныя  рамки.  Насколько  свобода  д-вйствш  директора  въ  распоряженш 
штатными  суммами  была  ограничена,  видно  изъ  того,  что  безъ  предва- 
рительнаго  разр'вшен1я  со  стороны  конторы  директоръ  не  могъ  распо- 
ряжаться остаточными  суммами  4).  Выдача  денегъ  производилась  изъ  Со- 
ляной конторы.  Общая  сумма  расходовъ  по  новому  штату  определялась  въ 
1 38,410  рублей;  изъ  нихъ  на  оперу  и  камеръ-музыку  полагалось  37>4°°  рублей, 


г)  Там  ь  же. 

')  А.  С.  Архангельский.  Русски  театръ  XVIII  в.—  Русское  Обозр-Ъше,  1894»  №  6,  стр. 
731-732. 

3)  Архявъ  князя  Воронцова,  т.  XXX,  стр.  337- 

А)  Архнвъ  Дирекцш  Ими.  театровъ,  вып.  I,  отд.  II,  №  95'  СТР-  %9- 
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на  балетъ  и  бальную  музыку  —  33>300  рублей,  на  французски!  театръ  — • 
21,ооо  рублей,  на  россшскш  театръ — 10,500  рублей,  на  людей  и  мастеровыхъ, 
принадлежащихъ  къ  театрамъ — ю,ою  рублей,  а  остальная  часть  составляла 
«экономическую»  сумму,  изъ  которой  «должно  было  содержать  все,  что 
къ  театрамъ  принадлежитъ».  Въ  отношенш  содержашя  каждый  изъ 
артистовъ  и  музыкантовъ  пользовался  опредт5леннымъ  годовымъ  окладомъ, 
за  исключешемъ  французскихъ  актеровъ,  о  которыхъ  была  сделана  та- 
кая оговорка  въ  штатахъ:  «сумма  для  французскихъ  актеровъ  не  для 
того  росписана,  чтобы  каждому  по  столько  и  давать,  но  чтобъ  исчислеше 
видно  было;  чего  ради  маршалы  съ  директоромъ  могутъ,  обращаясь  къ 
ней,  давать  жалованье  по  договорамъ»  *).  Другая  важная  сторона  новыхъ 
штатовъ  заключалась  въ  томъ,  что  вмтзст'Б  съ  ними  вводились  пожизненный 
пенеш  актерамъ  и  музыкантамъ.  Правомъ  на  пенеш  пользовались  одни 
руссюе  актеры  и  музыканты,  а  изъ  иностранцевъ  лишь  те,  которые,  по 
выслуге  л-бтъ,  оставались  безвыездно  въ  Россш.  Число  л-бтъ,  необходимыхъ 
для  выслуги  пенеш,  и  самые  ея  размеры  определялись  въ  зависимости  отъ 
положешя,  которое  занималъ  артистъ:  «Первымъ  п-ввцамъ  и  п-ввицамъ,  по 
десятилетней  здесь  службе,  давать  пенеюну  по  2оо  рублей  по  смерть  ихъ, 
а  прочимъ  въ  полы»....  «Кто  изъ  музыкантовъ  до  старости  здесь  дослужить, 
такимъ  производить  пенеюнъ  отъ  5°  до  юо  и  до  150  рублей,  последнее, 
если  здесь  навсегда  останется»....  «Танцовщикамъ  и  танцовщицамъ,  кои 
десять  летъ  здесь  въ  службе  безвыездно  пробудутъ....  давать  пенеюнъ: 
Танцовщику  отъ   150  до  200  рублей,  последнее,  если  онъ    здесь  навсегда 

останется.  Танцовщице  отъ  200    до    250  рублей Фигурантамъ   и  фигу- 

ранткамъ    въ  полы»....    «Россшскимъ    актерамъ  по  отставке  давать  до   200 
рублей,  смотря  по  ихъ  достоинствамъ»  2). 

Управлеше  Елагина,  несомненно,  оставило  известные  следы  въ 
исторш  русскаго  театра:  Новиковъ,  который  занимался  истор1ей  росешскаго 
театра,  замечаетъ  въ  своемъ  «Словаре»  про  Елагина,  что  «его  тщашемъ 
Россшскш  театръ  возведенъ  на  такш  степень  совершенства,  что  иностранные 
знаюшде  люди  ему  удивляются».  Во  многомъ  Елагинъ  былъ  обязанъ, 
конечно,  своимъ  сотрудникамъ.  Такъ,  назначенный  при  немъ  управляющш 
русскимъ  театромъ,  В.  И.  Бибиковъ,  самъ  писатель-драматургъ,  прекрасшы 

а)  Тамъ  же,  №  у*,,  стр.  88. 

2)  Тлмъ  же,  №  95>  СТР-  86—88. 
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актеръ  любитель  и  впоследствш  цензоръ  театральныхъ  пьесъ,  съум-Ьлъ 
подобрать  для  того  времени  превосходную  драматическую  труппу,  во  главе 
которой  стали  известный  И.  А.  Дмитревскш  и  Як.  Дан.  Шумскш.  Пзъ 
женскаго  персонала  выделялись:  Т.  М.  Троепольская,  А.  Михайлова  и 
А.  Мусина-Пушкина.  Въ  1779  году  по  настояшю  и  плану  того  же  Бибикова, 
было  основано  театральное  училище,  которое  со  временемъ  сделалось 
рдзсадникомъ  русскихъ  актеровъ.  Во  главе  этого  учреждена  былъ  поставленъ 
П.  А.  Дмитревск1й.  9-го  шня  1773  года  состоялся  указъ  объ  учрежденш  въ 
Петербурге  публичнаго  россшскаго  театра *).  Въ  1765  году  былъ  отправленъ  за- 
границу Дмитревскш,  для  сценическаго  усовершенствовашя,  а  въ  1767  году — 
вторично,  для  приглашешя  артистовъ  во  французскую  комическую  оперу, 
штатъ  для  которой  былъ  выработанъ  И.  П.  Елагинымъ  и  27-го  февраля 
1773  года  утвержденъ  Императрицею. 

Въ  то  время  въ  С. -Петербургв  ■)  существовало  пять  театральныхъ 
труппъ:  три  казенный — русская  драматическая,  французская  оперно-коми- 
ческая  и  итальянская  оперная,  и  двтз  частный — немецкая  труппа  подъ 
управлешемъ  1оганна  Нейгардта  и  англшская,  дававшая  свои  представлешя 
въ  течете  одного  1767  года.  Наиболее  блестящею  постановкою  пьесъ 
отличались  оперныя  представлешя.  По  замечанш  Л.  Н.  Энгельгардта. 
«итальянскую  оперу-буффу  Императрица  изъ  всвхъ  театральныхъ  позорищъ 
бол-ье  всЬхъ  жаловала»  3).  Въ  1777  году,  по  случаю  дня  рождешя  Великаго 
Князя  Александра  Павловича,  была  дана  наитальянскомъ  языке  опера  «Ахиллъ 
въ  Сцир-в»;  за  великолепную  ея  постановку  Елагинъ  удостоился  особой 
благодарности  отъ  Императрицы.  При  такой  же  блестящей  обстановке 
шла  опера  «Армида».  Вообще  декоративная  часть  зртзлищъ,  по  словамъ 
Елагина,  достигла  при  немъ  небывалаго  великол-втя  4).  Самый  выборъ 
оперъ  лежалъ  на  обязанности  директора  5).  Елагинъ  прилагалъ  заботы  и 
о  подборе  театральныхъ  силъ:  такъ,  наприм-Ьръ,  чтобъ  удержать  на  сцене 


';  Театръ  :>тогь,  подъ  назвашемъ:  «Болыпаго  театра»,  былъ  заложенъ  въ  Коломн-б  въ 
управлете  Елагина,  а  оконченъ  постройкой  въ  1783  году.  Работы  шли  ноль  руководствомъ 
архитектора  Тишбейна. 

театры  перешли  въ  придворное  ведомство  лишь  съ  1805    года. 
I.  II.  Энгельгардта.  М.   1867,  стр.  49- 
')  1'усская  Старина,   1 8у з -    ''•   ЬХХХ,  стр.    12=;. 
')  Там  1.  же,  стр.  129- 
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изв-Ьстнаго  въ  то  время  тенориста  Прати,  Елагинъ  предлагалъ  ему  даже  зна- 
чительно увеличить  его  окладъ.  Капельмейстеромъ  опернаго  оркестра  со- 
стоялъ  въ  его  время  знаменитый  Джюванни  Паиз1елло,  котораго  Екатерина  за 
его  удивительный  композиторскш  даръ  называла  «волшебникомъ»,  а  иногда — 
«великимъ  Паиз1елло».  Балетная  труппа  также  блистала  своими  знаменито- 
стями, какъ  балетмейстеръ  Анжолини,  первая  танцовщица  Сантини  Убри.  Въ 
составъ  французскаго  театра  входили  актеры:  Брошаръ,  Доберкуръ,  Прево, 
Сажъ-Мартенъ  и  друг.  Репертуаръ  состоялъ  изъ  пьесъ  Вольтера,  Расина. 
Детуша,  Лашоса  и  нъжоторыхъ  другихъ.  О  составе  русской  драматической 
труппы  мы  уже  говорили.  Остается  сказать  о  тогдашнемъ  его  репертуаре. 
На  выборъ  пьесъ  Елагинъ,  въ  качестве  директора  театровъ,  оказывалъ 
большое  вл1ян1е.  Мы  знаемъ,  наприм-връ,  что  у  него  были  частыя  столкно- 
вен1я  съ  Сумароковымъ  изъ  за  отказа  перваго  ставить  на  сцену  произведетя 
послт^дняго.  Наконецъ,  самъ  Елагинъ  былъ  причастенъ  къ  литературе  и 
игралъ  роль  мецената,  особенно  покровительствуя  Д.  И.  Фонвизину  и 
В.  И.  Лукину,  которые  служили  при  немъ  секретарями.  Въ  управлеше  Ела- 
гина впервые  были  поставлены  на  сцену  комедш  Фонвизина — «Бригадиръ» 
и  «Недоросль».  Остальной  репертуаръ  состоялъ  изъ  пьесъ  Сумарокова, 
Хераскова,  Лукина,  М.  Попова  и  друг.,  а  изъ  переводныхъ  съ  болынимъ 
усп'Ьхомъ  шли  комедш  Мольера  (изъ  нихъ  «Мизантропъ»  въ  переводе 
самого  Елагина),  Бомарше,  аббата  Брюэя  и  другихъ.  Но  вообще  репертуаръ 
не  отличался  ни  болынимъ  выборомъ  пьесъ,  ни  ихъ  достоинствомъ,  и 
если  въ  немъ  можно  было  указать  на  несколько  выдающихся  пьесъ,  то 
скорее  какъ  на  исключеше.  О  состоянш  тогдашняго  театра,  какъ  со  сто- 
роны репертуарной,  такъ  и  декоративной  его  стороны,  можно  судить  отчасти 
по  письму  Екатерины  II  къ  Гримму,  которому  она  сообщаетъ  объ  отставке 
И.  П.  Елагина  и  о  назначенш  на  его  место  В.  И.  Бибикова.  Последнему 
она  решительно  запрещала  сочинять  или  представлять  галиматью  въ  форме 
программъ  для  балетовъ,  оперъ,  комедш  или  прологовъ;  запрещала  также 
употреблятъ  аллегорпо  и  заставлять  танцовать  гнилую  горячку  (1а  Яёуге 
ртгк1е);  зажигать  ночники  вместо  солнца,  также  давать  по  нескольку 
разъ  публике  то,  что  ей  не  нравится,  хотя  бы  дело  шло  о  возлюбленном 
г.  директора  *).  Въ  этомъ  же  письме  Екатерина  II    говоритъ:    «Знаете  ли. 

*)  Намекъ  ни  слабость  Елагина,  который  былъ  большой    охотникт»   до    прекрасного 

пола. 
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я  предпочла  бы  скорее  страдать  коликами,  чтзмъ  нести  обязанность 
посылать  вамъ  оперы  и  оперную  музыку:  откуда  вы  хотите,  чтобъ  я  все 
взяла?»  1). 

Управлеше  театрами  причиняло  Елагину  массу  хлопотъ  и  безпокойствъг 
о  чемъ  онъ  и  сообщалъ  самой  Императриц-в,  прося  ее  объ  увольненш  отъ 
должности  2).  Какъ  директору  театровъ,  Елагину  приходилось  им-вть  дтзло 
съ  крайне  разнузданной  «командой».  Весьма  любопытную  характеристику 
нравовъ  этой  команды  и  отношенш  ея  къ  директору  театровъ  д-влаетъ 
Ьлагинъ  въ  своемъ  письме  къ  Г.  А.  Потемкину.  Стараясь  ув-врить  Потем- 
кина, что  просьба  его  объ  отставке  была  вполн-в  искренняя,  онъ  пишетъ: 

«II  какая  польза  можетъ  меня  удерживать  у  сея  безпокойныя  и  разврат- 
ныя  въ  нравахъ  и  поведенш  команды?  Однако  жъ,  остался  я  еще  некоторое 
время....  Но,  оставаясь  при  сей  должности,  никакъ  не  уповалъ  быть  въ 
таковомъ  отъ  подчиненныхъ  презр-вши,  въ  каковомъ  я  теперь  (признаться 
съ  гореспю  долженъ)  нахожусь.  Всвмъ  изв-встно,  въ  коликую  ая,  нич-вмъ 
кромъ-  корыстолюб1я,  необузданная  команда  пришла  нын-в  дерзость,  раз- 
стройку  и  непослушаше?  Театральные  люди  тогда  только  повинуются  и 
почитаютъ  не  только  директора,  но  и  антрепренера,  когда  они  ув-врены, 
что  часть  ихъ  отъ  него  одного  зависитъ,  что  чрезъ  него  одного  и 
честолюбш,  и  корыстолюбт  ихъ  удовлетвореше  быть  можетъ,  что  онъ  и 
дать  абшидъ  и  прибавить  срока  съ  умножешемъ  жалованья  имъ  можетъ. 
Тогда  только  они  съ  крайнею  прилежностш  къ  удовольствда  публики 
употребляютъ  съ  повиновешемъ  свои  таланты.  Но  тогда  жъ  и  выходятъ 
изъ  пред'вловъ  и  должности,  и  почтешя,  и  повиновешя,  когда  хоть  мало 
прим-втятъ,  что  съ  меныпимъ  трудомъ,  а  съ  большимъ  награждешемъ 
могутъ  другими  путями  доходить  до  предмета  лакомства  ихъ.  Тутъ  н'втъ 
уже  толь  сильнаго  оклеветашя  и  лжи,  которую  бы,  будучи  не  дураки, 
на  директора  и  дирекщю  своимъ  покровителямъ,  оболыценнымъ  ихъ 
притворнымъ  видомъ  кротости  и  б-вдности,  не  приносили. 

«Въ    таковомъ    положешя,    къ    несчастт    и    къ    лютому    повсечасно 


')  Сборник'ь  И.мпсраторскаго  Русского  Исторпчсскаго  Общества,  т.  XXIII,  стр.  142. 
Какъ  известно,  Екатерина  II  доставляла  Гримму,  по  его  просьб-Ь,  все  оперы,  пгранныя  со 
времени  восшествЫ  ся  на  престолъ. — Сборпикъ  Императорскаго  Русскаго  Историческаго 
Общества,  т.   XXXIII,  стр.   145. 

')  I' усекая  Старина,  1893,  т.  1.ХХХ,  стр.  126. 
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моему  огорченш,  нахожусь  я  нынтз.  Сами,  Ваша  Свътлость,  свидетели  были 
стыду  моему,  когда  и  мелюе  музыканты  не  повиновались  моему  повелтзшю, 
и  къ  Вамъ  самимъ  не  пошли  на  балъ.    Сколь    часто    таковое    уничижеше 
терплю    я    уже    съ    нтзкотораго     времени?     Но    сносилъ    его    молчаливо, 
единственно  въ  удовольств1е  честолюбш    своему.  Есть    ли    таковы    дерзки 
мелюе  и   беззащитные  музыканты,  то  каковы    суть  знатные  и  покровитель- 
ствомъ  знатныхъ  гордяшдеся  таланты?  Паизелли  (Паиз1елло),  Анжолини,  Лоли 
и  имъ    подобные,    не  только  повел-Бнш  моихъ,  въ  силу    контрактовъ    ихъ 
даваемыхъ,  не  пр1емлютъ,  но  и  съ  презръчпемъ  и  дерзостью    принимать  ихъ 
не  хотятъ,  находя  всегда  какой   нибудь    крючекъ     изъ    своего    контракта. 
Крючекъ  не  дтзльной,  однако  жъ,  по  ихъ  важной:  наприм-кръ,  было  у  Паи- 
зелли въ  контракте    сочинять  всякую  музыку,    какъ  и  Буронелло  д-влалъ, 
но  не  написано    оперы  комикъ, — онъ    до  возобновлешя    своего    контракта 
д-Блать  сего  не  хоттзлъ,  а  когда  пришла  нужда,  и  хот-влось  зд-бсь  остаться, 
на    все    соглашался    и    въ    контрактъ   внесъ.    У    Анжолини    въ  контракт-в 
д-влать  балетъ  по  его  и  подаваемымъ  программамъ,  онъ  сначала  согласовался 
д-Блать    свои    и    музыки    не    требовалъ,    а    когда  по    обстоятельстамъ  отъ 
повиновешя    отложился,  то  изъ   12  Новеровыхъ  программъ  и    съ  музыкою 
ни  одного  не  захоттзлъ  д-Блать;  а,  наконецъ,  объявилъ,  что  ему  для  театра 
Большаго  ничего  и  дтзлать  недосужно.... 

«Сверхъ  сего,  Милостивый  Государь,  требуются  отъ  меня  спектакели; 
какой  способъ  удовлетворить  требованш,  когда  подъ-командуюшде  пови- 
новешемъ  не  соотв-Бтствуютъ?  Театральные  жъ  таланты  никогда  сами  между 
собою  великаго  ничего  не  сдтзлаютъ,  ибо  духа  соглаая  въ  сихъ  никогда 
не  бываетъ;  малое  что  нибудь  изъ  общей  корысти  сдъмаютъ,  но  большаго 
спектакеля  безъ  управляющего  ими  составить  не  могутъ,  ибо  зависть  къ 
прибытку  и  почестямъ  и  къ  похваламъ  отнимаетъ  у  нихъ  всегда  чувство- 
вашя  дружества  и  единомыапя;  а  потому  за  неудачной  спектакель  отв-бт- 
ствуетъ  директоръ,  хотя  с1я  неудача  отъ  несоглас1я  и  непослушашя  со- 
ставляющихъ  его  произошла.  Я  одиннадцать  лъ"гъ  выбиралъ  къ  представле- 
Н1Ю  оперы,  и  не  было  неудачнаго  выбора,  а  нынт5  дошло  до  того,  что 
оперъ  не  хотятъ  д-Блать,  для  того,  что  я  выбралъ  безъ  благоволешя  ка- 
пель-мейстера.  Не  д-Блалъ  С1е  и  при  Галуши  и  при  всбхъ,  не  спрашиваясь, 
а  бол-Бе  взирая  на  время  и  на  расходы,  тако  жъ  и  т-вхъ,  кто  представлять 
ее  долженъ.  Несносно  Паизелли,    что    я    не  далъ    воспользоваться    проси- 
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мыми  нмъ  тридцатью  восьми  тысячами  рублевъ  на  выписку  итальянскоГ1 
оперы-комикъ.  Я  ее  выписалъ  на  ту  же  сумму,  въ  которой  и  до  сихъ  поръ 
безъ  прибавки  обращался.  Но  какъ  еще  двухъ  не  получилъ  сюжетовъ, 
которые,  однако  же,  скоро  будутъ,  то,  желая  въ  прошедшш  карнавалъ  дать 
сей  спектакель,  просилъ  одного  только  буффона  съ  вольнаго  итальянскаго 
театра,  давая  не  малыя  деньги;  но  мнъ  отказано,  а  вместо  того  съ  нахо- 
дящимся V  меня  въ  дирекцш  буффономъ  представлена  опера:  тотъ  же  самый 
капель-мейстеръ  ее  давалъ,  единственно  для  того,  чтобы  получить  осо- 
бенное награждеше  за  исполнеше  точнаго  своего  по  контракту  обяза- 
зательства»   ,). 

Неудовольств1я  на  Елагина  въ  сред-в  его  подчиненныхъ,  очевидно,  су- 
ществовали. Но  у  насъ  нътъ  положительныхъ  данныхъ,  чтобы  категори- 
чески р-Ьшить  вопросъ,  были  ли  эти  неудовольств1я  вызваны  какими  нибудь 
дъйств1ями  «самого  Елагина».  Быть  можетъ,  «дерзость»  и  «непослушаше» 
лежали  уже  въ  нравахъ  тогдашней  театральной  «команды».  Можно,  однако, 
предполагать,  что  неудовольств1я  подчиненныхъ  имъуш  за  собою  н^кото- 
рыя  основашя,  такъ  какъ,  при  вступленш  Бибикова  въ  должность  директора 
театровъ,  оказалось,  что  актеры  и  музыканты  долгое  время  не  получали 
жалованья  2).  Таюя  упущения  могли,  конечно,  произойти  и  не  по  личной 
винъ  директора.  По  желанш  Императрицы,  Елагину,  какъ  онъ  самъ  свид-Ь- 
тельствуетъ  3),  за  время  своего  управления  приходилось  производить  массу 
чрезвычайныхъ  расходовъ  на  постановку  балетовъ.  Оставлять  же  Елагина 
въ  подозрънш  въ  недобросов-встномъ  управленш  хозяйственною  частью  мы 
тъмъ  болъе  не  имъемъ  права,  что,  по  свидетельству  его  же  самого,  эта 
именно  часть  управлешя  оставлена  была  въ  самомъ  блестящемъ  состоянш. 
Вотъ  его  подлинныя  слова,  которыми  онъ  заканчиваетъ  свое  прошеше 
на  имя  Императрицы  объ  отставке:  «Театры  теперь  не  обременены  долгомъ 
ни  единыя  рубля,  гардеробъ  превеликой,  магазинъ  декоращй  преисполненъ, — 
словомъ,  часть  ая  во  всемъ  достаточна,  и  не  такъ,  какъ  мнъ  она  досталась, 
что  по  книгамъ  принят1я  моего  видно;  а,  сверхъ  сего,  еще  театральной 
суммы  много  въ  долгу  на  тъхъ  людяхъ,  кои  выписываны  съ  задатками»  4). 


*)  Русская  Старина,  18931  '•  1ХХХ,   стр.  127  —  129. 
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Болышя  хлопоты,  безпокойства,  «терзашя  сердечный»,  заставили  Ела- 
гина хлопотать  объ  отставке.  Первая  его  просьба  объ  этомъ  въ  1777  году 
не  была  удовлетворена,  по  какимъ  причина.мъ — неизвестно.  Тогда  Елагинъ 
сталъ  действовать  черезъ  Потемкина,  и  только  21-го  мая  1779  года  состоялся 
указъ  объ  его  увольненш. 

Во  время  управлешя  своего  театрами  Елагинъ  въ  1768  году  пересталъ 
быть  у  принят1я  челобитенъ,  но,  оставаясь  зачисленнымъ  по  Кабинету,  по- 
жалованъ  тайнымъ  сов-втникомъ  и  сенаторомъ  1-го  департамента,  а  въ 
1773  году  былъ  назначенъ  гофмейстеромъ  Высочайшаго  Двора  и  пожалованъ 
въ  александровсюе  кавалеры.  Служебная  карьера  его  закончилась  въ  дол- 
жности оберъ-гофмаршала,  на  которую  онъ  былъ  назначенъ  въ  1788  году  '). 
Посл-вдше  годы  жизни  Елагинъ  провелъ  вдали  отъ  Двора,  посвятивъ  весь 
свой  досугъ  историческимъ  занят1ямъ. 

Административная  деятельность  И.  П.  Елагина  не  исчерпывалась  однимъ 
управлешемъ  театрами.  Вскоре  послъ-  воцарешя  Императрицы  Екатерины  II, 
онъ  былъ  назначенъ  членомъ  Коммиссш  о  вин-б  и  соли.  Сохранились  два  ру- 
кописные его  проекта  отъ  1774  года,  внесенные  имъ  въ  эту  Коммисаю  2). 
Почти  одновременно  Елагинъ  принималъ  участ1е  и  въ  дълахъ  Камеръ- 
коллепи  3).  Когда  возникла  столь  известная  въ  нашей  исторш  Коммисая  о 
сочиненш  проекта  новаго  уложешя,  Елагинъ  былъ  избранъ  въ  нее  депута- 
томъ  отъ  дворянства  Пусторжевскаго  уЬзда  4).  Поднятый  въ  начале  цар_ 
ствовашя  Екатерины  II  вопросъ  о  регулированш  законодательнымъ  путемъ 
отношешй  землевладтзльцевъ  къ  крестьянамъ  также  нашелъ  себъ  толкова- 
теля въ  лиц-в  И.  П.  Елагина.  Въ  январъ  1766  года  имъ  былъ  поданъ  на  имя 
Императрицы  проектъ  о  дворцовыхъ  крестьянахъ.  По  существу  своему 
этотъ  проектъ  былъ  написанъ  совершенно  въ  разръзъ  съ  народнымъ  ду- 
хомъ,  при  полномъ  непониманш  народныхъ  исторически  сложившихся 
основъ  5).  Въ  качестве  сенатора,  Елагинъ  принималъ  учаспе  въ  ръшенш 
многихъ    вопросовъ,    подлежавшихъ    разръшешю    этого  высшаго   государ- 


*)  Русская  Старина,   1870,  т.  II,  стр.    198 — 199- 

2)  Историчоск111  Сборнпкъ  князя  М.  Оболенскаго,  №  12. 

3)  С.    Со.юоы'вь.  Пстор1я  РоССШ.  т.  XXVI,  стр.   23 — 24- 

4)  Сборшщъ  Императорскаго  Русскаго  Историческаго  Общества,  т.  IV.  стр. 

5)  В.  И.   Семевск/'й.    Крестьянсьцй    вопросъ    въ  Россш    въ  XVIII  и  первой  половин!; 
XIX  в-Ька.  СПб.  1888,  т.  I,  стр.  29  —  30- 
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ственаго  учреждешя.  Въ  1780  году  онъ  былъ  назначенъ  въ  Холмогорскую 
[Исаю,  учрежденную  для  р-Ьшешя  судьбы  Брауншвейгской  фамилш  х). 
И.  П.  Елагинъ  почти  до  самаго  конца  своей  жизни  пользовался  боль- 
пшмъ  расположешемъ  и  дов-вр1емъ  Императрицы  Екатерины  II.  Сближеше 
это  произошло  главнымъ  образомъ  на  почвъ-  политическихъ  интересовъ. 
Еще  въ  бытность  Екатерины  II  Великой  Княгиней,  Елагинъ  заявилъ  себя 
горячимъ  ея  поклонникомъ.  Личныя  качества  И.  П.  Елагина  еще  бол-ве  упро- 
чили ихъ  «дружесюя»  отношешя.  Сама  Екатерина  характеризовала  своего 
друга,  какъ  человека  честнаго,  великодушнаго,  чистосердечнаго,  правди- 
ваго,  хорошаго  безъ  пристраст1я;  какъ  человека,  котораго  «кто  пользо- 
вался привязанностью,  то  не  скоро  терялъ  ее  у  него».  Вм-всгв  съ  гвмъ, 
это  былъ  челов-вкъ  весьма  умный  и  просв-вщенный.  По  свидетельству 
Бантышъ-Каменскаго,  «Елагинъ  имъ\лъ  доброе  сердце;  отличался  прим-врною 
честностью;  любилъ  пламенно  отечество,  хотя  и  ласкалъ  просвтзщенныхъ 
иноземцевъ;  былъ  чуждъ  придворныхъ  интригъ»  2).  Екатерина  II  высоко 
ц-внила  всв  эти  качества  Елагина  и  скоро  ввела  его  въ  общество  людей, 
окружавшихъ  малол-Ьтняго  Цесаревича  Павла  Петровича.  Елагинъ  съумтзлъ 
расположить  къ  себъ-  Великаго  Князя  и  сделался  однимъ  изъ  его  прибли- 
женныхъ.  Временно,  какъ  передаетъ  Фонвизинъ,  на  Елагина  указы- 
вали даже,  какъ  на  воспитателя  Павла  Петровича.  Высокое  дов-вр1е, 
которымъ  Екатерина  II  облекла  своего  приближеннаго,  не  ускользало  и  отъ 
внимашя  иностранцевъ.  Австршскш  посолъ  графъ  Мерси,  въ  письм-в  къ 
австршскому  канцлеру  князю  Кауницу,  называетъ  Елагина  «дов-вренн-вй- 
шимъ  секретаремъ»  Императрицы  3).  Въ  частную  переписку  съ  Елагинымъ 
Екатерина  II  нередко  вносила  тотъ  шутливый,  дружески-патр1архальный 
тонъ,  которымъ  такъ  типично  характеризуются  ея  отношешя  къ  своимъ  при- 
ближеннымъ.  «Слушай,  Перфильевичъ»,  пишетъ  она,  «есть  ли  въ  конщв 
сей  нслъли  не  принесешь  ко  мн-в  нэставленш  или    установленш    губерна- 


';  Русская  Старина,  1893,  т.  1АХХ,  стр.  131. 
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борникъ  Императорскаго  Русскаго  Исторического    Общества,  т.  ХЦу*1,  стр.  696. 

I        еряна  II  поручала  И.  II.  Елагину,  .между  прочит»,  нести  частную  переписку  съ  Полыней 

.  емя  нос  1 1.  п(/1,  марсп'ля  (СборНикъ  Императорскаго    Русскаго    Историческаго 

Общества,  т.  XII,  стр.  203).  На  не:  о  же  въ   вФкоторыхъ    случаяжъ  возлагалось  и  шифро- 

ваше  липломатическихъ  писе  п   |  Тамъ  же,  т.  VII,  стр.  з°8)- 
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торской  должности,  манифеста  противъ  кожедирателей,  да  д-вла  Беке- 
тьева  совсвмъ  отд-вланныя,  то  скажу,  что  тебъ-  подобнаго  л-внивца  на 
св-вгв  н-втъ,  да  что  никто  столько  ему  порученныхъ  д-влъ  не  волочитъ, 
какъ  ты»  *).  Или,  поручая  купить  для  графини  Воронцовой  домъ  въ 
Москв-в,  она  пишетъ  ему:  «Можешь  еще  писать,  чтобъ  тебъ-  на  Москв-в 
домъ  сыскали  купить,  а  я  деньги  заплачу»  2).  Въ  другомъ  письм-в  она 
пишетъ:  «Которыя  у  васъ  хранились  моихъ  вещей  отъ  1762  года  золотыхъ 
съ  алмазами,  вамъ    изв-встныя,  возьми    себ-в»  3). 

За  посл-вдше  годы  жизни  И.  П.  Елагина,  начиная  приблизительно  съ  поло- 
вины 8о-хъ  годовъ,  въ  отношешяхъ  къ  нему  Императрицы  сказалась  некото- 
рая натянутость  и  охлаждеше,  да  и  при  Двор-в  И.  П.  сталъ  гораздо  р-вже 
появляться,  какъ  то  можно  просл-вдить  по  камеръ-фурьерскимъ  журналамъ 
того  времени.  Как1Я  были  тому  причины,  достов'врно  неизвестно,  но 
можно  предполагать,  что  поводомъ  къ  разрыву  послужили  масонск1я 
увлечешя  Елагина.  Изв-встно,  что  Екатерина  II  не  сочувствовала  масон- 
скимъ  идеямъ  и  къ  учент  ихъ  относилась  не  иначе,  какъ  къ  бреду  сума- 
сшедшихъ  4);  впосл-вдствш  же  перешла  и  къ  прямому  пресл-вдованш  чле- 
новъ  этого  ордена.  Елагинъ  въ  свое  время  игралъ  выдающуюся  роль  въ 
русскомъ  масонств-в.  Онъ  состоялъ  президентомъ  «Великой  Провиншальной 
ложи»,  которая  впосл-вдствш  известна  была  подъ  именемъ  «Общества  Ела- 
гинской системы».  При  его  же  участш  въ  1777  году  русское  масонство 
было  введено  въ  организащю  шведской  масонской  системы  «строгзго 
наблюдешя».  Елагинъ  оставилъ  посл-в    себя    богатое    рукописное    собрате 


1)  Сборникъ  Императорскаго  Русскаго  Историческаго  Общества,  т.  VII,  стр.   ; ;  I . 

2)  Тамъ  же,  стр.  1 50.  Въ  послъчдше  годы  жизни  И.  П.  Елагинъ  сделался  влад-ьльцемъ 
одного  изъ  петербургскихъ  острововъ,  до  сихъ  поръ  сохранившаго  назваше  «Плагина 
острова».  Изъ  духовнаго  завт>щашя  Елагина  видно,  что  онъ  былъ  богаты.мъ  владельцем  ъ 
недвижимаго  имущества,  которое  состояло  изъ  имътай  въ  С.-Петербургской  губернш  и 
въ  Псковскомъ  и  Полоцкомъ  нам-встничествахъ,  и,  кромъ-  того,  им1Члъ  домъ  въ  С.-Петер- 
бургЬ.  Вся  эта  недвижимость  была  завещана  Елагинымъ  дочери  его,  Александре  Ивановне 
Бутурлиной,  а,  по  ея  смерти,  внуку  его,  Перфилш  Николаевичу  Бутурлину.— Русская  Ста- 
рина,  1887,  т.  Ь\',  стр.  202. 

3)  Сборникъ  Императорскаго  Русскаго  Историческаго  Общества,  т.  X,  стр.  361. 

*)  Послт,  смерти  Елагина  Екатерина  II  писала,  между  прочп.мъ,  Гримму:  <  Елагинъ 
умеръ...  иослъ-  него  остались  сочннешя  о  масонств-в  —  удивительная  чепуха,  изъ  которой 
явствуетъ,  что  онъ   сходнлъ  съ  ума». — Русски!  Архнвъ.   1878,  т.  III,  стр.  ао8. 
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аскихъ  сочинешй  въ  переводахъ  на  русскш  языкъ,  а  также  собствен- 
ную записку  о  масонств-в,  преимущественно  русскомъ  !). 

До  сихъ  поръ  мы  характеризовали  личность  Елагина  главнымъ  обра- 
зомъ  по  отношешямъ  его  къ  Императриц-в  и  потому  главнымъ  судьей  для 
нась  былъ  голосъ  самой  Екатерины  И.  Но  не  безъинтересно  прислу- 
шаться и  къ  голосу  другихъ  современниковъ,  характеризующихъ  Елагина 
съ  отрицательной  стороны.  Въ  оц'Ьнк'б  деятельности  каждаго  лица,  а  т-бмъ 
бол^е  его  личныхъ  качествъ,  всегда  существуютъ  дв-в  стороны:  положи- 
тельная и  отрицательная;  одна  хвалитъ  или  говоритъ  съ  умеренностью, 
другая  порицаетъ  или  низводитъ  человека  къ  полному  ничтожеству.  Еди- 
нодушныя  суждешя  выпадаютъ  на  долю  однихъ  исключительныхъ  лично- 
стей. То  же  было  съ  И.  П.  Елагинымъ.  Съ  одной  стороны  мы  встречаемся 
съ  отзывами  Екатерины  II  и  нъхколькихъ  другихъ  лицъ,  много  говорив- 
шихъ  въ  пользу  Елагина,  какъ  челов-вка;  съ  другой  стороны  раздавались 
голоса,  порицавипе  Елагина  за  его  чванство  2),  за  его  лесть  передъ  Импе- 
ратрицей 3),  за  его  ум-внье  прибегать  къ  покровительству  любимцевъ  сча- 
стья 4),  за  его  прислужничество  передъ  высшими  М1ра  сего  5)  и  даже  за 
его  корыстолюб1е  6). 

Большая  часть  этихъ  обвиненш  дошла  до  насъ  или  въ  форме  слу- 
ховъ,  или  анекдотовъ,  или,  наконецъ,  въ  вид-в  сатиры.  Единственное  пря- 
мое свидетельство  мы  находимъ  у  князя  М.  М.  Щербатова,  человека  желч- 
наго  и  не  всегда  безпристрастнаго.    «Не   мен-ве    ч-вмъ    Бецкш»,    говоритъ 


1)  Последняя  въ  неоконченномъ  вид-в  была  потомъ  напечатана  въ  «Русскомъ 
Архив-Ь»,  1864,  изд.  2-е,  стр.  356. 

2)  Въ  1765  году  неизвъхтнымъ  лицомъ  былъ  составленъ  «Сатирический  кататогъ  при 
Двор-Ь  Императрицы  Екатерины  II»,  гд-Ь,  между  прочимъ,  былъвыведенъ  и  И.  П.  Елагинъ 
подъ  именемъ  «Графа  де-Тюфьера»  —  главнаго  д-Ьйствующаго  лица  въ  комедш  Детуша 
"1.е  С1опеих»,  сдъмавшагося  у  французовъ  какъ  бы  парицательнымъ  именемъ,  выражаю- 
щинъ  понятое  чвана. — Русски  Архивъ,  1871,  т.  II,  стр.  2043- 

3)  Русская  Старина,   1871,  т.  III,  стр.  679- 
*)  Таю  же,  1877,  т.  XVIII,  стр.  у/и 

'•)  И.  П.  Елагинъ  былъ  выведенъ  также  въ  изв'Ьстной  сатире  на  князя  Г.  А.  Потем- 
кина—«Папсалышь,  князь    тьмы»,    гд-Ь  И.  П.,  подъ    именемъ    барона  Понто,  изображаетъ 
жалкую  роль  придворнаго  льстеца,  иерааборчиваго    исполнителя    вс-Ьхъ    поручеюй    своего 
стиьна. 

)  Руссюя  Архивъ,  1877,  '■'•  Ш,  стр.  172. 
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онъ,  «И.  П.  Елагинъ  употреблялъ  старашй  приватно  и  всенародно  ей 
(Екатерине  II)  льстить.  Бывъ  директоромъ  театру,  разный  сочинежя  въ 
честь  ея  слагаемы  были,  балеты  танцами  возв-вщали  ея  дъ\ла,  иногда  слова 
возвещали  пришесте  россшскаго  флота  въ  Морею,  иногда  бой  Чес.мсн- 
скш  былъ  похваляемъ,  иногда  воспа  съ  Росаею  плясала»  *).  Но  обвини- 
те князя  М.  М.  Щербатова  въ  значительной  степени  ослабляется,  если  мы 
вспомнимъ,  что  такимъ  же  заискивающе-льстивымъ  тономъ  была  проник- 
нута и  вся  лирика  времени  Императрицы  Екатерины  II.  Таковы  были  уже 
нравы  и  обычаи  того  времени.  Каждое  свидетельство  требуетъ  фактическаго 
подтверждешя,  а  высказанное  голословно;  если  же  оно  является  въ  форм-в 
слуха  или  анекдота,  то  теряетъ  свое  значеше  и  можетъ  быть  разсматри- 
ваемо,  какъ  одна  лишь  догадка.  Въ  посл-вднемъ  смыслъ-  мы  понимаемъ  и 
вышеприведенныя  сужден!я. 

Для  полноты  общей  характеристики  И.  П.  Елагина,  какъ  человека, 
не  безъинтересно  будетъ  познакомиться  съ  отзывомъ  С.  П.  Жихарева, 
который  со  словъ  некоего  Самсонова,  современника  Елагина,  рисуетъ  по- 
сл-вдняго  такими  чертами: 

«Известный  Иванъ  Перфильевичъ  Елагинъ,  весьма  умный,  образован- 
ный и  притомъ  отлично  добрый  челов-вкъ,  им-влъ,  кром-Ь  слабости  къ  жен- 
скому полу  2],  еще  другую  довольно  забавную  слабость:  онъ  не  любилъ, 
чтобы  друпе,  знакомые  и  пр1ятели  его,  ъ\ли  въ  то  время,  когда  у  него  са- 

*)  Записки  князя  М.  М.  Щербатова  о  повреждении  нравовъ  въ  Россш. — Русская  Ста- 
рина, 1871,  т.  III,  стр.  679- 

2)  На  этой  слабости  основанъ,  между  прочимъ,  изв-бстный  разсказъ  о  томъ,  какъ 
Елагинъ,  въ  ирестар-влыхъ  лтзтахъ,  находясь  у  одной  актрисы  въ  гостяхъ  (но  другимъ 
вар1антамъ,  это  была  актриса  Габр1эль),  вздумалъ  д-Ьлать  пируэты  передъ  зеркаломъ  и  вы- 
вихнулъ  себъ  ногу.  Собьте  это  было  доведено  до  свъ\л.ъшя  Государыни.  Она  позволила 
Елагину  пр1ъзжать  во  дворецъ  съ  тростью  и,  при  первой  встръч-в  съ  ни.мъ,  не  объявила, 
что  знаетъ  настоящую  причину  постигшаго  его  несчаспя,  приказала  даже  ему  сидеть  въ 
ея  присутствш.  Елагинъ  воспользовался  этимъ  право.мъ  и  въ  1795  го-^У)  когда  Суворовъ 
и.м-блъ  торжественный  пр1емъ  во  дворц-в,  всв  стояли,  исключая  Елагина,  желавшего  выка- 
зать свое  значеше.  Суворовъ  бросилъ  на  него  значительный  взглядъ.  который  не  усколь- 
знулъ  отъ  проницательности  Императрицы:  «Не  удивляйтесь»,  сказала  Екатерина  II  Суво- 
рову, «что  Иванъ  Перфильевичъ  встр'вчаетъ  вась  сидя:  онъ  раненъ,  только  не  на 
войне,  а  у  актрисы,  дълая  прыжки»  {Бантышъ-КйменскШ.  Словарь).  Разсказъ  этотъ  пере- 
дана Бантышъ-Камепскимъ  со  словъ  князя  А.  Н.  Голицына.  Этотъ  случай  съ  Елагинымъ 
бюграфы  его  выставляли,  какъ  причину  отставки  послъдняго.   Но  уже  самый  анахрош 
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мого  аппетита  не  было,  ходили  гулять,  когда  у  него  болела  нога,  и  вообще 
дъмдли  то,  что  иногда  онъ  самъ  д-влать  былъ  не  въ  состоянш.  У  него 
шевно  былъ  роскошный  столъ,  и  безъ  гостей  онъ  никогда  не  бывалъ. 
Если  чувствовалъ  онъ  себя  хорошо,  тогда  подчивалъ  на  пропалую,  выго- 
варивая безпрестанно,  что  мало  -вдятъ  и  пьютъ  ');  когда  же  не  им-влъ 
аппетита,  или,  по  предписание»  доктора,  обязанъ  былъ  воздерживаться  отъ 
разныхъ  кушаньевъ,  то  начиналъ  всегда  разеуждеше  о  томъ,  какъ  люди 
не  берегутъ  себя  и  безразеудно  предаются  излишеству  въ  пищ-в».  Подоб- 
ныя  же  разеуждешя  повторялись  и  при  другихъ  случаяхъ  жизни  2). 

Для  описашя  внешности  и  наружности  Ивана  Перфильевича  мы  не 
располагаемъ  почти  никакими  положительными  св-бд-бшями.  Можно  только 
предполагать,  какъ  это  и  д-влаетъ  г.  Солнцевъ  въ  своемъ  изел-вдоваши  о 
«Всякой  Всячин-б»,  что  при  изображенш  одного  изъ  сотрудниковъ  «Всякой 
Всячины»  сл-вдуетъ  им-вть  въ  виду  именно  Елагина,  а  портретъ  его  такой: 
«Я  не  величекъ;  приземистъ,  часто  запыхаюсь,  широка  рожа,  заикаюсь, 
когда  сердитъ,  немножко  хромъ,  отчасти  косъ,  глухъ  на  одно  ухо,  руки 
длинн-ве  кол-внъ,  брюхо  у  меня  остро,  ношу  кафтаны  одного  цв-вта  по 
году,  по  два,  а  иногда  и  по  три».  Въ  этомъ  описанш  есть  извъхтная  доля 
каррикатурности,  но  схвачены  и  правдоподобныя  черты,  какъ,  наприм-връ, 
«широка  рожа»,  «немножко  хромъ»,  «брюхо  у  меня  остро»  3). 

Въ  заключеше  нашего  очерка  остается  сказать  несколько  словъ  о  ли- 
тературной деятельности  И.  П.  Елагина.  «Уже  въ  юности  И.  П.  началъ  писать 
весьма  изрядныя  стихотворешя,  какъ  то  элепи,  пъхни  и  другое  тому  подобное; 
также  сатиричесюя  письма  прозою  и  стихами,  много  похваляемыя  знаю- 
щими людьми  за  чистоту  стиховъ  и  слога,  н-вжность  вкуса  и  хорошее,  и 
пр1ятное  изображеше»  4).  Но  эти  произведешя  ранняго  перюда  его  жизни 


вкравшшея  въ  этотъ  разсказъ, — сцена  съ  Суворовымъ  отнесена  къ  1795  г°Ду,  между  т-вмъ 
какъ  Елагинъ  у.черъ  въ  1 793  году, — говорить  за  его  анекдотически!  характеръ. 

')  Гастрономически*  наклонности  И.  П.  были  иодмъчены,    между  прочплгь,  и  Екате- 
риной II.  Въ  шутливомъ  ея  описанш  рода  смерти,  отъ  которой  должны  умереть  нъкоторые 
изъ  ея  Приближенныхь,  про    Елагина    было    сказано:    «Перфильевичъ  отъ  несварешя  же- 
лудка».— Сборникь  Императорскаго  Русскаго  Историческаго  Общества,  т.  X,  стр.  321. 
ПИСКИ  С.  II.   Жихарева.  М.  1890,  стр.  389 — 39°- 

а)  В.   Ь.  Солнцсы.   "Всякая  всячина»  и  «Спектаторъ».  СПб.  1892,  стр.  22 — 23. 

*)  77.  А.  Ефремооъ.  Материалы  для  исторш  русской  литературы.  Опытъ  историческаго 
словаря  о  российских  ь  писателях!,  II.  И.  Новикова,  стр.  36. 
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остались  въ  рукописяхъ,  «однакожъ  у  всьхъ  охотниковъ  хранились  пись- 
менными» *).  Въ  развитш  литературныхъ  интересовъ  и  вкусовъ  Елагинъ 
во  многомъ  обязанъ  Сумарокову,  котораго  въ  своей  сатиръ-  «На  петиметра 
и  кокетокъ»  Елагинъ  называетъ  своимъ  учителемъ,  «влившимъ  въ  его 
сердце  охоту  къ  стихотворству».  Некоторое  время  И.  П.  былъ  большимъ 
поклонникомъ  Сумарокова,  но  впосл-бдствш  между  ними  открылась  оже- 
сточенная вражда,  доходившая  до  открытой  брани  въ  присутствш  Великаго 
Князя  Павла  Петровича  2).  Причина  вражды  скрывалась  въ  свойствахъ 
характера  того  и  другаго.  Сумароковъ,  какъ  известно,  былъ  вздорнымъ 
челов'вкомъ  съ  болезненно  развитымъ  самолюб1емъ,  а  Елагинъ  отличался 
большимъ  упрямствомъ  и  заносчивостью.  Последняя  черта  характера 
Елагина  сказалась,  между  прочимъ,  въ  слъмующемъ  сопоставленш  себя  съ 
Вольтеромъ:  «Я  не  простилъ  бы  себъ\  если  бы  усомнился  сравниться  съ 
нимъ  въ  чемъ  бы  то  ни  было»   3). 

Въ  бытность  Елагина  директоромъ  театровъ,  у  нихъ  часто  происходили 
столкновешя  изъ  за  отказа  И.  П.  ставить  на  сцену  произведешя  Сума- 
рокова, который  по  этому  поводу  обращался  даже  съ  жалобами  къ  самой 
Императрице  4). 

Первый  печатный  литературный  опытъ  Елагина  появился  въ  «Ежемт^- 
сячныхъ  Сочинешяхъ»  за  1755  годъ.  То  былъ  рядъ переводныхъ  статей,  подъ 
назвашемъ:  «Авторъ».  Каковъ  былъ  переводъ,  видно  изъ  словъ  самого 
Елагина:  «Переводилъ  не  дословно,  иное  выпустилъ,  другое  прибавилъ 
отъ  себя,  стараясь  статью  иностраннаго  автора  применить  къ  русскимъ 
нравамъ,  къ  русскому  быту»  5).  Въ  слъ\дующемъ  1756  году  въ  томъ  же 
перюдическомъ  изданш  появились  два  оригинальныя  его  произведешя: 
«Сказка»  и  «Аллегор1я  о  противортэЧ1яхъ  въ  любви».  Къ  пятидесятымъ 
же  годамъ  относится  и  известная  сатира  Елагина  «На  петиметра  и 
кокетокъ»,    вызвавшая  собою  жаркую    полемику    въ    тогдашнемъ    литера- 


*)  Тамъ  же,  стр.  36. 

2)  Сто  три  дня  изъ  дътской  жизни  Императора    Павла    Петровича    (Изъ  записокъ 
С.  А.  Порошина). — Русски  Архивъ,   1869,  т.  I,  стр.  2б. 

3)  Энциклопедический    словарь,    составленный    русскими    учеными    и    литераторами. 
Отд-ълъ  II,  т.  I,  стр.  407. 

*)  Библюграфичесюя  Записки.  1858,  т.  I,  стр.  422  —  424.  427—428. 

5)  В.  О.  Солнцевъ.  «Всякая  Всячина»  и  «Снектаторъ».  СПб.   1892.  стр.  21. 
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турномъ  кружке.  Дтзло  началось  изъ  за  похвалы  Сумарокову,  выраженной 
въ  начальныхъ  и  заключительныхъ  стихахъ  сатиры.  Похвала  эта  признавала 
Сумарокова  первымъ  писателемъ,  а  при  существовавшей  между  авторами 
того  времени  зависти  къ  литературнымъ  усп-вхамъ  Сумарокова,  она  вызвала 
противъ  Елагина  щвлый  рядъ  эпиграммъ  и  бранчивыхъ  послашй.  Въ  поле- 
мику вмъшался  и  Ломоносовъ,  надъ  которымъ  Елагинъ  позволилъ  себ-в 
посмеяться  за  его  неудачную  риему  въ  одной  изъ  одъ:  «Инд1я»  и 
«Росая».  Ломоносовъ  отозвался  на  эту  насмешку  остроумнымъ  письмомъ, 
въ  которомъ,  подъ  видомъ  защиты  Сумарокова  отъ  мнимыхъ  нареканш 
Елагина,  зло  вышучивалъ  ихъ  обоихъ  х).  Кромъ-  того,  Ломоносовъ  написалъ 
на  Елагина  эпиграмму,  гдтз  осм-бялъ  его  подъ  именемъ  «Балабана»  2). 
Полемика  эта,  возникшая  первоначально  на  почв-в  литературныхъ  несогласш, 
перешла  зат-вмъ  въ  личную  перебранку.  Съ  того  времени  между  Ломоносовымъ 
и  Елагинымъ  установились  крайне  враждебныя  отношения.  Ломоносовъ 
иначе  не  отзывался  о  «Перфильевич'Б»,  какъ  въ  самыхъ  презрительныхъ 
выражешяхъ  3). 

Дальнейшая  литературная  деятельность  Елагина  была  посвящена 
главнымъ  образомъ  переводамъ.  Къ  1769 — 177°  гг-  относится  и  пред- 
полагаемое его  сотрудничество  во  «Всякой  Всячин-в».  Участ1е  Елагина  въ 
этомъ  журнале  сводилось  къ  переводамъ  изъ  «Англшскаго  Смотрителя», 
иногда  дословнымъ,  иногда  съ  прим-Ьнешемъ  къ  русскимъ  нравамъ.  Переводъ 
д-влался  не  съ  англшскаго  подлинника,  а  съ  французскихъ  или  нъмецкихъ 
его  переводовъ.  Как1я  именно  статьи  во  «Всякой  Всячинтз»  принадлежатъ 
Елагину,  остается  пока  неизв-встнымъ  *). 

Къ    области    достов-врныхъ     фактовъ    относятся:   переводъ    Елагина 

трагедш  Браве — «Безбожный»  5),  сделанный  по  желаню  графа  Г.  Г.  Орлова, 

переводъ  комедш  Мольера  —   «Мизантропъ  или    Нелюдимъ»    в)    и  перело- 

жеше  комедш  барона Гольберга — «Французъ-Русской»  '').  Последняя  комед1я 

')  Библ'юграфичесюя  Записки,   1859,  т-  И,  стр.  449 — 4бо. 

2)  Сочинешя  Ломоносова.  Изд.  Академш  Наукъ.  СПб.   1893,  т.  II,  стр.   134- 

г)  А.  А.  Василъчиковъ.  Семейство  Разумовскихъ.  СПб.   1880,  т.  I,  стр.  85. 

*)  В.   О.   Солнцеоъ.  <'Всякая  Всячина»  и  «Спектаторъ».  СПб.  1892,  стр.  21 — 24- 

Безбожный»,  трагедия  Браве,  съ  пЬменкаго.  П.  1771;  М-  1786  и  1787. 

Мизантропъ  или  Нелюдимъ»,  комедия  въ  з-х  '■  ■  '  вйств1яхъ  Мольера.  М.  1788.  Пе~ 
ь  прозаически. 

очинешя  и  переводы  В.  П.  Лукина.  (416.  1868,  стр.  113. 
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осталась  въ  рукописи.  Все  эти  пьесы  шли  на  Придворномъ  театръ\  Елагину 
же  приписываются  переводы  всвхъ  комедш  Детуша;  но  въ  печати  ни  одинъ  изъ 
этихъ  переводовъ  не  появлялся  1).  Что  касается  подлипныхъ  пьесъ  Детуша, 
то  онъ  часто  давались  на  французской  сцен-в,  о  чемъ  упоминаетъ  и  самъ 
Елагинъ  въ  письмъ  къ  графу  А.  Р.  Воронцову  -).  Лонгиновъ  въ  своей 
статье  объ  Елагинъ  указываетъ,  что  вм-встъ-  съ  Барковымъ  они  неревели 
стихами  оду  Пирона — «Къ  Пр1апу»  3).  Существуетъ  еще  .мнъчпе,  выска- 
занное Г.  Р.  Державинымъ  4),  что  Елагинъ,  вмъстъ  съ  А.  В.  Храповицкимъ 
и  другими,  сочинялъ  куплеты  и  арш  для  драматическихъ  сочиненш  Екате- 
рины II.  Учаспе  Елагина  въ  литературныхъ  работахъ  Императрицы  подтвер- 
ждается также  следующей  выдержкой  изъ  ея  письма:  «Иванъ  Перфильевичъ, 
пришлите  ко  мнъ  двъ  новыя  комедш,  а  именно:  «Невъста  невидимка»  и 
«Передняя  знатнаго  барина»,  я  ихъ  къ  вамъ  скоро  возвращу»  5). 

Большою  популярностью  въ  свое  время  пользовался  переводъ  Елагина 
романа  Прево — «Приключешя  Маркиза  Г*  или  Жизнь  благороднаго  чело- 
века, оставившаго  св-втъ».  Написанный  гладкимъ  и  даже  изящнымъ  для 
своего  времени  языкомъ,  въ  форм-в  разсказа  дъйствующаго  главнаго  лица, 
романъ  Прево  повъхтвовалъ  о  судьбъ  странствующего  маркиза  Г*,  который 
на  пути  своемъ  претерпъваетъ  всякаго  рода  лишешя  и  несчаспя,  но  и  при 
самыхъ  тяжелыхъ  обстоятельствахъ  жизни  остается  добродътельнымъ. 
Переполненный  всякаго  рода  нравоучительными  размышлешями  и  поучешями, 
романъ  Прево,  какъ  и  подобные  ему,  читался  тогдашнею  публикою  съ 
большою  жадностью.  Успъхъ  этого  романа  былъ  настолько  великъ,  что 
еще  при  жизни  самого  переводчика  выдержалъ  три  издашя  6).  Переводъ 
«Маркиза  Г*»  не  полностью  принадлежитъ  Елагину,  двъ  послъдшя  изъ 
семи  его  частей  переведены  В.  И.  Лукинымъ.  Въ  1767  году,  во  время  иуте- 
шеств1я  Екатерины  II  по  Волге,  ею  былъ  задуманъ  переводъ  «Велизар1я» 
Мармонтеля,  который  она  и  поручила  исполнить   своимъ    приближеннымъ. 


*)  Русская  Старина,   1870,  т.  II,  стр.   199- 

2)  Архивъ  князя  Воронцова,  т.  XXX,  стр.  $$6. 

3)  Русская  Старина,   1870,  т.  II,  стр.   197  — 19$- 

*)  Сочинен1я  Державина.  Изд.  Академш  Наукъ.  СПб.   1864,  т.  I,  стр.  134» 

5)  Сборнпкъ  Пмператорскаго  Русскаго  Исторического  Общества,  т.  Х1Л1,  стр.    ;о8. 

6)  СПб.  1756,  1780—1781  и   1793-  Подробнее  объ  нздашяхъ  этого  романа    см.  соч. 
п  перев.  В.  И.  Лукина.  СПб.  1868  г.,  стр.   (97- 
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Пзъ  нихъ  на  долю  Елагина  выпало  перевести  «Предислов1е»  и  I  и  IV 
главы  ').  И.  И.  Дмитр1евъ  приписываетъ  еще  Елагину  переводъ  «Похваль- 
наго  слова  Марку  Аврелш»  Тома  *),  по  всей  вероятности,  оставшшся  въ 
рукописи. 

При  концъ  своей  жизни,  именно  въ  1789  году,  И.  П.  задумалъ  напи- 
сать «Опытъ  повъствовашя  о  Россш».  Началъ  онъ  эту  работу  «не  почему 
другому,  какъ  только  отъ  привычки  къ  труду  и  къ  чтент».  Въ  преди- 
слов1и  къ  «Опыту»  авторъ  говоритъ,  что  онъ  познакомился  со  многими 
«древними  и  новыми,  и  внъшними  и  своими  о  Россш  писателями».  «Я  пот- 
шусь»,  пишетъ  онъ,  «украшать  сочинеше  свое  подражашемъ  Тациту,  Титу- 
Лив\ю,  Саллюспю,  Плутарху,  Ксенофонту,  Робертсону  и  Гуму  и  любо- 
му др1емъ  Пиеагора,  Платона,  Эпиктета,  Лейбница».  Все  это  свидътель- 
ствуетъ  о  большой  начитанности  автора,  но  въ  своемъ  историческомъ 
трудъ-  онъ  обнаруживаетъ  полное  отсутств1е  критическаго  чутья,  и  поэтому 
весь  его  «Опытъ»  представляетъ  ничто  иное,  какъ  собрате  однихъ  исто- 
рическихъ  курьезовъ,  начиная  хотя  бы  съ  того,  что  въ  Новгороде,  во  вре- 
мена язычества,  былъ  сенатъ,  диктатура,  Ма§151:ег  е^и^^ит,  что  посадникъ 
былъ  вмъстъ-  съ  тъмъ  и  верховнымъ  жрецомъ,  и  кончая  нелътшмъ  утвер- 
ждешемъ,  что  лътописное  предаше  о  присылке  къ  Владим1ру  пословъ  отъ 
разновърныхъ  народовъ  съ  увъщашями  было  ничто  иное,  какъ  театральное 
представлеше,  устроенное  гречанкою,  женою  Великаго  Князя».  Слогъ,  кото- 
рымъ  написанъ  «Опытъ»,  напыщенный,  вит1еватый.  «Елагинъ»,  пишетъ 
Екатерина  II  Гримму,  «изображалъ  русскую  исторт  высокопарнымъ  стилемъ, 
онъ  краснор'вчивъ  и  скученъ»  3).  «Опытъ»  доведенъ  лишь  до  1389  года,  до 
кончины  Великаго  Князя  Дмитр1я  Донскаго. 

Прюбрътя  извъстную  начитанность,  какъ  въ  отечественныхъ  лъто- 
гтисцахъ,  такъ  ивъ  чужеземныхъ,  Елагинъ,  несомненно,  могъ  оказаться  весьма 
полезнымъ  дъятелемъ  при  изданш  историческихъ  памятниковъ;  поэтому, 
когда  Болтинъ  предпринялъ  издаше  «Русской  Правды»,  то  къ  этому  д^влу, 
кромъ-  А.  И.  Мусина-Пушкина,  былъ  привлеченъ  и  Елагинъ  4). 


1)  Переводъ  «Велизаршя  былъ  напечатан?  въ  1785  году. 
)  II.  //.  Дмитргеоъ,  Взглядъ  на  мою  жизнь.  М.   1866,  стр.  85. 
')  Я.  К.  Гроть.  Екатерина  II  иъ  переписке  съ  Гриммомт,.    Спб.    1884,  стр.  346. 
•)  Отвошешя  между  И,  П.  Елагинымъ  и  А.  И.  Мусинымъ-Пушкинымъ  существовали 
салили  дружественныя.  По  смерти  И.   II.    Елагина,  Мусинъ-Пушкинъ  былъ  однимъ  изъ  его 
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Въ  отношенш  языка  и  слога  современники  высоко  ставили  литера- 
турные труды  Елагина.  Они  находили,  что  «посл'Б  Ломоносова  Елагинъ 
первый  нашъ  писатель  въ  прозе  и  даже  иногда  превосходитъ  Ломоносова 
въ  тонкости  выражешя»  ').  Новиковъ  называетъ  слогъ  Елагина  «чистымъ  и 
текушимъ,  а  изображешя  нтзжными  и  пр!ятными,  а  гд-б  потребно  важными  и 
сильными».  Къ  авторитету  Елагина,  какъ  выдаюшагося  стилиста,  обращался 
въ  свое  время  и  Фонвизинъ.  «Ваша  критика»,  писалъ  онъ  по  поводу  свое- 
го «Недоросля»,  «мн-б  необходима»  2). 

Первоначально  Елагинъ  былъ  ученикомъ  Ломоносова.  Но  впоелъ\д- 
ствш,  какъ  зам-вчаетъ  Дмитр1евъ,  изъ  школы  Ломоносова  выделилась 
новая  школа,  во  главе  которой  стояли  Елагинъ  и  Фонвизинъ;  Елагинъ 
обратился  къ  «славянчизн-в»:  перевелъ  позже  по  славянски  «Похвальное 
слово  Марку  Аврелда»,  извтзстнаго  французскаго  оратора  Тома  3).  Ела- 
гинъ и  Фонвизинъ  нашли  себе  и  последователей,  которые  «захотели  пе- 
рещеголять своихъ  учителей  и  уже  начали  еще  более  употреблять  славян- 
СК1Я  речешя  и  обороты»  4).  Слогъ  Елагина  могъ,  конечно,  удовлетворять 
и  даже  приводить  въ  восторгъ  н'вкоторыхъ  изъ  его  современниковъ,  но 
уже  въ  самомъ  начале  XIX  ст.  и  даже  въ  конце  XVIII  «славянчизны»  подверг- 
лись пресл-вдовашю  со  стороны  Карамзина  и  его  последователей.  Слогъ 
Елагина  представлялъ  собою  ту  см-бсь  церковно-славянскаго  и  русскаго 
языковъ,  которую  Д.  В.  Дашковъ  въ  своемъ  «Легчайшемъ  способе  возра- 
жать на  критику»  охарактеризовалъ  назвашемъ  мнимаго  славяно-россш- 
скаго  языка  5). 

Для  своего  времени,  какъ  мы  уже  говорили,  Елагинъ  былъ  выдаю- 
щимся стилистомъ.  Таковымъ  признавали  его  и  современники,  а  ближай- 
шее потомство  определило  его  творешямъ  и  место  въ  исторш  русскаго 
слога.  «Разделяя  слогъ  нашъ    на    эпохи»,    говоритъ    Карамзинъ,    «первую 


душеприкащиковъ.  Въ  знакъ  «дружества»,  Елагинъ  еще  при  жизни  подарил  ь  А.  П. 
собственноручно  исправленный  рукописный  текстъ  своего  «Опыта»,  а  поел ь смерти  П.  П., 
къ  Мусину-Пушкину  перешло  и  множество  его  рукописей,  преимущественно  масонскаго 
содержания,  и  историческихъ  книгъ. 

*)  П.  А.  Ефремовъ.  Материалы,  стр.   136. 

2)  Сочинешя  Д.  И.  Фонвизина.  СПб.  1866,  стр.  358—359- 

3)  И.  И.  Дмшпр1соъ.  Взглядъ  на  мою  жизнь.   М.    1866,  стр.  85. 

4)  Тамъ  же. 

5)  Я.  К.  Грота.  Филологически  разыскашя.  СПб.  1885,  т.  I,  стр.  ;;. 
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должно  начать  съ  Кантемира,  вторую  съ  Ломоносова,  третью  съ  перево- 
довъ  славяно-русскихъ  г.  Елагина,  а  четвертую  съ  нашего  времени,  въ 
которое  образуется  пр1ятность  слога,  называемая    французами  ё1ё§апсе»   х). 

Литературная  деятельность  Елагина  обратила  на  себя  внимаше  Рос- 
сийской Академш,  которая  и  избрала  его  въ  свои  члены,  въ  день  торже- 
ственнаго  открыпя  Россшской  Академш,  21-го  октября   1783  года2). 

Деятельность  П.  П.  Елагина  на  пользу  Академш  ограничилась  лишь 
учасиемъ  его  въ  составленш  академическаго  устава,  где  онъ  предлагалъ: 
I)  все  техническ1Я  слова  собрать  и  издать  особливою  книгою;  введенныя 
въ  употреблеше  выбрать  изъ  старыхъ  книгъ,  а  недостающая  сдгьлатъ  вновь 
и  утвердить  въ  собранш  Академш»;  2)  «сдтзлать  особливый  словарь,  въ  коемъ 
изъяснить  все  правила,  до  словесныхъ  наукъ  принадлежащая»;  з)  «чтобы 
всяк1й  членъ  Академш  обязанъ  былъ  сочинешя  свои,  на  россшскомъ  языке 
писанныя,  какого  бы  рода  они  ни  были,  представлять  на  судъ  Академш,  и 
безъ  еоглаая  оныя  отнюдь  не  печатать,  дабы  гбмъ  предохранить  честь  и 
славу  Академш»  3).  Второе  изъ  этихъ  предложенш  было  позже  отвергнуто 
Академ1ею,  а  первое  и  третье  приняты  съ  значительными  ограничешями  4). 
Литературная  деятельность  Елагина  доставила  ему  некоторую  известность 
и  заграницей.  Лейпцигское  Ученое  Общество  Словесныхъ  Наукъ  избрало 
его  своимъ  членомъ  5). 

24-го  сентября  1793  года  въ  собранш  Россшской  Академш  непремен- 
ный секретарь  ея  возв"бстилъ  членамъ  собрашя  о  последовавшей  22-го 
сентября  текущаго  года  кончине  «достойнейшаго  члена  Академш,  Ивана 
Перфильевича  Елагина,  мужа,  коего  ученые  труды  у  позднихъ  потомковъ 
въ  незабвенной  пребудутъ  памяти»  с). 

Александръ  Круглый. 


1)  Паытеоиъ  россшскихъ  авторонь.  Ч.  I.  М.   1801. 
)  .\/.  //.   Сухом. шновъ.  Исторы  Россйской  Акадеши.  Вып.  \'П,  стр.  ни. 
й)  Таиъ  же,  стр.  102-103. 
"■)  Тамъ  же,  стр.  103. 

кИ1,  митрополитъ.  Словарь. 
'■)  М.  П.  Сухомлиновь.  Истори  Россйской  Академю.  Ими.  VII,  стр.  103. 
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МОИ    ВЕЧЕРА. 

По  желант    Владилпра  Васильевича  Стасова,  пишу  эти  воспоминашя 

и  ему  посвящаю  мой  трудъ. 

1889  года,  31  мая. 


Не  буду  говорить  о  музыкальныхъ  собрашяхъ,  бывшихъ  у  насъ  при 
покойномъ  братъ  моемъ,  М.  И.  Глинке,  въ  1851  и  1852  годахъ,  апотомъ  въ 
1854?  I §55  и  1§5^  годахъ;  первыя  описаны  имъ  въ  его  «Запискахъ»,  а  о 
посл-вднихъ  я  сказала  несколько  словъ  въ  моемъ  приложенш  къ  нимъ. 

Съ  1856  по  1866  годъ  музыки  у  меня  почти  не  было;  только  иногда 
М.  А.  Балакиревъ,  который  давалъ  уроки  моей  дочери,  игралъ  что  нибудь, 
или  Василш  Павловичъ  Энгельгардтъ  и  В.  В.  Стасовъ  вздумаютъ  доставить 
мнъ  удовольств1е  исполнешемъ  «Холмскаго»  или  чего  другаго  Глинки. 

Посл-в  кончины  моей  дтзвочки,  въ  1863  году,  я  долго  не  могла  слышать 
музыки  и,  хотя  В.  В.  Стасовъ  !)  за  это  время  не  разъ  приглашалъ  меня  на  свои 
вечера,  я  только  въ  1866  году  решилась  быть  у  него;  съ  этого  то  именно  ве- 
чера и  составился  тотъ  кружокъ,  о  которомъ  я  хочу  говорить. 

У  Стасова  были:  Даргомыжскш,  Балакиревъ,  которыхъ  я  давно  знал  л; 
но  присутствовали  и  новыя  для  меня  лица:  Кюи,  Мусоргскш  и  Римскш- 
Корсаковъ;  Балакиревъ  познакомилъ  насъ.  Я  пригласила  двухъ  посл-вд- 
нихъ къ  себ'Б,  и  они  стали  бывать,  сначала  изредка,  потомъ  чаще  и  чаще, 
выбравъ  удобные  для  себя  дни,  вм-бсгб  съ  Балакиревымъ,  руководившимъ 
ихъ   музыкальнымъ  развит1емъ. 

5)  Съ  которы.мъ  я  познакомилась  еще  въ  1854  году. 

—     119     — 


Въ  то  время  Милш  Алексвевичъ  былъ  директоромъ  Безплатной  Музы- 
кальной Школы  и  дирижировалъ  концертами  ея;  въ  нихъ  онъ  съ  любовью 
пропагандировалъ  вещи,  сочиненныя  молодыми  русскими  композиторами. 
Сезонъ  или  два  Балакиревъ  управлялъ  также  и  концертами  Русскаго  Музы- 
кальнаго  Общества;  подробности  объ  этомъ  помещены  въ  моихъ  воспо- 
минашяхъ,  отданныхъ  въ  Императорскую  Публичную  Библютеку. 

Вскор-в  посл-Ь  вечера  у  В.  В.  Стасова,  при  встр-вч-в  со  мною,  онъ 
зам-ътилъ  мн-б:  «У  васъ,  говорятъ,  музыканятъ  часто  по  вечерамъ, — почему 
же  я  не  бываю? >  Я  ответила:  «Зачтшъ  же  вы  не  приходите?»  И  онъ 
началъ  посещать  меня  вмъхтъ-  съ  прочими.  Присутств1е  его  еще  бол-ве 
оживило  наши  собрашя.  Потомъ  присоединился  къ  нашему  кружку  Кюи, 
а  зат'Ьмъ  уже  Бородинъ;  обоихъ  послтзднихъ,  по  желант  моему,  пригласилъ 
Балакиревъ. 

Иногда  бывали  у  меня  А.  С.  Даргомыжскш,  Д.  В.  Стасовъ,  а  также 
Владтпръ  Васильевичъ  Никольскш,  профессоръ  Училища  Правовъд-вшя> 
бывшш  потомъ  инспекторомъ  Александровскаго  Лицея;  онъ  давалъ  уроки 
моей  дочери.  Никольскш  хотя  и  не  принадлежалъ  къ  числу  музыкантовъ,  но 
былъ  большимъ  любителемъ  новой  русской  музыки  и  находился  въ  хоро- 
шихъ  отношешяхъ  со  всъми  членами  кружка. 

Всв  эти  лица  собирались  у  меня  два  раза  въ  недтзлю,  а  иногда  прибав- 
лялись для  нихъ  и  друпе  дни.  Такъ  длилось  до  1870  года:  въ  этомъ  году 
\меръ  Даргомыжскш,  и  произошла  некоторая  перем-вна  въ  составтз  кружка. 

Прежде  чтэмъ  буду  продолжать,  мнт5  хочется  описать,  что  такое  былъ 
:)ТОтъ  кружокъ;  ручаюсь,  что  трудно  себ-в  представить  что  либо  столь 
симпатичное  въ  области  личныхъ  отношешй  художниковъ.  Съ  какимъ  горя- 
чимъ  учаспемъ,  какъ  искренно  радовались  они  усшвху  одинъ  другаго  и  съ 
какимъ  глубокимъ  уважешемъ  вспоминали  о  знаменитыхъ  композиторахъ: 
Ьстховен-в,  Берлюз-в,  Шуман-в,  Шопен-в  и  Лист-в!  Стоило  кому  нибудь  ска- 
зать слово  о  сочиненной  однимъ  изъ  этихъ  гешальныхъ  композиторовъ 
вещи,  и  М.  А.  Балакиревъ  былъ  уже  за  роялемъ,  исполняя  ее;  музыкальная 
память  его  поражала  насъ,  и  мы  съ  наслаждешемъ  вслушивались  въ  преле- 
стные звуки  великихъ  творенш.  Не  были  зд"всь  забыты  и  Глинка,  и  А.  С. 
Даргомыжскш.  и  П.  И.  Чайковскш,  который  также  изредка  бывалъ  у  меня. 
Посл-вднш  разъ  я  его  вид-вла  2у-го  ноября  1892  года,  въ  50-ти-лътнш  юби- 
лей  «Руслана^;  онъ  пришелъ  въ  мою  ложу  пожать  мн-в  руку. 
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Тутъ  кстати  разсказать,  что  я,  прочтя  какъ  то  въ  газетахъ  слова  Чай- 
ковскаго,  что  онъ  по  музыке  «Жизнь  за  Царя»  предпочитаетъ  «Руслану», 
немедленно  написала  Э.  Ф.  Направнику:  какъ  можетъ  такой  композиторъ, 
какъ  Петръ  Ильичъ,  д-влать  подобное  заключеше  о  двухъ  операхъ  брата? 
На  другой  день  Чайковскш  пришелъ  ко  мн-в  и  пояснилъ,  что  ему  осо- 
бенно дорога  первая  опера  Глинки,  ибо  онъ  слышалъ  ее  въ  счастливые 
годы  своей  юности,  но  чтобъ  я  не  сомневалась  въ  томъ,  что  онъ  сознаетъ 
музыкальныя  красоты  «Руслана». 

Встречала  я  Петра  Ильича,  кром-в  того,  у  Н.  А.  Римскаго-Корсакова  и  у 
В.  В.  Стасова,  который,  между  прочимъ,  предложилъ  ему  назвать  сочиненную 
имъ  увертюру:  «Буря». 

Впрочемъ,  мнопя  назвашя  и  планы  были  созданы  В.  В.  Стасовымъ,  напри- 
м-връ:  съ  Балакиревымъ  онъ  много  разсуждалъ  объ  увертюре  и  антрактахъ 
къ  «Лиру»;  по  его  совету  выбрали  сюжеты  и  вм-бсгб  съ  нимъ  набрасывали 
сценар1умы:  Кюи — оперы  «Анджело»,  Мусоргскш — оперы  «Хованщина», 
Бородинъ — оперы  «Князь  Игорь».  Вообще  В.  В.  Стасовъ  принималъ  самое 
живое  участ1е  во  всемъ,  что  только  касалось  новой  русской  музыки,  и  былъ 
чрезвычайно   имъ  полезенъ. 

Раза  два  былъ  у  меня  Антонъ  Григорьевичъ  Рубинштейнъ  и  мн-в  слу- 
чалось встречать  его  въ  концертахъ  и  квартетахъ;  онъ  постоянно  былъ 
очень  любезенъ.  Помню,  что  въ  одно  изъ  его  посвщенш  онъ  въ  разго- 
воре сказалъ:  «Слово  пьянисть  уже  мн-в  надоело!»  Когда  Антонъ  Гри- 
горьевичъ скончался,  я  вспомнила  эти  его  слова  и  на  лентъ-  къ  в-внку 
распорядилась  напечатать:   «Гешальному  артисту». 

Но  я  увлеклась  воспоминашями  и  отдалилась  отъ  разсказа  о  кружкъ\ 

Модестъ  Петровичъ  Мусоргскш  съ  Николаемъ  Андреевичемъ  Рим- 
скимъ-Корсаковымъ  были  очень  дружны;  они  почти  всегда  приходили 
ко  мн-в  раньше,  чтобы,  до  появлешя  другихъ  лицъ,  усп-вть  поговорить  о 
своихъ  новыхъ  сочинешяхъ  1). 

При  этомъ  бывали  иногда  забавные  случаи.  Корсаковъ  сядетъ  за  инстру- 
ментъ  и  исполняетъ  Мусоргскому  сочиненное  имъ  за  тъ-  дни,  когда  они  не  ви- 
дались; тотъ  внимательно  слушаетъ  и  загвмъ  сдъмаетъ  ему  зам^чаше.  Корса- 
ковъ при  этомъ  вскакиваетъ  и  начинаетъ  ходить  по  комнагв,  а  Мусоргскш  въ 
это  время  спокойно  сидитъ  и  что  нибудь  наигрываетъ.  Успокоившись,  Н.  А. 

')  Они  жили  очень  далеко  другъ  отъ  друга  и  имъ  было  удобно  сходиться  V  меня. 
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подходитъ  къ  М.  П.,  выслушиваетъ  уже  подробно  его  мнъше  и  часто 
соглашается  съ  нимъ. 

Въ  эти  годы,  отъ  1866  по  1870,  Даргомыжскш  сочинялъ  оперу 
-«Каменный  гость»;  Балакиревъ  писалъ  увертюру  и  романсы;  Мусоргскш 
подарилъ  насъ  многими  романсами:  «Свътикъ  Савишна»  и  другими,  и  заду  - 
малъ  оперу  «Борись  Годуновъ».  Каждая  новая  вещь  ихъ  была  восторженно 
принимаема  нами. 

Корсаковъ  издалъ  несколько  романсовъ  и  писалъ  оперу  «Пско- 
витянка»; но  приблизительно  въ  1867  или  въ  1868  году,  чъмъ  то 
недовольный  въ  своей  послъдней  работъ,  онъ  вдругъ  разсердился  на  свое 
новое  произведете,  хотя  много  уже  было  написано,  и  отдалъ  рукопись 
мнъ,  со  словами:  «Можете  ее  сжечь  или  дълать  съ  нею,  что  вамъ  угодно, — 
я  больше  продолжать  не  буду».  Я  ее  приняла,  конечно,  и  сохранила,  такъ 
какъ  была  уверена,  что  Николай  Андреевичъ,  когда  пройдетъ  н-всколько 
времени,  попроситъ  возвратить  рукопись  и  докончитъ  эту  прелестную 
вещь.  Такъ  и  случилось:  прошелъ  мъсяцъ,  —  Корсаковъ  молчитъ;  ну, 
думаю:  подожду  еще.  Но  не  долго  пришлось  ждать:  какъ  то  вскор-в,  придя 
ко  мнъ,  онъ  спросилъ:  цъла  ли  у  меня  «Псковитянка»?  Я  съ  радостью 
ее  вручила  ему  обратно,  и,  какъ  изв-встно,  эта  опера  имъ\ла  впослъдствш 
большой  успъхъ.  Не  мудрено:  она  вся  великолепна,  а  сцена  в-вча  —  это 
совершенство! 

Кюи,  кромъ  романсовъ,  сочинялъ  въ  это  время  оперу  «Вильямъ 
Ратклифъ»,  которая  по  задушевности  своей  выше  многаго  слышаннаго 
мною.  Бородинъ  написалъ  1-ю  симфошю  и  въ  1869  году  началъ  2-ю,  а 
также  сочинилъ  много  прелестныхъ  романсовъ:  «Фальшивая  нота»,  «Море» 
и  прочее. 

Эти  четыре  года  отличались  горячею  деятельностью;  въ  кружкъ- 
царило  полное  единодупле,  жизнь  и  работа  кипъли.  Бывало  имъ  мало  дня 
для  исполнешя  сочиненнаго  и  для  толковъ  о  музыкъ,  и,  по  уходъ  отъ  меня, 
они  долго  провожаютъ  другъ  друга,  съ  неохотою  разставаясь. 

Я  ложилась  довольно  рано  и  въ  ю^г  часовъ  складывала  свою  работу; 
Мусоргскш  это  замъчалъ  и  объявлялъ  громко,  что  «первое  предостереже- 
ше  дано».  Когда  я  вставала,  спустя  немного  времени,  взглянуть  на  часы, 
онъ  провозглашалъ:  «Второе  предостережете, — третьяго  ждать  нельзя», 
и    шутилъ,    что    имъ    въ    концъ    концовъ    скажутъ:   «Пошли    вонъ,  дура- 
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ки!»  !)  Но  часто,  видя,  что  имъ  всвмъ  такъ  хорошо  вмъстъ,  я  предоставляла 
оставаться  дольше.  Не  скрою,  что  эти  собрашя  были  тгЬ  большою  отрадой 

14-го  февраля  1869  года  былъ  поставленъ  «Вильямъ  Ратклифъ», 
опера  Кюи.  Публика  отнеслась  къ  ней  холодно, —  она  ее  не  поняла  и  не  по- 
чувствовала глубокихъ  гармоническихъ,  поэтическихъ  и  художественныхъ 
красотъ  этой  оперы.  Къ  тому  же,  въ  это  время  Кюи  писалъ  свои  знаме- 
нитая музыкальныя  рецензш,  не  щадя  въ  нихъ  никого  и  наживая  себъ-  этимъ 
много  враговъ.  Я  была  на  всъхъ  восьми  представлешяхъ  и  сама  вид-вла. 
какъ  иные  вынимали  изъ  кармана  ключи  и  свистали  въ  нихъ.  Артисты  съ 
сочувств1емъ  отнеслись  къ  оперъ-  Кюи,  и  первыя  семь  представленш  шли 
великолепно,  но  восьмое  было  неудачно:  можетъ  быть,  кто  нибудь  изъ 
участвовавшихъ  былъ  не  совсбмъ  здоровъ,  или  не  было  сделано  репетиши — 
не  знаю.  Мн"Ь  кажется,  Цезарю  Антоновичу  следовало  быть  снисходитель- 
нъе  къ  первому  не  вполне  хорошему  исполненш,  а  онъ  не  выдержалъ  и 
заявилъ  въ  газетахъ,  что  проситъ  публику  не  ходить  на  представлешя  его 
оперы.  Такимъ  образомъ,  «Вильямъ  Ратклифъ»  былъ,  къ  сожалънт, 
исключенъ  изъ  репертуара  и  съ  тъхъ  поръ  не  возобновлялся.  Вероятно, 
теперь  публика  отнеслась  бы  съ    бблынимъ  понимашемъ  къ  этой  оперъ. 

Въ  эти  годы  бывали  иногда  музыкальные  вечера  у  В.  В.  Стасова, 
всегда  очень  удачные. 

У  Даргомыжскаго  былъ  назначенный  день  разъ  въ  неделю;  собрашя 
у  него  были  не  многолюдныя,  но  весьма  интересныя  по  музыке:  чаще 
всего  исполняли  «Каменнаго  гостя»,  а  иногда  вещи  Глинки  и  другихъ 
композиторовъ.  Здъсь  я  познакомилась  съ  двумя  сестрами — Александрой 
Николаевной  и  Надеждой  Николаевной  Пургольдъ  2);  первая,  по  очереди 
съ  Алиной  Александровной  Хвостовой,  ученицей  Ниссенъ-Саломонъ  и 
прекрасной  п-ввицей  3),  исполняла  Донну  Анну  и  Лауру  въ  «Каменномъ 
госте»,    а    Н.  Н.  Пургольдъ   была    отличная  пьянистка  и  часто  аккомпани- 

')  Слова  изъ  «Женитьбы»  Гоголя,  котораго  онъ  обожалъ  и  даже  иачиналъ  сочи- 
нять на  эту  пьесу  музыку. 

2)  Въ  1872  году  оо-б  Пургольдъ  вышли  замужъ;  старшая,  Александра  Николаевна.— 
за  Н.  П.  Моласа,  а  младшая,  Надежда  Николаевна, — за  Н.  Л.  Римскаго-Корсакова. 

3)  У  А.  А.  Хвостовой  (въ  замужествъ"  Поляковой)  бывали  музыкальные  неболыше 
вечера,  на  нихъ  присутствовали:  В.  В.  Стасовъ,  М.  А.  Балакирев!..  М.  П.  Мусоргскш,  я  и  дру- 
1 1с  члены  кружка.  Посл-Ь  смерти  ея  матери,  она  жила  со  споет  сестрой,  Анастааей  Але- 
ксандровной, бывшей  потомъ  въ  замужеств-Б  за  Милюковымъ. 
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ровала  имъ.  Весь  кружокъ  нашъ  присутствовалъ  всегда  на  этихъ  вечерахъ. 
В.  П.  Опочининъ,  Щиглевъ,  Вельяминовъ  ггввали  мужскш  роли,  а  самъ 
Даргомыжскш  исполнялъ  партш  Донъ-Жуана.  Бывали  также  и  артисты;  я 
встречала  тдмъ  Г.  П.  Кандратьева,  П.  П.  Булахова  и  другихъ. 

Въ  начале  1870  года  Мусоргсшй  представилъ  въ  Дирекшю  свою  оперу 
«Борись  Годуновъ»;  въ  ней  тогда  было  всего  три  акта  и  она  была  написана 
съ  одними  .мужскими  ролями. 

Вскоре  после  этого  былъ  об-вдъ  у  Ю.  0.  Платоновой,  по  случаю  ея 
бенефиса.  Она  пргвхала  пригласить  меня  и  прибавила,  что  въ  этотъ  же 
день  утромъ  решается  участь  оперы  Мусоргскаго,  и  что  Направникъ  и 
Кандратьевъ  будутъ  у  нея.  Я  поехала  и  съ  большимъ  нетерпън1емъ  ожи- 
дала пр1'Бзда  этихъ  лицъ.  Понятно,  что  я  встретила  ихъ  словами:  «Принять 
«Борисъ»?»  —  «Нътъ»,  отвечали  мнъ,  «невозможно,  что  за  опера  безъ 
женскаго  элемента!  У  Мусоргскаго  большой  талантъ,  несомненно,  пусть 
онъ  вставитъ  сцену  еще,  тогда  «Борисъ»  пойдетъ!»  Я  знала,  что  это  извъ- 
ст1е  будетъ  непр1ятно  Мусоргскому,  и  хотела  не  сразу  сообщить  ему; 
тутъ  же  я  написала  ему  и  В.  В.  Стасову  записки,  прося  ихъ  пргвхать  ко  мне 
къ  6-ти  часамъ  вечера.  Возвратясь  домой  нашла  ихъ  у  себя  и  передала 
имъ  слышанное.  Стасовъ  съ  горячимъ  участ1емъ  началъ  толковать  съ  Му- 
соргскимъ  о  вставныхъ  новыхъ  частяхъ  оперы,  а  самъ  Модестъ  Петровичъ. 
началъ  наигрывать  разные  мотивы,  и  вечеръ  прошелъ  очень  оживленно. 
Мусоргскш  принялся  за  дальн-вйшую  работу  безъ  отлагательствъ. 

Около  того  же  времени  я  хотъла  было  разширить  мои  собрашя  и,, 
назначивъ  определенный  день,  вздумала  пригласить  н'Ьсколькихъ  моихъ 
знакомыхъ,  не  принадлежавшихъ  къ  составу  кружка.  Но  моя  затъя  не  уда- 
лась и  памятна  мнъ  только  потому,  что  на  единственномъ  изъ  задуман- 
ныхъ  мною  вечеровъ  въ  послъ\днш  разъ  былъ  у  меня  А.  С.  Даргомыжскш: 
онъ  вскоре  занемогъ,  и  эта  сначала  незначительная  болъзнь  свела  его  въ 
могилу.  Я  довольно  часто  навешала  больнаго  и  почти  всегда  заставала  у 
него  В.  П.  Опочинина,  толковавшаго  съ  нимъ  о  музыке  и  городскихъ  но- 
востяхъ,  и  Вельяминова,  постоянно  сидевшаго  у  окна  и  приготовлявшаго 
кортю  ');  оба  они  искренно  любили  Даргомыжскаго. 

Въ  посл'1,.ппй  разъ,  когда  я  была  у  него,  онъ  сказалъ  мне:  «При- 
ласкайте пожалуйста  моихъ  девочекъ»,  такъ  онъ  звалъ  ученицъ  своихъ — 

')   1<>1  1л  всЬ  1.ь  Петербург*  чуть  не  ц'клый    кш>  тяпали  коршю  по  случаю  войны. 
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А.  Н.  и  Н.  Н.  Пургольдъ,  «онъ-  хорония  и  очень  застенчивы!»  Это  были 
послъ\дн1я  слова,  сказанный  мнъ-  Даргомыжскимъ;  онъ  не  прожилъ  и 
недели  посл-б  этого  свидашя. 

Съ  конца  1870  года  по  1873  годъ. 

Посл-в  кончины  Даргомыжскаго,  я  вскоре  сделала  визитъ  матери 
д-ввицъ  Пургольдъ  и  пригласила  ихъ  къ  себъ\  Бывая  у  меня  на  вечерахъ, 
онъ-  первое  время  отказывались  исполнить  что  нибудь  (понятно,  что  смерть 
Даргомыжскаго  на  нихъ  сильно  подействовала),  но,  спустя  немного  времени, 
онъ-  уступили  нашимъ  просьбамъ. 

Къ  сожал-внш,  этотъ  перюдъ  вечеровъ  у  меня  продолжался  недолго: 
въ  октябр-в  1871  года  у  меня  сделался  нервный  ударь;  участ1е,  оказанное 
мнт5  близкими  знакомыми,  было  такъ  велико,  что  я  теперь  съ  благодар- 
ностью вспоминаю  объ  этомъ  и  храню  листокъ,  на  которомъ  написаны  часы 
и  имена  лицъ,  дежурившихъ  у  моей  постели. 

Въ  это  приблизительно  время  былъ  данъ  въ  театръ-  «Каменный  гость» 
Даргомыжскаго.  Эта  опера  осталась  неоконченною;  Римскш-Корсаковъ  ее 
оркестровалъ,  а  Кюи,  по  моему — очень  неудачно,  написалъ  «форшпиль», 
что  онъ,  впрочемъ,  и  самъ  находитъ;  но  въ  конц-б  первой  картины  этой 
оперы  имъ  окончены  несколько  тактовъ,  подходящихъ  совершенно  къ  му- 
зыке Даргомыжскаго. 

Въ  сезонъ  съ  1872  на  1873  годъ  представлены  были  на  сценъ  отрывки 
изъ  «Бориса  Годунова»,  вновь  созданные  Мусоргскимъ:  «Корчма»  и 
«Сцена  у  фонтана».  Почти  въ  тоже  время  была  дана  въ  первый  разъ  и 
«Псковитянка»   Римскаго-Корсакова. 

Несмотря  на  мои  недуги,  меня  сильно  интересовало,  какъ  пройдутъ 
эти  вещи,  какъ  отнесется  къ  нимъ  публика.  Оно  и  естественно:  многое 
сочинялось  у  меня;  все  это  игралось,  пълось  тоже  у  меня;  вся  душа  моя 
была  проникнута  этой  музыкой,  и  я  не  могла  уснуть  до  получешя  изв-встш  о 
результате  обоихъ  спектаклей.  Но  когда  мн"Б  сказали  потомъ,  что  «Борисъ» 
привелъ  въ  восторгъ  публику,  что  рукоплескашямъ  и  прочимъ  овашямъ  не 
было  конца,  тогда  какъ  «Псковитянка»  принята  была  болт^е  сдержанно, — я 
была  удивлена:  въ  комнатномъ  исполнении  «Псковитянка»  была  такъ  хо- 
роша! Но  я  слышала  посл-б,  что  она  мен-ве  сценична,  ч-бмъ  «Борисъ  Го- 
дуновъ». 
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Зд  это  время  кружокъ  нашъ  сходился  у  другихъ,  и  я,  всл-Бдств1е  моей 
болезни,  долгое  время  тамъ  не  присутствовала;  но  вскоре,  благодаря  электри- 

у,  гимнастике  и  л-Ьту  1873  г°Да>  проведенному  мною  въ  Гатчине,  гд-в 
я  пользовалась  советами  глубокоуважаемаго  С.  П.  Боткина,  я  почти  со- 
вершенно оправилась.  Въ  этомъ  году  начались  опять  мои  вечера,  и  я  вполне 
была  вознаграждена  за  мое  двухлетнее  лишеше. 

Съ  1873  года  до  1875  года. 

Не  могу  вспомнить  года  и  числа,  когда  что  было,  но  почему  что 
было — помню  и  сообщу. 

Я  долго,  за  недугомъ,  не  слыхала  музыки  и  мне  очень  захотелось  слы- 
шать «Каменнаго  гостя»,  «Бориса»  и  «Псковитянку»  въ  исполнеши  Ю.  0. 
Платоновой,  А.  Н.  Пургольдъ  и  другихъ.  Платонова  и  Комисаржевскш 
любезно  приняли  мое  приглашеше  и  вечерами  часто  бывали  у  меня,  причемъ 
исполняли  отрывки  изъ  «Бориса»  и  «Псковитянки».  Позднее, — не  сравнивая 
:»тихъ  оперъ,  потому  что  въ  нихъ  ничего  общаго  нетъ, — я  восхищалась 
музыкальными   красотами    обеихъ   на    сцене. 

Вскоре  мои  собрашя  еще  более  оживились  учаспемъ  въ  нихъ  до- 
рогихъ  покойному  брату  и  мне  —  Осипа  Аеанасьевича  и  Анны  Яковлевны 
Петровыхъ,  что  случилось  совершенно  неожиданно.  Изъ  Одессы  меня  про- 
сили принять  подъ  свое  покровительство  одну  девицу,  хотевшую  поступить 
въ  Петербургскую  Консерваторт.  Не  желая  взять  на  себя  ответственность, 
я  попросила  Мусоргскаго  испытать  ея  голосовыя  средства,  а  онъ  далъ  мне 
советъ  отнестись  къ  А.  Я.  Петровой.  Я  поручила  ему  спросить  отъ  меня 
у  Петровыхъ,  когда  я  могу  явиться  къ  нимъ.  Ответъ  былъ  въ  высшей  сте- 
пени благосклонный:  что  они  сами  пр1едутъ  ко  мне;  и  точно,  спустя 
несколько  дней,  я  съ  искреннею  радостью  встретила  ихъ  у  себя.  Съ  этого 
дня  они  начали  бывать  у  меня  въ  назначенные  вечера. 

Не  могу  умолчать  о  томъ,  что  произошло  со  мною,  когда  впервые 
я  услыхала  «Сиротку»  Мусоргскаго  въ  исполненш  Анны  Яковлевны.  Сначала 
я  была  поражена,  потомъ  разрыдалась  такъ,  что  долго  не  могла  успокоиться. 
Описать  какъ  пела,  или,  вернее,  выражала  Анна  Яковлевна — невозможно, 
надо  слышать,  что  можетъ  делать  гешальный  человекъ,  даже  потерявъ 
совершенно  голосъ  и  будучи  уже  въ  преклонныхъ  летахъ.  Тутъ  я  вполне 
могла  понять  то  впечат л  1.ше,  которое   она   производила   въ  молодости:   не 
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только  женщины,  но  и  мужчины  плакали.  Потомъ  Анна  Яковлевна  пъ\ла  арш 
Марфы  изъ   «Хованщины»  Мусоргскаго — и  какъ  п-вла!  —  и  друпя  его  веши. 

Я  съ  Мусоргскимъ  не  разъ  -Ездила  къ  нимъ  на  дачу  въ  Новую 
Деревню.  Онъ  бывало  сочинитъ  что  нибудь  новое  вокальное,  придетъ  ко 
мн-в,  исполнитъ  самъ  и,  загБмъ,  скажетъ:  «Надо  бы  нашимъ  Петровымъ 
показать;  д-вдушка  (такъ  онъ  звалъ  Петрова)  на.чъ  споетъ  великолъпно!» 
И  я  помню,  какъ  Осипь  Аеанасьевичъ  исполнялъ  его  сочинешя:  «Семи- 
наристъ»,  «Трепакъ»  и  проч1я,  а  также  «Капрала»  Даргомыжскаго.  Впрочемъ, 
неудивительно:  Мусоргскш  былъ  талантливъ,  какъ  никто  изъ  кружка,  и 
Петровы  по  своимъ  гешальнымъ  натурамъ  понимали  это;  къ  тому  же,  они, 
видя  его  истинную  привязанность  къ  себ-в,  любили  его,  какъ  сына. 

Никогда  не  забуду  тъхъ  чудесныхъ  вечеровъ,  когда  Петровы  бывали 
у  меня;  общество  собиралось  небольшое:  Мусоргскш,  Бородинъ  и  В.  В.  Ста- 
совъ  бывали  постоянно,  иногда  бывалъ  братъ  посл-вдняго,  Дмитрш  Васильевичу 
В.  В.  Никольскш,  А.  Н.  Моласъ,  А.  А.  Хвостова  и  бол-ве  никого. 

Много  пъвала  славная  наша  А.  Н.  Моласъ  романсовъ  Мусоргскаго, 
Римскаго-Корсакова,  Бородина  и  другихъ;  потомъ  Осипъ  Аеанасьевичъ 
пропоетъ  еще  дв-в-три  вещи.  Но,  когда  подходила  къ  инструменту  Анна 
Яковлевна  и  условливалась  съ  Модестомъ  Петровичемъ,  всегда  аккомпани- 
ровавшемъ  ей  и  другимъ,  что  п-вть,  Осипъ  Аеанасьевичъ  уходилъ  въ  сто- 
ловую, садился  за  столъ, — ему  рояль  былъ  вид-внъ  оттуда, — и,  кушая  вино- 
градъ,  съ  наслаждешемъ  слушалъ  пъше  своей  жены;  когда  Анна  Яковлевна 
оканчивала,  онъ  аплодировалъ,  говоря:  «Юные  таланты  надо  поощрять!». 
Грустно,  что  все  это  прошло,  но  отрадно  думать,  что  оно  было  и  что 
мн-в  на  долю  досталось  слышать  столько  хорошаго. 

Какъ  то  приблизительно  около  этого  времени  М.  П.  Семевскш  взду- 
малъ  дать  въ  зал-в  Дворянскаго  собрашя  концертъ  для  фонда  на  соору- 
жеше  памятника  Глинки  въ  Смоленскъ\ 

В.  В.  Стасовъ  захогвлъ,  чтобы  портретъ  брата  былъ  непременно  по- 
мъщенъ  въ  залъ-  и,  съ  обычной  своей  энерпей  взявшись  за  дъ\ло,  отпра- 
вился къ  К.  Е.  Маковскому  просить  его  написать  портретъ.  Маковскш.  на- 
чавъ  работу,  пожелалъ,  чтобъ  я  пришла  взглянуть,  есть  ли  сходство.  По 
этому  случаю  я  имъ\ла  истинное  удовольств1е, — это  не  фраза, — познако- 
миться съ  Еленою  Тимоееевной,  первой  супругой  Константина  Егоровича. 
Портретъ,    сделанный    пастельными    карандашами    въ  одинъ    день   и    кон- 


ченныб  за  часъ  до  концерта,  былъ  очень  похожъ  и  украшалъ  залъ  во 
время  концерта.  Потомъ  Маковскш  подарилъ  мн-б  другой  пастельный  боль- 
шой портретъ  брата,  который  я  отдъ\лала  въ  раму  и  отдала  въ  Импера- 
торскую Публичную  Библютеку. 

Теперь  мн-б  хочется  сказать  несколько  словъ  объ  Елен^Ь  Тимоееевн-Б, 
память  о  которой,  в-врно,  навсегда  сохранится  въ  душъ-  моей.  Она  была 
красивая,  умная  и  добрая  женщина;  въ  отношенш  меня  очень  милая  и  вни- 
мательная; но  она  вообще  любила  поставить  на  своемъ  и,  ежели  это  ей  не 
удавалось,  она  не  забывала.  Вотъ,  между  прочимъ,  образчикъ.  Въ  это 
время  (май  1870  года)  былъ  въ  Петербурге  И.  С.  Тургеневъ  и  об-Ьщалъ 
Маковскимъ  провести  у  нихъ  вечеръ.  Маковскимъ  вздумалось  на  этотъ  вечеръ 
пригласить  нашъ  музыкальный  кружокъ,  но  все  р-вшительно  отказались  х). 
Елена  Тимооеевна  серьезно  разсердчлась  и,  съ  помощью,  конечно,  Кон- 
стантина Егоровича,  нарисовала  пастельными  карандашами  каррикатуру  на 
всвхъ  члеиовъ  кружка,  которую  и  подарила  мн-б;  теперь  она  передана  В.  В. 
Стасову.  Большинство  изображено  звърями,  одинъ  В.  В.  Стасовъ  —  му- 
жикомъ  съ  трубою,  ведущимъ  ихъ  всвхъ  въ  храмъ  славы,  видн-вющшся  влали. 
Мусоргскш  изображенъ  п-втухомъ,  Кюи — лисицей,  Бородинъ — въ  реторт-в, 
Корсаковъ — омаромъ,  Балакиревъ — медв-Ьдемъ,  С-вровъ — витающимъ  въ  обла- 
кахъ  и  грозящимъ  всбмъ  кулакомъ;  зд'всь  же  изображены  и  об-в  сестры 
Пургольдъ.  Б-вда  была  въ  томъ,  что  сходство  схвачено  было  поразительное. 
Я  предвидела,  что  выйдутъ  претензш,  и  убедительно  просила  Елену  Тимо- 
веевну,  когда  была  принесена  мн-б  картинка,  прибавить  гд-б  нибудь  меня — 
курицей  или  какой  другой  птицей  или  зв-времъ,  какъ  она  хочетъ, — тогда  бы 
претензш  не  могло  быть.  Она  не  захотъ\ла  согласиться,  говоря:  «Я  на  нихъ 
сердита,  а  на  васъ  н-втъ!»  И  этимъ  сделала  то,  что  мн-в  были  непр1ятности; 
но  она  была  очень  довольна  своей  зат-Ьей. 

Вспоминая  объ  Елен-в  Тимоееевн-Б  невольно  приходить  мысль:  за  что 
такая  славная  личность  умерла  такъ  рано,  ей  было  около  зо-ти  л-бтъ. 

У  меня  вечера  шли  по  прежнему  своимъ  порядкомъ;  но  въ  1869  году 
М.  А.  Балакиревъ  занемогъ  нервною  болезнью,  не  въ  силахъ  былъ  слы- 
шать музыку  и  отдалился  отъ  кружка.  Отсутств1е  его  для  всвхъ  насъ  было 
большимъ  лишешемъ. 


')  Какъ  видно  изъ  писекъ   И.  С.  Тургенева,  напечатанныхъ  въ  «СФ.верномъ  В  1,с  г- 
(18Н9  г.^,  онъ  дурно  отзывался  о  новой  русской  музыкальной  школ-Ь. 
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Въ  1874  Г°ДУ>  2б-го  января,  была  дана  въ  первый  разъ  вся  опера  Му- 
соргскаго — «Борисъ  Годуновъ»;  театръ  былъ  полонъ.  Артисты,  Э.  Ф.  На- 
правникъ,  оркестръ — встз  любили  Мусоргскаго  и  съ  большимъ  старашемъ 
исполняли  его  оперу.  Я  была  за  кулисами,  чтобы  повидать  Ю.  0.  Плато- 
нову, по   настояшю  которой  была  поставлена  эта  опера. 

Въ  1875  Г°ДУ>  въ  ноябръ  М-БСЯ1ГБ,  по  случаю  зО'ТИ'-ч^тняг0  юбилея 
Осипа  Аеанасьевича  Петрова,  предполагалось  поставить  заново  '(Жизнь  за 
Царя»,  и  юбиляръ  радовался,  что  вновь  исполнить  роль  Сусанина,  создан- 
ную имъ  1);  но  Осипъ  Аеанасьевичъ  серьезно  заболъ\лъ  и  празднество  въ 
ноябръ-  не  могло  состояться. 

Помня  отзывъ  брата  о  Петровыхъ  и  узнавъ  ихъ  короче,  я  сама  при- 
вязалась къ  нимъ  всей  душей.  Мн'Б  хотелось,  чтобъ  юбилей  Осипа  Аеа- 
насьевича превзошелъ  всб  юбилеи,  бывипе  до  того  времени,  какъ  самъ 
юбиляръ  превосходилъ  встзхъ  артистовъ,  и  потому  я  зат-Ьяла  подписку, — 
частную,  конечно;  върнымъ  и  усерднымъ  помошникомъ  мнъ  былъ  М.  П. 
Мусоргскш.  Вся  публика  сочувственно  отозвалась,  но  Осипъ  Аеанасьевичъ 
все  еще  былъ  опасно  боленъ,  и  мы  некоторое  время  даже  отчаявались  ви- 
деть его  въ  живыхъ.  Гомеопатия,  или,  в-вритзе,  его  здоровая  натура  спасла 
его,  и  въ  1876  году,  21-го  апръля,  самъ  юбиляръ  исполнилъ  роль  Сусанина; 
торжество  было  такъ  велико,  что  описать   невозможно. 

Въ  театръ  поднесли  ему  отъ  Государя  Императора  Александра  Нико- 
лаевича большую  золотую  медаль,  осыпанную  двумя  рядами  крупныхъ  брил- 
л1антовъ;  на  лицевой  ея  сторонъ-  находилось  изображеше  Государя  Императора, 
на  другой  же  была  надпись:  «за  отлич1е>.  Она  была  пожалована  для  ношешя 
на  шеъ,  на  Андреевской  лентъ,  причемъ  была  прислана  и  голубая  лента, 
которая  хранится  въ  семь-в  Петровыхъ,  какъ  святыня;  самая  же  медаль, 
послъ-  кончины  Осипа  Аеанасьевича,  возвращена  въ  Кабинетъ  Его  Величества. 
Отъ  публики  юбиляру  былъ  поднесенъ  золотой  съ  эмалью  и  бриллиантами 
шифръ,  съ  римскою  цифрой  Ь3  по  рисунку  И.  П.  Ропета.  Заттзмъ, — очень 
большой  вызолоченный  втзнокъ,  работы  Хлебникова,  съ  юб-ю  листьями, 
причемъ  на  каждомъ  изъ  нихъ  было  вырезано  назваше  роли,  исполняв- 
шейся юбиляромъ.  Еще  былъ  небольшой  золотой  вт5нокъ,  на  голову,  изъ 
дубовыхъ  листьевъ.  Наконецъ, — масса  всевозможныхъ  втзнковъ  и  подношенш. 

Изъ  театра  публика  не  допустила  лошадей  везти  карету  Осипл 

*)  Въ  1873  голу  эта  роль  была  передана  В.  II.  Васильеву  1-му  и  О.  О.  Пале"1  . 
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насьевича,  а  сама  довезла  до  дому  и  долго  стояла  у  балкона,  прося  его 
выдти,    и,  только  онъ  показался,  восторгамъ  не  было  конца. 

Но  и  тутъ  не  обошлось  безъ  забавнаго  случая:  я  просила  петербургскаго 
градоначальника,  в.  Э.  Трепова,  позволить  мне  у  дома,  гд-вживетъ  Осипъ  Аеа- 
насьевичъ,  сделать  газовую  иллюминащю:  щитъ  съ  его  вензелемъ  и  прочее;  я 
получила  на  это  разр-вшеше  въ  марте,  но  полицейское  объявлеше  объ  этомъ 
было  отправлено  не  только  ко  мне,  но  одновременно  и  къ  самому  Осипу 
Аеанасьевичу,  который  совершенно  неожиданно  для  него  уведомлялся, 
что  въ  день  его  юбилея  позволена  иллюминащя  передъ  его  домомъ.  Отъ 
меня  это  скрыли,  и  только  потомъ  мы  вм-всгв  посмеялись  надъ  полицей- 
скою догадливостью. 

По  возвращенш  юбиляра  изъ  театра  на  свою  квартиру,  онъ  былъ  встре- 
ченъ  хоромъ  трубачей,  исполнившимъ  полонезъ  изъ  «Жизни  за  Царя»;  кроме 
сказанной  иллюминащи,  онъ  нашелъ  всю  лестницу  и  квартиру  убранными 
цветами  и  зеленью  и  сверкающими  огнями,  а  въ  одной  изъ  комнатъ  стоялъ 
новый,  прелестный,  концертный  рояль,  выбранный  М.  П.  Мусоргскимъ. 
Публики  было  очень  много,  и  Петровы  угостили  насъ  великол'впнымъ  ужи- 
номъ.  Главное  состояло  въ  томъ,  что  Петровы  были  очень  довольны,  и 
Анна  Яковлевна  доставила  намъ  счаспе  слышать   ея  пъчпе. 

24-го  апреля  праздновалась  зо-ти-л'Ьтняя  славная  деятельность  Осипа 
Аеанасьевича  въ  Музыкальномъ  Обществе.  Я  помню,  что  въ  этомъ  собранш 
Оеофилъ  Толстой  сказалъ  хорошую  речь  и  упомянулъ  о  томъ,  что  въ 
паспорте  О.  А.  Петрова,  когда  онъ  пр1ехалъ  въ  Петербургъ,  между  про- 
чими приметами,  было  сказано:  «шрамъ  на  лбу»,  но  что  этотъ  шрамъ  теперь 
давно  уже  покрыть  густыми  лаврами.  Тутъ  же  В.  П.  Опочининымъ  были 
поднесены  юбиляру  подарокъ  и  дипломъ  на  зваше  почетнаго  члена. 

Къ  этому  дню  былъ  заказанъ  скульптору  Лаверецкому  бюстъ  О.  А., 
и  я,  въ  память  брата,  была  удостоена  чести  возложить  на  бюстъ  лавровый 
венокъ. 

Затемъ,  былъ  обедъ  отъ  Русскаго  Музыкальнаго  Общества,  по  под- 
писке, у  Палкина,  где  В.  В.  Самойловъ  познакомилъ  меня,  по  желанно  И.  О. 
и  А.  И.  Громовыхъ,  съ  ними;  я  очень  благодарна  ему  за  это  знакомство, 
потому  что  въ  продолжеше  всей  жизни  Ильи  Оедуловича  я  пользовалась 
сто  истиннымъ  и  глубокимъ  внимашемъ,  а  Анна  Ивановна  до  сихъ  поръ 
старается  отыскивать  каждый  случай  сделать    мне  пр1ятное.    Благодаря    ея 
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инишатив-в,  поставленъ  мраморный  бюстъ  брата  въ  фойэ  Маршнскаго  театра. 
Она  задушевностью  своею  давала  мн*б  много  отрадныхъ  минутъ:  когда 
я  одинъ  годъ  увхала  на  лъто  въ  деревню,  она,  безъ  моего  въ\дома,  и -го 
шля  убрала  всю  могилу  моей  дочери  Ольги  живыми  розанами;  всякая  мать 
пойметъ,  какъ  я  была  тронута  этой  ея  сердечной  заботой. 

Лътомъ  Осипъ  Аеанасьевичъ  по'Ьхалъ  отдыхать  въ  свою  любимую 
Новую  Деревню. 

Зимою  1876  на  1877  годъ  опять  продолжались  наши  хороппе  вечера. 

Въ  начал-в  1878  года  О.  А.  Петровъ  началъ  какъ  то  слабеть,  и  въ 
этомъ  году,  27-го  февраля,  сидя  на  диван-в,  онъ  уснулъ  нав-вкъ. 

Съ  1875  года  по  1878  годъ. 

Я  немного  зашла  впередъ,  говоря  объ  Осип-в  Аеанасьевич-в,  увлек- 
лась и  вотъ  приходится  повторять  сказанное,  что  въ  эти  годы  мои  вечера 
шли  хорошо,  какъ  прежде;  собирались:  Петровы,  Мусоргскш,  Бородинъ, 
В.  В.  Стасовъ,  Моласъ  и  друпе.  Совершенное  соглаае  царило  по  прежнему: 
не  только  я,  но  и  всв,  бывшие  на  этихъ  собрашяхъ,  согласятся  со  мною. 
что  они  были  неподражаемы.  Между  ними  бывали  вечера,  которые  длились 
до  I  часа  и  2  часовъ  ночи;  посетителей  на  нихъ  бывало  больше,  между 
ними:  Л.  И.  Кармалина,  графъ  Арсенш  Аркадьевичъ  Голенищевъ-Куту- 
зовъ,  который  былъ  друженъ  съ  Мусоргскимъ,  и  друпе.  Я  съ  удоволь- 
ств1емъ  видала  Арсешя  Аркадьевича  у  себя;  отецъ  его  бывалъ  у  брата 
моего,    М.    И.    Глинки,    который  дорожилъ  его  дружбой. 

Забыла  сказать — извиняюсь  за  непоследовательность — о  собрашяхъ  у 
В.  О.  Пургольда,  у  котораго  жили  его  племянницы— А.  Н.  и  Н.  Н.  Пургольдъ; 
музыки  бывало  у  нихъ  много,  но  и  народа  много, — такихъ  личностей,  кото- 
рымъ  до  музыки  не  было  никакого  д-вла.  Расхаживаютъ,  бывало,  по  комна- 
тамъ,  шумя  своими  шлейфами,  а  н-втъ  ничего  досадн-ве,  когда  м-вшаютъ 
слушать  вещи,  которыми  интересуешься.  Но  эти  собрашя  длились  недолго: 
въ  1872  году,  съ  выходомъ  въ  замужество  сначала  младшей  племянницы 
В.  О. — Надежды  Николаевны,  «оркестра  кружка»,  какъ  звалъ  ее  Мусоргскш, 
л  зат-Ьмъ  старшей — Александры  Николаевны,  певицы,  вечера  у  Пургольда 
прекратились. 

Въ  начал-в  1876  года  былъ  поставленъ  «Анджелло»  Кюи;  красоты  этой 
•оперы  несомн-Бнны, — всб,  кто  хот-блъ  видеть  и  слышать  ее,  находили  ихъ; 
она  давалась  на  сценъ-  недолго. 
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Въ  1§77  году  на  одной  недълъ  были  исполнены  двъ  симфонш  Боро- 
дина: первая  въ  Безплатной  Музыкальной  Школъ — 25-го  января,  а  вторая 
въ  Русско.мъ  Музыкальномъ  Обществе — 28-го  января.  Онъ  объ  этомъ  пи- 
шетъ  въ  письмахъ  къ  Л.  И.  Кармалиной  и, кажется,  былъ  тогда  очень  доволенъ. 
Случилось  же  это  вотъ  какимъ  образомъ:  я  знала,  что  А.  П.  Бородинъ  началъ 
писать  въ  1869  году  вторую  симфонш,  но,  сколько  ея  было  написано  не 
знала;  мн-в  захотелось  ускорить  окончаше  ея,  и  потому  я  въ  конц-б  августа 
1877  года,  по  возвращенш  Э.  Ф.  Направника  съ  дачи,  попросила  его  испол- 
нить въ  одномъ  изъ  симфоническихъ  концертовъ  Русскаго  Музыкальнаго 
Общества  вторую  симфонш  Бородина.  Э.  Ф.  Направникъ  согласился.  Вскоре 
возвратился  Александръ  Порфирьевичъ  изъ  Москвы,  и  я  ему  сообщила 
эту  новость.  Какъ  теперь  слышу  его  слова:  «Да  я  очень  радъ,  только  я  не 
успъю  кончить  ее».  Но  понятно,  что  это  было  необходимо.  Изъ  писемъ  его 
ко  мн-б  и  къ  другимъ  видно,  какъ  онъ  заботился,  больной,  объ  этомъ.  И 
мнъ  кажется,  что,  не  устрой  я  этой  штуки,  пришлось  бы  и  это  произве- 
дете оканчивать  Римскому-Корсакову,  послъ  смерти  Бородина. 

Съ  кончиною  О.  А.  Петрова  прекратились  мои  вечера;  иногда  соби- 
рались, но  уже  было  не  то.  Мусоргскш,  лишившись  Петрова,  котораго 
такъ  уважалъ  и  любилъ,  чувствовалъ  себя  одинокимъ  и  скучалъ.  Римскш- 
Корсаковъ  им'Ьлъ  семью,  былъ  страшно  занятъ  и  отдалился.  Правда,  иногда 
Бородинъ  съ  Мусоргскимъ  бывали  вм-бстъ;  они  такъ  искренно  относились 
другъ  къ  другу.  Въ  это  время  они  оба  сочиняли  оперы:  Бородинъ — «Князя 
Игоря»,  Мусоргскш — «Хованщину»  и  «Сорочинскую  ярмарку».  Еще  бывала 
у  меня,  по  дружбъ-  своей,  А.  Н.  Моласъ;  она  такъ  хорошо  исполняла  все 
руссюя  вещи  новой  школы.  Но  кто  былъ  постоянно  въренъ  кружку,  это 
В.  В.  Стасовъ;  съ  самаго  начала  и  до  этой  минуты  онъ  все  одинъ  и  тотъ  же. 

М.  А.  Балакиревъ  еще  не  возвращался  къ  музыке  совершенно,  но  въ 
1877  и  1878  годахъисправлялъ,по  просьбе  моей,  партитуру  оперы  брата— «Рус- 
ланъ  и  Людмила»,  корректурные  листы  которой  пересылали  мн-б  изъ  Лейп- 
цига. Благодаря  Милш  Алексеевичу  и  его  помощникамъ:  Римскому-Кор- 
сакову и  А.  К.  Лядову,  эта  партитура  издана  прекрасно. 

Съ  1878  года  по  1881  годъ. 

Въ  сезонъ  съ  1879  на  х§8о  годъ  была  поставлена  новая  опера  Римскаго- 
Корсакова  —  «Майская  ночь»,  написанная  на  текстъ  Гоголя;  она  имъ\ла 
обычный  для  вещей  Николая  Андреевича  успъхъ. 
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Вскоре  потомъ  Римскш-Корсаковъ  опять  представилъ  оперу  (года  не 
упомню) — «Снегурочку»,  сочиненную  по  либретто,  исправленному  самимъ 
Островскимъ;  она  и  по  ае  время  дается  на  сцене. 

Въ  эти  годы  у  меня  бывали:  Бородинъ,Мусоргскш,  В.  В.  Стасовъ,  иногда 
Римскш-Корсаковъ;  но  прежняго  оживлеш'я  уже  не  было.  Несмотря  на  все 
стараше  Стасова  придать  имъ  энерпи,  все  шло  не  такъ,  какъ  прежде. 
Мусоргскш  былъ  уже  не  тотъ,  и  въ  1881  году,  1б-го  марта,  онъ  скончался. 

Благодаря  заботамъ  В.  В.  Стасова,  на  могиле  его  въ  Александро- 
Невской  лавре,  на  Тихвинскомъ  кладбище,  поставленъ  художественный 
памятникъ  въ  русскомъ  стиле. 

Съ  1881  года  до  1887  года. 

Мшпй  Алексвевичъ  Балакиревъ  давалъ  уроки  музыки  Александру 
Константиновичу  Глазунову,  который  былъ  еще  ученикомъ  гимназш,  но 
и  тогда  уже  М.  А.  утверждалъ,  что  Глазуновъ  съ  большимъ  талантомъ. 
Балакиревъ  много  способствовалъ  развитш  его  музыкальнаго  вкуса,  чему 
немало  содействовали  также  и  советы  Римскаго-Корсакова.  Глазуновъ 
оправдалъ  предсказашя  Мшпя  Алексеевича;  онъ  присоединился  къ  кружку 
и  почти  постоянно  бывалъ    съ    Корсаковымъ   и  Бородинымъ. 

Въ  это  время  чаще  собирались  у  этихъ  двухъ  послътшихъ,  и  только 
иногда  у  Стасова  и  у  меня. 

Въ  1882  году  М.  А.  Балакиревъ  чувствовалъ  себя  лучше  и  опять  началъ 
заниматься  музыкой;  онъ  задумалъ  писать  симфоническую  поэму — «Тамара». 
на  слова  Лермонтова.  Я  постоянными  напоминашями — словесными  и  пись- 
менными— не  переставала  упрашивать  его  окончить  эту  вещь  и  благодарю 
судьбу,  что  мн-в  удалось  слышать  ее  исполненною  въ  концерт'в  Безплатнои 
Музыкальной  Школы,  '/-то  марта  1883  года. 

Привожу  выписку  изъ  письма  М.  А.  Балакирева  ко  мнъ-  по  этому  случаю. 

«Я  счастливъ,  что  на  этотъ  разъ,  въ  день  Вашего  Ангела,  могу  Вамъ 
поднести  изданную  партитуру  и  четырехъ-ручное  переложеше  «Тамары». 
Наконецъ,  эта  многолетняя  мечта  перешла  въ  действительность,  благодаря 
Вамъ  и  Вашему  сильному  желант. 

«На  меня  очень  подействовала  Ваша  просьба  несколько  летъ  тому 
назадъ,  и  те,  которые  признаютъ  за  «Тамарой»  значеше  въ  искусстве, 
должны  поблагодарить  за  нее  Васъ». 
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Это  была  наша  общая  радость, — мы  думали,  что  многое  пойдетъ  по 
старому,  но  ошиблись. 

Съ  1874  п0  1882  годъ  Балакиревъ  не  слыхалъ  новыхъ  сочиненш  своихъ 
двухъ  учениковъ:  Римскаго-Корсакова  и  Глазунова.  Эти  восемь  л-бтъ  пре- 
вратили ихъ  изъ  учениковъ  въ  серьезныхъ,  самостоятельныхъ  композито- 
ровъ;  каждый  изъ  нихъ  пошелъ  своей  дорогой,  а  Балакиревъ  не  пере- 
ставалъ  вид-бть  въ  нихъ  все  учениковъ.  Т-бмъ  не  ментзе,  отношешя  ихъ 
остались  хорошими,  и  они,  встречаясь,  съ  любовью  бесвдуютъ  о  музыке. 

У  меня  они  бывали  всб,  но  вместе  я  ихъ  не  приглашала:  несколько  разъ 
осенью,  по  возвращенш  съ  дачъ,  я  сзывала  ихъ,  думая,  что,  можетъ  быть, 
опять  будетъ  по  прежнему,  но,  видя,  что  ничего  изъ  этого  не  выходитъ, 
я  окончательно  прекратила  мои  вечера.  Иногда  сходились  они  у  меня  слу- 
чайно вместе, — помузыканятъ  немного  и  только. 

Въ  1887  году  умеръ  скоропостижно  А.  П.  Бородинъ;  эта  катастрофа 
произвела  на  всъхъ  насъ  тяжелое  впечатлъше.  Что  это  была  за  личность 
скажу  ниже.  Погребенъ  онъ  рядомъ  съ  Мусоргскимъ;  и  на  его  могиле  по* 
ставленъ  великолепный  памятникъ,  также  благодаря  заботамъ  В.  В.  Стасова. 

Теперь  же  всб  новыя  молодые  члены  русской  музыкальной  школы  со- 
бираются у  Римскаго-Корсакова.  Оно  и  понятно,  онъ  такъ  прив-втливъ  и 
такъ  охотно  помогаетъ  имъ  въ  развитш  ихъ  музыкальныхъ  способностей. 


Приступимъ  къ  описание  личностей  бывшаго  кружка,  или,  в-Брн-ве 
сказать,  музыкальной  семьи. 

Начну  съ  Александра  Сергеевича  Даргомыжскаго.  Съ  нимъ  меня  по- 
знакомилъ  братъ  еще  въ  1851  или  1852  году,  и,  кажется,  въ  эти  годы  онъ 
былъ  у  брата  всего  два  раза.  Но  во  второй  пр1-Бздъ  нашъ  въ  Петербургъ, 
въ  1854»    1855  и   1856  годахъ,  онъ  бывалъ  у  насъ  довольно  часто. 

Помню,  что  братъ  прочелъ  ему  разъ  одно  место  въ  своихъ  «Запискахъ», 
где  говорится  о  немъ  следующее: 

«Пр1ятель  мой,  огромнаго  роста  капитанъ  (теперь  генералъ-маюръ  и 
командиръ  Полоцкаго  Егерскаго  полка  въ  действующей  армш)  Копьевъ, 
любитель  музыки,  певшш  пр1ятно  басомъ  и  сочинившш  несколько  роман- 
совъ,  привелъ  мне  однажды  маленькаго  человека,  въ  голубомъ  сюртуке  и 
красномъ  жилете  '),    который  говорилъ    пискливымъ  сопрано.    Когда  онъ 

';  Эта  фраза  въ  оригинале  вачеркнута  братомъ  и  потомъ  снова  подчеркнута. 
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сблъ  за  фортепьяно,  то  оказалось,  что  этотъ  маленькш  челов-вкъ  былъ 
очень  бойкш  фортепьянистъ,  а  впослъ\д.ствш  весьма  талантливый  компози- 
торъ — Александръ  Серг-вевичъ  Даргомыжскш». 

Братъ  сказалъ  мн-б:  «Даргомыжскш  обид-влся,  да  это  ничего!»  Правда, 
онъ  такъ  былъ  недоволенъ,  что  не  разъ  послъ-  говорилъ  при  мн-б,  что 
фраза  о  сюртуке  и  прочемъ  ему  очень  не  нравится. 

Въ  это  время  Даргомыжскш  сочинялъ  «Русалку».  Всякш  разъ,  напи- 
савъ  что  нибудь  новое,  являлся  онъ  къ  брату  и  вокальные  номера  исполнялъ 
своимъ  пискливымъ  голоскомъ.  Странная  игра  природы:  Даргомыжскаго 
сестра,  С.  С,  въ  замужеств-в  Степанова,  была  большаго  роста  и  говорила 
басомъ,  а  братъ  ея  былъ  очень  малъ  и  голосъ  им-блъ  совсвмъ  женскш,  къ 
тому  же,  какой  то  визгливый. 

Впослъ\дствш  многое  изъ  «Русалки»  пъвала  у  насъ  Л.  И.  Бъленицына, 
нын-в   Кармалина. 

Братъ  чрезвычайно  интересовался  всъмъ  написаннымъ  Даргомыжскимъ. 
Не  помню,  бывалъ  ли  онъ  у  послъ\дняго,  но  я  была  одинъ  разъ  у  него  на 
музыкальномъ  вечере;  онъ  жилъ  тогда  съ  отцомъ  своимъ  на  Моховой,  въ 
домъ-  Исакова,  занимали  они  бель-этажъ. 

Братъ  въ  1856  году,  въ  апр-Блъ-  м-бсяц-б,  долженъ  былъ  уъхать  за  н-б- 
сколько  дней  до  перваго  представлешя  оперы  «Русалка»,  потому  что  казенная 
карета,  по  любезности  Алексея  Прохоровича  Чаруковскаго,  была  пригото- 
влена для  него  на  25-е  число;  но  поручилъ  мн-в  описать  ему  подробно  объ 
усп-вх-в  этой  оперы,  находя  въ  ней  много  прекрасныхъ  м-встъ. 

По  отъ-бзд-б  брата,  я  уже  съ  Даргомыжскимъ  не  видъ\лась  до  1866  года. 
Въ  эти  десять  лътъ  я  отдалилась  почти  совершенно  отъ  всбхъ  знакомыхъ 
брата,  исключая  Стасовыхъ,  —  онъ  желалъ,  чтобъ  я  сблизилась  съ  ними;  я 
бывала  за  это  время  только  въ  т-вхъ  семействахъ,  съ  дътьми  которыхъ 
Оля  моя  была  дружна:  Стасовыхъ,  Петра  Александровича  Степанова,  не- 
давно умершаго  коменданта  Царскаго  Села,  семейства  Петра  Григорьевича 
Р-вдкина  и  сенатора  Бориса  Николаевича  Хвостова.  Но  съ  1866  года  и  до 
самой  кончины  Даргомыжскаго  мы  были  въ  самыхъ  лучшихъ  отношешяхъ. 

Александръ  Серг-вевичъ  жилъ  въ  томъ  же  дом-б  на  Моховой,  гд-Ь  и 
раньше,  но  занималъ  маленькую  квартирку  внизу;  очень  часто  лътомъ  (онъ 
тоже  не  -Ьздилъ  на  дачу),  идя  гулять  утромъ,  я  подойду  къ  открытому 
окну  его  квартиры    и,   ежели  его  н-бтъ  въ  той  комнате,  постучу,    бывало,. 
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зонтикомъ  и  онъ  является;  здесь  мы  переговоримъ  о  вечере  у  него,  или 
у  меня,  или  о  чемъ  окажется  нужнымъ,  и  я  иду  своей  дорогой.  Иногда 
онъ  подвечеръ  подходилъ  къ  дому,  где  я  живу,  посылалъ  швейцара 
спросить:  не  хочу  ли  я  прогуляться  въ  Л-втнемъ  саду?  Мы  отправлялись 
и  заходили  къ  Назарову  ')  есть  мороженое;  изредка  къ  намъ  присоединялся 
Владтпръ  Петровичъ  Опочининъ.  Я  уже  говорила,  что  мы  съ  Даргомыж- 
скимъ  почти  всегда  присутствовали    на  вечерахъ  другъ  у  друга. 

Даргомыжскш  въ  эти  годы  сильно  привязался  къ  кружку  молодыхъ 
тогда  русскихъ  композиторовъ  и  горячо  относился  къ  ихъ  произведешямъ; 
видно  было,  какъ  онъ  радовался  уогБхамъ  ихъ  и  что  онъ  смотр-влъ  на 
музыку,  совершенно  какъ  они,  чего  не  было  прежде.  При  жизни  брата,  я 
замечала,  что  какъ  будто  Даргомыжскш  завидовалъ  ему,  потому  что  онъ 
иногда  не  упускалъ  случая  подсмеяться  и  кольнуть  брата,  который  всегда 
ему  зам-вчалъ:  «Не  ехидничай  пожалуйста!» 

Но,  после  кончины  Александра  Сергеевича,  В.  В.  Стасовымъ  были 
изданы  письма  его  къ  Л.  И.  Кармалиной,  и  въ  нихъ  ясно  высказывается 
его  недоброжелательство:  онъ  въ  нихъ  приписываетъ  так1е  недостатки  Глинке, 
которыхъ  у  него  решительно  не  было,  а  именно:  говоритъ,  что  братъ  един- 
ственно изъ  тщеслав1я  испрашивалъ  позволешя  посвящать  свою  музыку 
Ихъ  Величествамъ  и  Ихъ  Высочествамъ.  Я  это  должна  опровергнуть,  какъ 
несправедливое  обвинеше.  Я  знаю  все  произведешя  брата  и  почему  они 
сочинены  и  тутъ  же  выскажу: 

Польскш,  вальсъ  и  дуэтъ  —  «Вы  не  придете  вновь»  сочинены  по 
просьбе  покойной  Прасковьи  Арсеньевны  Бартеневой,  фрейлины  покойной 
Государыни  Александры  веодоровны.  Первыя  вещи  посвящены  Ея  Высоче- 
ству Марш  Николаевне.  На  последнш  (дуэтъ)  Прасковья  Арсеньевна  дала 
Глинке  французеюя  слова,  прося  его  распорядиться  о  переводе  ихъ  и 
доложить  на  музыку;  переводъ  сделалъ  Петръ  Павловичъ  Дубровскш  2); 
инъ  былъ  профессоромъ  польскаго  языка.  Только  переводъ  былъ  готовъ, 
братъ  сочинилъ  музыку  и  немедленно  отправилъ  меня  къ  Прасковье 
Арсеньевне  отдать  первый  писанный  экземпляръ.  Потомъ  она  намъ  переда- 
вала, что  Велик1я  Княжны  Мар1я  Николаевна  и  Ольга  Николаевна  съ  удо- 
вольств1емъ  певали  этотъ  дуэтъ. 


1)  Кондитерская  котораго  была  тогда  въ  Карт 
')  О  неиъ  есть  ьъ  «Запискахъя  Глинки. 
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Помещаю  выписки  изъ  «Записокъ»  брата: 

< Весною  (1849  года)  я  познакомился  съ  Владилпромъ  Васильевичемъ 
Стасовымъ,  весьма  основательнымъ  музыкантомъ,  любителемъ  изящныхъ 
искусствъ  и  весьма  образованнымъ  челов-вкомъ.  При  немъ  я  пробовалъ  сде- 
лать музыку  на  слова  Ободовскаго:  «Палермо»  (написанныя  въвоспоминаше 
пребывашя  Императрицы  Александры  Эеодоровны  въ  Палермо),  но  не  усп-клъ 
и  взялъ  слова  съ  собою  въ  Варшаву. 

«Въ  начале  осени  (1850  года)  Государыня  Императрица  Александра 
0еодоровна  пргвхала  въ  Варшаву;  на  другой  день  пр1-взда  Ея  Величества 
я  сочинилъ  романсъ  Ободовскаго — «Палермо»,  который  посвятилъ  Госуда- 
рыне и  который  изданъ  подъ    именемъ:    «Финскш  заливъ». 

«Въ  октябре  того  же  1850  года  я  былъ  приглашенъ  къ  Государыне 
Императрице  на  вечеръ.  Это  случилось  по  следующему  поводу:  Великая  Кня- 
жна Ольга  Николаевна,  пр^хавшая  также  въ  Варшаву,  объявила  князю  Паске- 
вичу,  что  она  не  уЬдетъ  изъ  Варшавы,  не  услыша  и  не  увидя  Глинки.  Со  мною 
были  приглашены  и  Грюнберги:  мать  съ  двумя  дочерьми.  Государыня  самымъ 
ласковымъ  образомъ  приветствовала  меня  почти  въ  сл-вдующихъ  словахъ  по 
русски:  «Здравствуй,  Глинка!  что  ты  тутъ  делаешь?»  На  мой  отв^гь,  что  я 
нахожусь  въ  Варшаве  по  причине  климата  менее  суроваго,  нежели  въ 
Петербурге,  Ея  Величество  изволила  сказать:  «Разница  небольшая,  но  я 
рада,  очень  рада  тебя  видеть!»  Я  принужденъ  былъ  сбрить  усы  и  бороду, 
такъ  что,  когда  я  взошелъ  въ  залу,  где  находились  гости,  приглашенные  на 
вечеръ,  князь  Паскевичъ,  видевшш  меня  въ  усахъ  и  бороде  прежде  того, 
поклонился  мне  насмешливо;  я  ему  отдалъ  поклонъ  важный,  но  также 
насмешливый  въ  противоположномъ  роде,  после  чего  князь  поклонился  мне 
естественно,  и  я  ему  также.  После  этого  мы  съ  княземъ  более  не  встреча- 
лись. Вскоре  меня  посадили  за  рояль,  а  около  меня  стояли  девицы  Грюн- 
бергъ;  Великая  Княжна  Ольга  Николаевна  и  Бартенева  сели  у  самаго 
рояля». 

Братъ  неразъ  говорилъ  мне,  что  покойный  Государь  Пмператоръ 
Александръ  Николаевичу  бывъ  еще  Наследникомъ,  при  встрече  съ  нимь 
въ  Киссингене  и  другихъ  местахъ,  очень  милостиво  относился  къ  нему,  и, 
когда  онъ  сделался  Императоромъ,  братъ  вспомнилъ  объ  этомъ  и  сь 
любовью  сочинилъ  «Польскш»  для  коронаш'и,  который  и  былъ  исполненъ, 
по  приказание  Его  Величества. 
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Все  эти  доводы  опровергаютъ  взводимыя  Даргомыжскимъ  обвинешя 
на  Глинку.  Онъ  не  былъ  тщеславенъ,  но  гордился  своей  музыкой,  осо- 
бенно «Русланомъ».  Братъ  весьма  неохотно  сочинялъ  по  просьбамъ  другихъ; 
онъ  вдохновлялся  и  писал*!»,  когда  что  нибудь  пр1ятное  волновало  его. 

Даргомыжскш  былъ  человт5къ  образованный,  св-втскш  въ  высшей  сте- 
пени, и  поэтому  онъ  не  былъ  искрененъ:  всякая  фраза  его  имтзла  подкладку. 
ПоагБдше  годы  жизни  онъ  очень  переменился  и  казался  мн-в  правдивее 
и  прямее. 

Теперь  очередь  М.  П.  Мусоргскаго  и  А.  П.  Бородина.  Начну  съ 
М.  П.  Мусоргскаго:  я  его  узнала  ранее  Бородина,  а  именно — въ  1866  году. 

Детство  его  и  юность  описаны  В.  В.  Стасовымъ  въ  брошюре,  подъ 
заглав1емъ:  «Памяти  Мусоргскаго»,  которую  онъ  раздавалъ  при  постановке 
памятника  на  могиле  композитора,  27-го  ноября  1885  года. 

Когда  я  увид-вла  Модеста  Петровича  впервые,  онъ  былъ  уже  27-ми- 
л-втнимъ  молодымъ  челов-вкомъ  и  блестящимъ  офицеромъ  Преображен- 
скаго  полка.  Съ  первой  встречи  меня  поразила  въ  немъ  какая  то  особенная  дели- 
катность и  мягкость  въ  обращенш;  это  былъ  челов-вкъ  удивительно  хорошо 
воспитанный  и  выдержанный.  Я  его  знала  15  лъд-ъ  и  во  все  это  время 
никогда  не  заметила,  чтобъ  онъ  позволилъ  себе  вспылить  или  забыться  и 
сказать  кому  бы  то  ни  было  хотя  одно  непр1ятное  слово.  И  не  разъ,  на 
мои  зам-вчашя,  какъ  онъ  можетъ  такъ  владеть  собою,  онъ  мн-в  отв-Ьчалъ: 
«Этимъ  я  обязанъ  матери,  она  была  святая  женщина». 

Къ  Балакиреву  Мусоргскш  относился  всегда  одинаково,  съ  полнымъ 
уважешемъ  и  удивлешемъ  къ  его  великому  таланту  и  неподражаемой  музы- 
кальной памяти;  они  встречались  постоянно  весьма  дружелюбно.  В.  В. 
Стасова,  по  его  правдивой  натуре,  горячей  любви  къ  искусству  и  заме- 
чательной энерпи,  онъ  по  справедливости  считалъ  выше  всехъ  дру- 
гихъ; во  всемъ  относительно  музыки,  литературы  и  проч.  онъ  всегда  обра- 
щался къ  нему  за  советомъ,  и,  какъ  известно,  В.  В.  Стасовъ  никогда  не 
отказывался  быть  полезнымъ  всемъ  и  каждому,  темъ  более  Мусоргскому, 
талантъ  и  личность  котораго  онъ  такъ  истинно  любилъ.  Объ  отношешяхъ 
Мусоргскаго  къ  Римскому-Корсакову  я  уже  говорила. 

Мнопс  часто  подговаривали  Мусоргскаго  жениться;  но  его  нерас- 
положеше  къ  браку  доходило  до  смешнаго:  онъ  неразъ  серьезно  уве- 
рялъ  меня,  что  ежели  я  прочитаю  въ  газетахъ  известие  о  томъ,    что    онъ 
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застрелился  или  повысился,  то  это  будетъ  означать,  что  накануне  онъ 
женился. 

Все  время  послтз  1872  года  Модестъ  Петровичъ  былъ  въ  самыхъ  искрен- 
нихъ  отношешяхъ  съ  Бородинымъ,  который  писалъ  тогда  оперу  «Князь 
Игорь»,  а  онъ — оперу  «Хованщина».  Они  очень  часто  бывали  у  меня  вмъсгб; 
иногда  присоединялся  къ  нимъ  В.  В.  Стасовъ.  Ежели  Мусоргскш  не  ви- 
дт5лъ  долго  Бородина,  то  я  получала  отъ  него  следующую  записку:  «Голу- 
бушка Людмила  Ивановна,  вотъ  о  чемъ  просить  буду:  мы  съ  Бородинымъ 
хотели  бы  къ  Вамъ  попасть  въ  четвергъ,  22-го  января,  въ  8  часовъ  вечера, 
съ  ц-блью  Васъ  повидать  и  Бородинскую  Героическую  симфонш  (Н-то11) 
посмотръ-ть.  Буде  не  затруднитъ  Васъ,  голубушка,  разрешите  намъ  видъть 
Васъ,  —  в-вдь  все  хоропия  музыкальныя  дъла  у  Васъ  заводились  и  у  Васъ 
дълались:  я,  какъ  котъ,  къ  дому  привыкаю.  Бородинъ  отъ  себя  войдетъ 
къ  Вамъ  съ  челобитной».  И  эти  вечера  вдвоемъ  или  втроемъ  были  самые 
искренше  и  пр1ятные. 

Мусоргскш  былъ  въ  самыхъ  дружескихъ  отношешяхъ  съ  Э.  Ф.  Направ- 
никомъ,  Г.  П.  Кандратьевымъ,  И.  А.  Мельниковымъ,  0.  П.  Комисаржевскимъ 
и  другими  артистами.  Я  не  упоминаю  тутъ  о  Петровыхъ,  потому  что  у  нихъ 
въ  семыз  онъ  былъ  совершенно  свой  человъкъ;  объ  этомъ  я  уже  говорила. 

Александръ  Порфирьевичъ  Бородинъ,  по  мягкости  характера  и  по 
деликатности,  имтзлъ  много  обшаго  съ  Мусоргскимъ,  но  въ  немъ  не  было 
его  живости  и  энерпи;  онъ  ко  всему  относился  спокойнее  и  сдержаннее. 
Доброты  онъ  былъ  неизреченной:  у  него  на  квартиръ-  всегда  бывали 
студенты  и  студентки,  которымъ  онъ  давалъ  прштъ  у  себя  и  потомъ 
устраивалъ  ихъ  судьбу;  не  проходило  дня,  чтобъ  онъ  не  заботился  и  не 
просилъ  кого  нибудь  изъ  высокопоставленныхъ  лицъ  о  какомъ  нибудь 
несчастномъ   или   несчастной. 

Свою  хим1Ю  онъ  любилъ  выше  всего,  и,  когда  мнтз  хот-блось  ускорить 
окончаше  его  музыкальной  веши,  я  его  просила  заняться  ею  серьезно;  онъ, 
вмъсто  отв-Ьта,  спрашивалъ:  «Видали  ли  вы  на  Литейной,  близъ  Невскаго, 
магазинъ  игрушекъ,  на  выв-бскъ-  котораго  написано:  «Забава  и  дъло  ? 
На  мое  замъчаше:  «Къ  чему  это?»  —  «А  вотъ  видите  ли,  для  меня  му- 
зыка—забава, а  хим1я — дъло».  И  точно,  онъ  писалъ  только  тогда,  когда 
былъ  нездоровъ  или  л"бтомъ,  когда  уже  решительно  былъ  свободенъ  отъ 
занятш  хюпей. 
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Въ  1882  году,  1б-го  сентября,  въ  день  моего  Ангела,  онъ  принесъ  мнъ- 
своп  большой  поясной  портретъ,  съ  разными  нотами,  выписанными  изъ  его 
произведенш  и  съ  нижеследующею  надписью  внизу  портрета:  «Дорогой 
всему  нашему  музыкальному  кружку,  горячо  любимой  и  уважаемой  Люд- 
миле Ивановн-в  Шестаковой,  на  память  отъ  искренно  ей  преданнаго  автора 
неоканчиваемой  оперы  «Князь  Игорь».  А.  Бородинъ». 

Странно,  онъ  даже  подчеркнулъ  слово  неоканчиваемой,  какъ  будто 
предчувствовалъ,  что  это  предсказаше  осуществится.  Какъ  то  посл-в  годъ 
отъ  году  пошли  у  него  разныя  неудачи,  бол-Ьзнь  жены,  потомъ  оказался 
у  него  порокъ  сердца,  который  и  свелъ  его  въ  могилу  въ  1887  году. 
Послъдше  годы  онъ  часто,  во  время  разговора,  дълался  какимъ  то  апатичнымъ, 
даже  начиналъ  дремать;  я  думала,  что  это  отъ  усталости,  но  оказывалось,  что 
болъзнь  его  усиливалась;  онъ  не  поддавался  ей  и  никакъ  не  думалъ,  что 
конецъ  его  такъ  близокъ.  За  пять  дней  до  этой  ужасной  катастрофы  онъ 
провелъ  у  меня  вечеръ,  просидълъ  довольно  долго,  пилъ  чай  и  разска- 
зывалъ    свои  планы  на  будущее. 

Не  пишу  о  немъ  болъе,  такъ  какъ  въ  книг-в,  составленной  В.  В.  Ста- 
совымъ,  изданной  А.  С.  Суворинымъ,  подъ  заглав1емъ:  «А.  П.  Бородинъ, 
его  жизнь,  переписка  и  музыкальныя  статьи»,  можно  прочесть  все  подроб- 
ности объ  этомъ  глубоко -любимомъ  и  уважаемомъ  всеми,  кто  только  его 
зналъ,  человък-в. 


1894  года,  21  декабря. 
Вотъ  все,  что  я  нашла  возможнымъ  поместить  нынъ  въ  «Ежегод- 
нике» изъ  моихъ  воспоминанш,  находящихся  въ  Публичной  Библютек'Ь,  о 
семьъ-  русскихъ  композиторовъ.  Изъ  нихъ  о  покойныхъ  я  написала  все,  что 
знала.  Что  же  касается  до  живыхъ.  то  я  не  позволила  себЪ  распростра- 
няться о  нихъ,  находя  это  весьма  неловкимъ.  Предоставляю  впосл-вдствш 
издать  цъликомъ  мои  воспоминашя.  Но  считаю  не  лишнимъ  прибавить,  что, 
кромъ  вышеупомянутыхъ  мною  лицъ,  есть  и  друпя,  а  именно:  А.  К.  Ля- 
довъ,  С.  М.  Ляпуновъ,  Ф.  М.  Блуменфельдъ,  А.  С.  Аренскш,  Н.  А.  Со- 
коловъ,  С.  И.  Танъевъ,  I.  И.  Витоль.  Иныхъ  изъ  нихъ  я  знаю  лично,  а 
музыку  слышала  многихъ,  и  нельзя  не  порадоваться  успъхамъ  молодыхъ 
композиторовъ. 

Л.  Шестакова. 

—     цо    


ратира  на  ^Дблесимова. 


Объ  отношешяхъ  Аблесимова  къ  современнымъ  ему  писателямъ  знаемъ 
мы  очень  немного.  По  преданш,  онъ  съ  молодыхъ  лългъ  былъ  близокъ  съ 
Сумароковымъ,  сочинешя  котораго  онъ  переписывалъ  ').  Безъ  сомнъшя, 
былъ  онъ  знакомъ  и  съ  Н.  И.  Новиковымъ,  такъ  какъ  сотрудничалъ  въ 
его  журналъ  и  въ  его  типографш  безвозмездно  печаталъ  своего  «Разкащика 
забавныхъ  басень».  Если  не  близость,  то  знакомство  существовало  у  него  также 
съ  графомъ  А.  П.  Шуваловымъ,  авторомъ  многихъ  французскихъ  стихотворенш; 
знакомство  это  началось  едва  ли  не  въ  1767  году  въ  Коммиссш  о  сочиненш 
проекта  новаго  уложен1я,  гдъ-  графъ  Шуваловъ  былъ  директоромъ  днев- 
ныхъ  записокъ  2),  а  Аблесимовъ  могъ  быть  однимъ  изъ  «сочинителей»,  т.  е. 
секретарей.  Графу  Шувалову  Аблесимовъ  посвятилъ  свои  «Сказки»,  вышед- 
Ш1Я  въ  св-бтъ  въ  1769  году.  Инаго,  крайне  враждебнаго  характера  были 
отношешя  Аблесимова  къ  небезъизв-Бстному  драматургу  Вл.  И.  Лукину. 
О  причин-в  этой  вражды  можно  догадываться.  Изъ  напечатанныхъ  во 
«Всякой  Всячинъ»  произведенш  Аблесимова  мы  узнаемъ.  что  имъ  была 
написана  и  представлена  директору  театра  (II.  П.  Елагину)  комед1я.  Бол-ве 
года  Аблесимовъ  не  получалъ  отвъта  отъ  Елагина,  но,  наконецъ,  комед1Я 
была  возвращена  автору  съ  отказомъ  поставить  ее  на  сцену.  А  такъ  какъ 
весьма  близкимъ  человъкомъ  къ  Елагину  былъ  Лукинъ,  то  Аблесимовъ  могъ 
свою  неудачу  приписывать  интригамъ  Лукина,  тъмъ    бол"Бе,  что  последыш 


:)  Евгеш'й,  митронолшпъ.  Словарь  русских  ь  сг.  Г.тскпх ъ  писателей,  т.   I. 
-)  Русски  ВЬстиикъ,  1861,  Л'.'  12,  приложение,  стр.  6у, 
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весьма  недружелюбно  относился  ко  многимъ  другимъ  современнымъ  писа- 
телямъ  (Сумарокову,  Княжнину.  Фонвизину,  М.  Попову  *).  Отголоски 
этой  вражды  Аблесимова  съ  Лукинымъ  находимъ  и  въ  литератур-Ь  того 
времени.  Въ  письме,  пом-вщенномъ  во  «Всякой  Всячин-в»  2),  Аблесимовъ  объ- 
являетъ,  что  онъ  хотъ\лъ  хулителя  своей  комедш  тоже  вывести  въ  комедш, 
но  потомъ  р-вшилъ  писать  сказки,  такъ  какъ  «скорее  за  нихъ  выбранятъ 
или  спасибо  скажутъ».  Аблесимовъ  приложилъ  при  этомъ  письмъ-  сказку — 
<(Стыдъ  хулителю»,  но  она  не  была  напечатана  во  «Всякой  Всячин-б», 
потому  что  была  уже  раньше  пом-вщена  въ  «Трутн-в»  вмъхтъ-  съ  другой 
сказкой — «Игрокъ,  сдъ\лавшшся  писцомъ»  3).  Несомненно,  и  эта  вторая  сказка 
была  направлена  противъ  Лукина,  который,  въ  предисловш  къ  своей  коме- 
дш— «Мотъ,  любовно  исправленный»,  сознается,  что  онъ  долго  предавался 
карточной  игр-в.  Первое  изъ  этихъ  произведешй  Аблесимова  совевмъ 
плохо:  оно  грубо,  безъ  мал-вйшаго  остроум1я,  въ  немъ  авторъ  разсказываетъ 
крайне  растянуто,  какъ  одинъ  игрокъ  бросилъ  карты  и  сталъ  заниматься 
литературой,  но  потомъ  какъ  то  разъ  уевлся  опять  за  игру  и,  поспоривъ 
съ  партнеромъ,  былъ  имъ  жестоко  поколоченъ.  Вторая  сказка  несколько 
лучше.  Здъть  передъ  нами  ученый,  который 

....   «Какимъ-то  рокомъ, 

Втирался  ль  бокомъ, 

Тянулся  ль  блокомъ, 

Взмостился  мысл1ю  на  I  еликонъ» 
и  съ  презр"БН1'емъ  смотритъ  на  современныхъ  писателей  и  «хулитъ  всбхъ 
заочно,  а  въ  очи  н'втъ».  Но  такъ  какъ  его  судъ  былъ  основанъ  на  лично- 
стяхъ,  а  не  на  д-вйствительномъ  пониманш  достоинствъ  и  недостатковъ 
критикуемыхъ  имъ  произведешй,  то  однажды  онъ  очутился  въ  см'Ьшномъ 
положенш.  Вступивъ  въ  споръ,  онъ  началъ  хвалить  «Лирика»  (Ломоно- 
сова) и  бранить  «Драмматиста»  (Сумарокова).  Слыша  это  одинъ  изъ  гостей 

....  «Ученому  изъ  лириковыхъ  дъ\лъ 

Дв-Ъ  строфы  лучппя  по  памяти  прочелъ. 

Тогда  хвалами 


5)  О  полемике  Лукина  съ  современными  ему  писателями  см.  въ  стать-);  Л.  Н.  Пыиина: 
И.  И.  Лукинъ  (Сочинения  и  переводы  Лукина  и  Ельчанинова.  Спб.  1868). 
I  Стр.  32. 
')  Трутень,  \~С>\).    II-  XI  в  XII. 

—    142    — 


Ученый  до  небесъ 

Т-в  строфы  превознесъ, 

Другихъ  же  называлъ  творцовъ  ослами. 

Еще  гость  строфу  тожъ  немедленно  прочелъ; 

Ученый  лучшею  изъ  всвхъ.аю  почелъ: 

Она  была  изрядна  въ  самомъ  д-бл-б; 

А  онъ,  хваля  ее  колико  силы  въ  тъ\л-б, 

Сказалъ:    «Она  еще  важняе  прежнихъ  двухъ; 

Не  поражаетъ  ли  ума  сей  строфы  слухъ? 

Не  восхищаетъ  ли  т-вмъ  духъ? 

Нельзя  сыскать  ни  въ  чемъ  подобна  слога  чиста!» 

«А  это  строфа  Драмматиста», 

Сказалъ  гость  вдругъ 

Сему  учену  мужу». 
Аблесимовъ,  въ  свою  очередь,  тоже  подвергался  литературнымъ  напа- 
дешямъ  и  главнымъ  образомъ  изъ-за  «Мельника»  1).  Сюжетъ  этой  пьесы, 
заимствованный  изъ  быта  «подлаго»  народа,  и  соотв-ьтствующш  ему  языкъ 
казались  н-вкоторымъ  слишкомъ  грубыми,  недостойными  просв-вщеннаго 
внимашя,  и  взглядъ  этотъ  выразился  въ  сатирической  одъ-  творцу  «Мель- 
ника». Ода  эта  была  еще  въ  1881  году  напечатана  г.  Губерти,  причемъ 
авторомъ  этого  произведешя  г.  Губерти  считалъ  Лукина  2).  Эту  же  оду 
находимъ  мы  и  въ  рукописномъ  сборнике  Румянцевскаго  Музея,  за№  5°39 
(3-я  тетрадь).  Но  здъхь  передъ  нами  совершенно  иная  редакшя,  съ  лишней 
(третьей)  строфой,  съ  весьма  многочисленными  и  значительными  вар1ан- 
тами;  вотъ  почему  мы  и  сочли  не  лишнимъ  напечатать  и  эту  редакшю  3). 


3)  См.  нашу  статью  о  «Разкащикв  забавныхъ  басень»,  помешенную  въ  изданш 
С.  А.  Венгерова:  Русская  поэз1я,  выпускъ  1\',  стр.  709- 

2)  Российская  Библюграф1я,  1881,  стр.  599  и  боо.  Ода  извлечена  нзъ  принадле- 
жащаго  г-ну  Губерти  рукописнаго  сборника  разныхъ  стихотворепш  конца  Х\  III  и  начала 
XIX  втжа.  Совершенно  сходный  списокъ,  извлеченный  изъ  рукописнаго  сборника  академика 
А.  0.  Бычкова,  видели  мы  у  ака  юшка  Л.  Н.  Майкова. 

3)  Рукопись  №  3°39  состоитъ  нзъ  трехь  тетрадей,  въ  которыхъ  помещены  большею 
частью  поэтическая  произведешя  прошлаго  стол+,т1я.  (Отчетъ  Московскихъ  Публичнаго  и 
Румянцевскаго  Музеевъ  за  1886  —  1888  гг.  М.  1889,  стр.  91).  Въ  печатаемой  нами  редакши 
важно,  между  прочимъ,  указаше,  что  Аблесимовъ  былъ  нздателемь  «Разкащика  забавныхъ 
басень»;    журналъ    этотъ    выходилъ    безь    имени    шпателя,  и   Аблесимовъ   до  спхъ  поръ 
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Ода  похвальная  автору  Мельника,  соч.  въ  Тулъ  1781  года. 

I. 

Подай  мн-Ь,  муза,  балалайку, 

Хочу  я  оду  отодрать, 

II  въ  стихотворческую  шайку 

Себя  намъренъ  записать, 

Иду  не  на  Парнасъ,  на  Пръсню 

И  п-вть  хочу  похвальну  пътню 

Премудра  Мельника  творцу, 

Пускай,  хоть  я  не  ворожи ща  х) 

Однако  жъ,  тяпнувъ  ковшъ  ннвнща, 

Хвалу  свахляю  молодцу. 

2. 

Пермескпхъ  водъ  я  не  пилъ  сроду 
И  не  былъ  съ  музами  знакомъ, 
Хочу,  однако,  сляпать   оду 
Не  искусившимся  перомъ. 
О,  авторъ  Мельника  достойный! 
Я  стихъ  пою  теб-Ь  пристойный; 
В-бдь,  ты  пригоденъ  для  всего: 
Ты  въ  операхъ  своихъ  прекрасенъ, 
Разскащикъ  пресм-Ьшныхъ  ты  басенъ, 
Достоинъ  п-бнья  ты  сего. 

3- 
Какъ  вътромъ  мельница  вертится, 
Искусной  правима  рукой, 
Такъ  духъ  мой  п-бть  т'сбъ  стремится, 
Прельшаемъ  будучи  тобой. 
Ты  Мельникомъ  себя  прославилъ 
И  пъть  хвалу  себ-в  заставилъ 


считался    его   издателем*    только    на    основаши  свидетельства  Зауервейда*(в'ь  «Ки$318сЬе 
ТЬеаггаНепя  1784  I  »■ 

')  Слова,  напечатанный  *ъ,  ввяты  ивъ  го»есы  Аблесимова. 
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Взнесенъ  незапно  на  Парнасъ, 
Ты  всъхъ  шитовъ  презираешь, 
Рахманными  ихъ  всъхъ  считаешь, 
И  всюды  слышенъ  сей  намъ  гласъ. 

4- 
Своею  оперой  прекрасной 
Кинольту  далъ  ты  тулумбазъ 
И  Метастазш  ужасный 
Ты  ею  же  ошвгъсилъ  разъ. 
Фаваръ  съ  тобой  не  входитъ  вь  спорецъ, 
В-бдь,  ты  у  насъ  не  однодворсць, 
Тягаться  льзя  ль  имъ  всъмъ  тобой? 
Ты  купишь  добрую  пленницу 
Да  подрумянишь  имъ  спинищу, 
Такъ  споръ  они  забудутъ  свой. 

5- 
Не  чти  хвалу  мою  обманомъ, 
Не  мни,  чтобъ  шутку  я  писалъ; 
Я  сроду  не  бывалъ  цышномъ 
И  лжи  во  впукн  не  сплетало. 
Мы  всю  твою  узнали  швиу, 
Какъ  ты  луну  стащилъ  на  сцену 
И  лошадь  на  театръ  привелъ. 
Ты  посид-блки  намъ  представилъ, 
П'Ьть  п-бсни  свадебны  заставилъ 
И  слушать  ихъ  ты  намъ  велъ\лъ. 

6. 

Отцомъ  стиховъ  мы  Аполлона 

За  что  чтимъ  все,  что  къ  намъ  онъ  дюмь, 

Но  въ  ПТ5НШ  Парнаска  тона 

Ты  самъ   не  менъе  уклюжъ  — 

Нередко  иногда  подо  нужу 

Стихи  пускаешь  ты  наружу 
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Не  хуже  Феба  самого. 
Твоя  Анюта  приюжайка 
И  свашъ  Гаврила  ворожайка 
Пера  достойны  твоего. 

7- 
Но  что  я  много  заболтался 
И  медлю  честь  теб-в  воздать? 
Чего  еще  я  дожидался, 
Тебя  чтобъ  лавромъ  увенчать? 
Пегазъ  пускай  хоть   нын-в  занятъ 
И  быть  тобой  не  можетъ   нанятъ, 
Но  ты  изъ  Мельника  возьми 
Коня  и  на  Парнасъ  пустися, 
Тамъ  къ  музамъ   съ  Мельникомъ  явися 
И  награждеше  пршмп. 

8. 

Ужъ  въ  мысляхъ  зрю  тебя  взмощенна 

На  борзаго  коня  сего 

Скакать  на  Пинды  устремленна 

Искать  в'внца  тамъ  своего. 

На  холмъ  ты  лошадь  понуждаешь 

Плетищей  бодрость   въ  ней  раждаешь, 

Желая  лавръ  за  свой  взять  стихъ. 

Но  какъ  ты  къ  музамъ  не  тянулся, 

Твой  конь  къ  несчастш  споткнулся 

И  ты  в^нка  не  получилъ. 


Сообщилъ  Н.  Тупиковъ. 
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Владимдр^  Игнатьевича  Лукинъ. 

(По  поводу  100-л-Ьт1я  со  дня  его  смерти). 


Русскш  театръ,  начало  котораго  относится  къ  Х\  II  в"вку,  очень  долго 
не  имтзлъ  нацюнальнаго,  русскаго  репертуара.  Не  говоря  уже  о  Х\  II  в-вкъ\ 
въ  течеше  всего  XVIII  и  въ  началтз  XIX  на  русской  спенъ-  разыгрываются 
не  ИМ-БЮЩ1Я  никакого  отношешя  къ  русской  жизни  и  нравамъ  Французсюя 
или  англшсюя  пьесы,  переведенныя  часто  очень  плохо  на  русскш  языкъ.  По- 
пытки ввести  нашональный  элементъ  относятся  къ  половине  Х\  III  въъл. 
До  насъ  дошла,  наприм-връ,  афиша  комической  оперы,  составленной  II.  А. 
Дмитревскимъ — «Танюша  или  Счастливая  встр-вча»,  въ  которой  выведены 
д-Бйствуюшдя  лица:  пом-бщикъ,  унтеръ-офицеръ,  староста  деревенскш  и 
друг.  !).  Есть  изв-вст1е  о  «комедш  на  музыке»,  поставленной  въ  174°  го~ 
дахъ,  содержаше  которой  взято  было  авторомъ  «изъ  древнихъ  русскихъ 
сказокъ»  2).  Ч'бмъ  дальше,  т-вмъ  больше  и  больше  дълалось  такого  рода 
попытокъ;  въ  комед1яхъ  все  чаще  и  чаще  начали  появляться  черты  изъ 
русской  народной  жизни.  Въ  обществ-в  почувствовался  интересъ  къ  этой 
жизни,  и  это  должно  было  у  н-вкоторыхъ  писателей  сознательно,  у  другихъ 
совершенно  непроизвольно,  отразиться  на  ихъ  произведешяхъ.  Необходи- 
мость им-бть  пьесы  съ  нашональнымъ  содержашемъ  и  недовольство  перевод- 
нымъ  репертуаромъ  чувствовалось  къ  концу  Х\  III  въка  уже    многими,  но 


*)  В.  Морковь.  Исторически  очеркъ  русской  оперы,  стр.  159- 
2)  А.  Н.  Пыпинъ.  Истор1я  этнографа*,  т.  I,  стр.  ;-• 
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далеко  не  большинством!».  Къ  меньшинству  принадлежал^  между  прочимъ, 
и  Владтиръ  Игнатьевичъ  Лукинъ,  умерши!  9-го  шля  1794  года.  Сто  .тбтъ 
прошло  съ  т-бхъ  поръ,  и  этого  времени  оказалось  вполне  достаточныхмъ 
для  того,  чтобъ  имя  его  было  совершенно  забыто.  А,  между  т-бмъ,  въ  свое 
время  живо  интересовались  этимъ  «хулителемъ»  Сумарокова.  Сатиричесше 
журналы  того  времени  переполнены  пасквилями  на  него,  на  его  комедш, 
на  его  требовашя  и  взгляды.  Личность  Лукина  представляетъ  интересъ, 
благодаря  этимъ  взглядамъ,  выдвинувшимъ  его  изъ  среды  современниковъ. 
Его  бюграфпя  любопытна  по  многимъ  фактамъ,  рисующимъ  современное 
ему  общество  и  тогдапппе  литературные  нравы  *). 

Родился  В.  II.  Лукинъ  8-го  шля  1737  года  2).  Отецъ  его,  бедный 
дворянинъ,  влад^винй  всего  во  душами  крестьянъ,  далъ  всетаки  сыну  хо- 
рошее по  тому  времени  образоваше.  Мальчикъ  не  только  научился  грамоте, 
читать  и  писать  «по  росиски»,  но  обучался  также  ариеметикъ-  и  геометрш 
и  усвоилъ  себъ-  языки  франпузскш,  н-вмецкш  и  даже  латинскш,  а  потому 
имъмъ  возможность  ознакомиться  съ  лучшими  произведешями  европейской 
литературы  и  науки  3).  Недостатокъ  матер1альныхъ  средствъ  не  позволялъ  ему 
занять  въ  обществе  бол-Ье  или  меитзе  самостоятельнаго  положешя.  «Я  ро- 
дился на  свътъ»,  писалъ  онъ,  «къ  принятш  одолженш  отъ  сердецъ  вели- 
кодушныхъ»,  и  потому  поступилъ  на  службу  въ  Сенатъ  простымъ  копеи- 
стомъ  (въ  1 75-  году)5  что  впослтздствш  давало  поводъ  къ  насм-ьшкамъ  со 
стороны  его  литературныхъ  враговъ.  Въ  этой  должности  онъ  пробылъ 
четыре  года,  посл-б  чего  (23-го  .мая  1756  года)  былъ  назначенъ  Лейбъ- 
Кампанш  копеистомъ  съ  рангомъ  полеваго  сержанта,  а  черезъ  три  года 
былъ  произведенъ  въ  подпоручики.  Въ  этомъ  чинъ-  онъ  принималъ  участ1е 
въ  Семшгьтней  войной  потому  въ  1760  и  1761  гг.  находился  въ  Пруссш. 
Можетъ  быть,  въ  это  же  время  удалось  ему  побывать  и  въ  Париже,  на 
что  постоянно  указываютъ  его  литературные  противники.    Въ    1762    году, 

*)  Сочинешя  В.  И.  Лукина  изданы,  подъ  редакщей  П.  А.  Ефремова,  въ    1868  году, 
вмъхтъ-  со  статьей  А.   Н.   Пыпина,  представляющей  собой   единственное    обстоятельное    и 
детальное  пзслт.доваше  литературной  деятельности  В.  И.  Лукина. 
2)  В.  И.  Сайтом.  Петербургски  некрополь,  стр.  77- 

[взывая  на  то,  что  на  русскоиъ  язык!  нгЬть    сочинешя,  которое  бы  хотя  малое 

вше    о  театральны»  сочинешяхъ  подавало»,   Лукинъ  говорить,   что  хорошо  было  бы 

составить  такое  руководство.     Мне  оно  .  аам^чаегь  онъ,  «не  весьма  нужно,  потому  что  я 

пили,  могуэ.— Сочинешя  В.  Лукина,  стр.  119—120. 
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однако,  В.  И.  Лукинъ  состоялъ  на  службе  секретаремъ  у  графа  К.  Г.  Разу- 
мовскаго,  бывшаго  въ  то  время  малороссшскимъ  гетманомъ  1).  Около  этого 
же  времени  онъ  близко  сошелся  съ  изв-встнымъ  меценатомъ,  И.  П.  Ела- 
гинымъ,  который  помогъ  ему  «выдти  въ  люди».  Въ  1765  году,  въ  маюр- 
скомъ  ранг-в,  Лукинъ  уже  находился  въ  Кабинете  Ея  Вьличества  секре- 
таремъ при  кабинетъ-министръ-  Елагин-в,  бывшемъ  въ  то  же  время  и  вице- 
президентомъ  Дворцовой  Канцелярш,  а  въ  1791  году  былъ  уже  д-бйстви- 
тельнымъ  статскимъ  сов-втникомъ,  кавалеромъ  Владим1ра  з~й  степени  и 
присутствующимъ  въ  Придворной  Контор-Б. 

Благодаря  тому  же  Елагину,  выступилъ  Лукинъ  и  на  литературное 
поприще.  Первымъ  трудомъ  его  въ  этой  области  былъ  начатый  Елагинымъ 
переводъ  знаменитаго  въ  то  время  романа — «Приключешя  маркиза  Г*  пли 
Жизнь  благороднаго  человека,  оставившаго  св-бтъ».  Дв-е  посл-едшя  части 
переведены  были  Лукинымъ,  хотя  и  вышли  безъ  имени  переводчика.  Въ 
предисловш  къ  переводу  Лукинъ  выражаетъ  благодарность  Елагину  за  то. 
что  вразумилъ  его  «къ  познант  прямой  красоты  словесныхъ  наукъ»,  «по- 
будилъ  къ  упражнешю  въ  нихъ»  и  т.  д.  Уже  въ  этомъ  предисловш  къ 
своему  первому  литературному  труду  Лукинъ  говоритъ  о  «злоязычникахъ», 
позже  действительно  преслвдовавшихъ  каждое  его  произведете  и  особенно 
усилившихъ  свои  нападешя  посл-в  того,  какъ  Лукинъ  началъ  писать  комедш. 

Враждебныя  отношенш  къ  Лукину  первоначально  не  им-вли  никакого, 
в-вроятно,  принцип1альнаго  значешя.  Образованность,  удачная  служебная 
карьера,  близость,  почти  дружба  съ  такимъ  челов'вкомъ,  какъ  Елагинъ, 
возмущали  многихъ,  т-вмъ  бол-ве,  что  Лукина  считали  челов'вкомъ,  «коего 
и  самая  природа  и  всё  на  св-бгб  законы  сделали  ниже»  другихъ.  Фон- 
визинъ,  наприм-връ,  писалъ  прямо,  что  ему  совершенно  невозможно  слу- 
жить вм-бст-б  съ  челов'вкомъ,  коего  «отцы  и  предки  во  весь  свой  в'Ькъ 
чиновъ  не  имъ\ли»,  что  Лукинъ  —  чрезвычайно  коваренъ,  хитеръ,  золъ  и 
т.  д.  Но  тотъ  же  Фонвизинъ,  негодовавппй  на  Лукина  за  его  «высоко- 
м-вр1е»,  «тяжелый  нравъ»,  не  могъ  не  назвать  его  «им'Бющимъ  разумъ». 

Посл-вднее  обстоятельство,  в-вроятно,  служило  причиной  той  вражды, 
съ  которой  отнеслись  къ  Лукину  и  въ  современныхъ  литературныхъ  круж- 
кахъ.  Уязвленное  самолюб1е  и  зависть  играли  въ  то  время  и  зд-есь  большую 
роль.  По   словамъ  Порошина,  достаточно  было  назвать  имя  Лукина  для  того, 

*)  Архивная  справка  М.  Д.  Хмырова. — Сочинешя  В.  Лукина,  стр.  ^12. 
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чтобы  Сумароковъ  вышелъ.  изъ  себя.  Литературная  деятельность,  начав- 
шаяся въ  1763  году,  когда,  ^отставъ  отъ  игры  (въ  карты)  и  отъ  службы 
воинской»,  Лукинъ  началъ  «прилежать  къ  словеснымъ  наукамъ»  и  сълъ  за 
переводъ  извъстнаго  романа,  была  результатомъ  предварительной  работы  и 
серьезнаго  изучешя  словесныхъ  наукъ,  къ  которымъ  онъ  «всегдашнюю 
имъ\лъ  склонность».  Вращаясь  въ  кружке  Елагина,  онъ  могъ  неразъ  обна- 
ружить свое  превосходство  надъ  современными  литературными  деятелями, 
могъ  высказать  свои  взгляды  на  литературу  и  ея  представителей,  похулить 
даже  самого  Сумарокова — этого  «мнимаго  властнаго  судш  въ  словесныхъ 
наукахъ».  Такимъ  образомъ,  вполнъ-  естественно,  что,  еще  до  выступлешя 
на  литературное  поприще,  онъ  могъ  уже  имъть  враговъ,  «злоязычниковъ», 
ожидавшихъ  только  удобнаго  случая  для  того,  чтобы  вылить  свою  злость. 
Такимъ  поводомъ  были  комедш  Лукина,  появивпляся  и  въ  печати,  и  на 
сцен-в.  Въ  1763  году  появился  его  переводъ  комедш  Реньяра — «Ье$  Мё- 
песЬтез»,  подъ  заглав1емъ:  «Менехмы  или  Близнецы  (СПб.  1763  г.),  загвмъ, — 
«Ревнивой,  изъ  заблуждешя  выведенной»,  переводъ  трехъ-актной  комедш 
Кампистрона,  а  въ  1765  году  вышло  въ  св-втъ  щвлое  собраше  сочиненш  Лукина, 
подъ  заглав1емъ:  «Сочиненш  и  переводы  Владим1ра  Лукина»,  въ  которое 
вошли  комедш:  «Мотъ,  любовш  исправленной»,  «Пустомеля»,  «Награжден- 
ное постоянство»  и  «Щепетильникъ».  Все  он-б,  кром-Ь  «Мота», — переделки 
съ  французскихъ  комедш,  «склоненныя»  отчасти  на  руссюе  нравы  *).  Та- 
кимъ же  характеромъ  отличаются  и  бол-ве  поздшя  его  произведешя: 
«Тесть  и  зять»,  комед1я  въ  $-хъ  дъйств1яхъ  («Оиршз  е*  с1е5  Копа1§» 
Коллэ);  «Разумной  вертопрахъ»,  комед1я  въ  з~хъ  Д'вйств1яхъ  («Ье  за§е 
ёюшчН»  Буасси);  «Задумчивой»,  комед1Я  въ  5~ти  Д"Бйств1яхъ  («Ье  сПзггак» 
Реньяра);  «Вторично  вкравшаяся  любовь»,  комед1Я  въ  3"хъ  Д"Бйств1яхъ 
(«Ьа  $есоп(1е  зигрпзе  с1е  1'атоиг»  Мариво). 

Изъ  всвхъ  этихъ  комедш  вполнъ  оригинальной,  хотя  и  не  далеко 
ушедшей  отъ  французскаго  трафарета,  является  комедхя — «Мотъ,  любовш 
исправленной»,  которую  Лукинъ  написалъ  на  основанш  собственныхъ  на- 
блюдешй  надъ  жизнью  игроковъ.  По  его  словамъ,  онъ  самъ  «въ  ономъ 
вредномъ  ремесле  долго  упражнялся»,  часто  видъ\лъ,  «сколь  много  моло- 
дыхъ  людей,  завидными    даровашями    отъ    природы    над'Ьленныхъ,  губятъ 


1)  "II  •    1яя        11,1.    «Не    ЬаЫПап.1»    Буасси,    «Награжденное  постоянство»  —  изъ 

«1/аташе  атат»  Кампистрона,  «Щепетильникъ» — изъ  «Воипцие  (.1с  Ыри^ег». 
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время  въ  позорномъ  мотовстве,  и  сколь  мнопе  отъ  того  приходить  въ 
бедность,  отъ  бедности  въ  крайность,  а  отъ  крайности  въ  дъ\ла  предосу- 
дительный». Въ  его  воображенш  постоянно  рисовалась  комната,  наполнен- 
ная толпой  людей,  нередко — более,  ч'Ьмъ  въ  сто  человъкь.  «Изъ  сотни 
обыкновенно  одинъ  или  двое,  подобно  Крезу  и  Мидасу,  им-бютъ  передъ 
собою  золотыя  горы,  возвышенныя  изъ  иждивешя  несчастныхъ  ихъ  проти- 
вуборниковъ,  или,  лучше  сказать,  изъ  крови  и  жизни  ихъ.  Выигрываюшде 
богачи  сидятъ  кичливо,  о  столъ  облокотяся,  и  им'Ья  видъ  веселый,  изъ- 
являютъ  неописанное  удовольств1е,  грабя  зверски  свою  братт.  А  злосча- 
стные игроки,  истощаюшде  посл-бдн1я  силы,  разные  им-вютъ  виды.  Иные 
подобны  бледностью  лицъ  мертвецамъ,  изъ  гробовъ  встающимъ;  иные  кро- 
вавыми очами  —  ужаснымъ  фур1ямъ;  иные  унылостью  духа  —  преступни- 
кам^ на  казнь  ведущимся  и  т.  д.».  Обманы,  подлости,  совершавипеся 
въ  этомъ  притоне,  ростовщичество  возбудили  въ  Лукине  «неумолкное 
раскаяше»  и  побудили  бросить  игру.  Чтобы  «показать  въ  предосторожность 
молодымъ  людямъ  опасности  и  позоръ,  отъ  мотовства  случающееся»,  онъ 
Р'Бшилъ  написать  комедт. 

Въ  комедш  этой,  состоящей  изъ  5~ти  актовъ,  главнымъ  д-вйствую- 
щимъ  лицомъ  является  добрый  молодой  челов-Ькъ,  Добросердовъ,  въ  два  года 
промотавшш  отцовское  имеше.  Кредиторы  настоятельно  и  неотвязно  тре- 
буютъ  у  него  отдачи  долговъ  и  грозятъ  въ  противномъ  случае  посадить  въ 
тюрьму.  Добросердовъ,  между  тт5мъ,  бросилъ  уже  карточную  игру;  любовь 
къ  молодой,  богатой  девушке,  Клеопатре,  об-вщаетъ  ему  впереди  спокой- 
ную, счастливую  жизнь.  Онъ  надеется,  что  богатый  дядя,  разсердившшся  на 
него  за  его  безпутную  жизнь,  узнавъ  невесту  и  увид-ввъ  его  исправившимся, 
проститъ  ему  прежнее,  избавитъ  его  отъ  долговъ  и  дастъ  ему  возможность 
жить  честно  и  спокойно.  Слуга  Василш  и  горничная  княжны  Клеопатры, 
Степанида,  сочувствуютъ  Добросердову  и  помогаютъ  имъ  бежать  (Клеопатра 
живетъ  у  тетки,  которая  сама  влюблена  въ  Добросердова).  Излишняя  до- 
верчивость посл-вдняго  къ  притворившемуся  другомъ  Злорадову,  раньше 
обобравшему  его,  портитъ  все  дело.  Въ  решительную  минуту  Злорадовъ 
сообщаетъ  тетке  о  томъ,  что  племянница  хочетъ  бежать  съ  Добросердо- 
вымъ  и  извещаетъ  о  томъ  же  кредиторовъ,  которые  обступаютъ  домъ  и 
тянутъ  Добросердова  въ  тюрьму.  Княгиня  отправляетъ  племянницу  въ  мо- 
настырь и  гонитъ  Добросердова....  Вдругъ,  какъ  йеиз  сх  тасЫпа,  является 
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брать  Добросердова,  который  сообщаетъ  ему,  что  дядя  умеръ,  простивъ 
его,  и  поздравляетъ  съ  богатымъ  насл-вдствомъ.  Картина  меняется.  Удовле- 
творенные кредиторы  набрасываются  тогда  на  Злорадова,  требуютъ  отъ  него 
денегъ  и  тащатъ  въ  тюрьму.  Добросердовъ  женится  на  Клеопатре,  кото- 
рая встретилась  по  дороге  въ  монастырь  съ  его  братомъ  и  возвратилась 
домой;  она  прощаетъ  своихъ  враговъ,  благодаритъ  в-врнаго  слугу  Васшпя, 
даритъ  ехму  двъ-  тысячи  рублей  и  даетъ  отпускную,  отъ  которой  тотъ 
отказывается. 

Самъ  Лукинъ  чувствовалъ  недостатки  своей  комедш;  онъ  сознавалъ, 
что  у  него  н-втъ  т-бхъ  «превосходныхъ  достоинствъ»,  которыя  необходимы 
для  «сдъ\лан1я  писашемъ  пользы»,  что  у  него  нъ"гъ  необходимаго  для  этого 
таланта.  Действительно,  все  почти  лица  въ  комедш,  кроме  кр*впостнаго 
дядьки  Васшпя,  далеко  не  отличаются  жизненностью,  законченностью  ха- 
рактеровъ.  Кредиторы,  Докукинъ  и  Безотвязный,  являюшдеся  въ  начале 
комедш  съ  вполне  опред"вленнымъ  характеромъ,  на  который  указалъ  самъ 
авторъ,  давшш  имъ  таюя  фамилш,  действуюшде  вполн-в  самостоятельно  и 
естественно,  вдругъ  совершенно  неожиданно  въ  конце  комедш  являются 
людьми  добродушными,  только  настроенными  Злорадовымъ.  О  появлеши 
брата  Добросердова,  устраивающаго  все  къ  лучшему,  караюшаго  порокъ, 
вознаграждающаго  добродетель, — и  говорить  нечего...  Притомъ  пьеса  ри- 
суетъ  намъ  только  резулъшашъ  двухл^тняго  мотовства  Добросердова,  а  не 
самое  мотовство,  какъ,  повидимому,  задумывалъ  авторъ.  Онъ  самъ  указы- 
ваетъ  на  это,  какъ  на  недостатокъ.  «Ежели  бы  мой  Мотъ»,  говоритъ  онъ 
въ  предисловш,  «расточалъ  им-вше  на  театре,  то  не  было  бы  у  меня 
скучнаго  перваго  действ1я,  где  я  долженствовалъ  длиннымъ  повествова- 
шемъ  обременить  слухъ  зрителей»  *).  Сделалъ  же  онъ  это  потому,  что 
боялся  слишкомъ  близко  подходить  къ  комедш  Детуша,  посвященной 
тому  же  предмету.  Онъ  сознавалъ,  что  «Мотъ»  Детуша  «блестящъ  темъ, 
что  въ  глазахъ  зрителей  проматывается,  и  дзелелешемъ  своимъ  украшаетъ 
театръ  и  дгьйсшые  оживляешь»,  но  принять  его  за  образецъ  не  хотелъ, 
опасаясь  упрека  въ  подражательности  со  стороны  «злоязычниковъ»,  еще 
до  появлегия  пьесы  на  сцене,  предсказывавшихъ,  что  это  будетъ  не  более, 
какъ  худой  «переводъ  Детушева  Диссипатера,  въ  некоторыхъ  местахъ 
испорченный...». 

*)  Сочинешя  В.  Лукина,  стр.   и. 
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Лукинъ  действительно  не  ошибся  относительно  своихъ  <' хулителей». 
Начали  ходить  самые  разнообразные  слухи  по  поводу  его  новой  комедии.  Сума- 
роковъ  негодовалъ  на  дерзость  сочинителя,  а  мнопе,  даже  не  читавшие  комедш, 
прямо  предсказывали  ей  неусп-Ьхъ.  Въ  среду,  въ  5  часовъ,  въ  день  спектакля 
«почти  весь  партеръ  наполнился,  а  ложи  и  того  раньше»,  разсказываетъ 
Лукинъ.  Еще  до  начала  представлешя,  «мнопе  изъ  противниковъ  моихъ 
кричали,  что  не  моего  пера  плоды  увидятъ,  а  коли  моего,  такъ,  конечно, 
к'Ьмъ  либо  правленные.  Началась  комед1я.  Первое  д"вйств1е  до  конца  про- 
шумели, прокашляли,  просморкали  и  табакъ  пронюхали,  а  два  главные 
русскаго  языка  ненавистники,  Пустозвяковъ  и  Чужехватовъ,  разносили  по 
партеру  прошлогодшя  ведомости,  сказывая  зрителямъ,  что  веселее  ихъ 
читать,  нежели  представляемый  вздоръ  слушать  ...»  х).  Несмотря  на  все 
это,  комед1я  имела  несомненный  усп-вхъ.  Дмитревскш,  Поповъ  и  актриса 
Михайлова,  участвовавшие  въ  спектакле,  прекрасно  сыграли  свои  роли  и 
доставили  комедш  такой  уапзхъ,  на  который  не  разсчитывалъ  самъ  авторъ. 
Такой  же  успъ-хъ  имела  и  поставленная  въ  тотъ  же  день  (19-го  января 
1765  года)  другая  пьеса  Лукина — «Пустомеля».  По  словамъ  Порошина,  «обе 
аплодированы  были  весьма  много».  Успеху  «Мота»  способствовало  отчасти 
то,  что  въ  пьесе  выведены  были  «два  смешныхъ  подлинника,  которыхъ 
представлявшие  актеры  весьма  искуснымъ  и  живымъ  подражашемъ,  выго- 
воромъ,  ужимками  и  телодвижешемъ,  также  и  сходственнымъ  къ  тому 
платьемъ,  зрителей  весьма  много  смешили».  Эти  выведенные  въ  комедш 
подлинники,  т.  е.  живыя,  всемъ  известныя  личности,  показываютъ,  что  у 
Лукина,  какъ  и  у  Сумарокова  и  другихъ  современныхъ  ему  писателей,  не  было 
ни  силъ,  ни  таланта  для  того,  чтобы  сообщить  комедш  интересъ  и  ко- 
мизмъ  мастерскимъ  изображешемъ  характеровъ  и  нравовъ  общества, —  это 
достигалось  намеками  на  личности,  подлинники,  сплетни,  всемъ  известныя 
происшествия.  Успехъ  подобнаго  рода  пьесъ  объясняется,  такимъ  образомъ, 
те.мъ  же,  чемъ  создается  въ  наше  время  успехъ  разнаго  рода  «Обозренш 
Петербурга»,  привлекающихъ  постоянно  массу  публики,  или  куплетовъ, 
содержащихъ   въ  себе  намеки  на  злобы  дня,  и  т.  под. 

Труднее  было  бороться  Лукину  съ  сатирическими  журналами  1769 — 
177°  гг-5  въ  которыхъ  то  и  дело  встречаются  тонк1е  и    не  тонк1е  намеки 


*)  На  это  же  намекаетъ  Лукинъ  въ  своей  комедш  «Награжденное    постоянсп 
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на  Лукина,  насмъшки  надъ  его  комед1ями,  слогомъ,  ореограс|лей,  взглядами. 
А.  Н.  Пыпинъ  собралъ  цълый  рядъ  «критическихъ»  замъчанш  на  Лукина 
и  его  комедш,  который  были  помешены  въ  «Трутнъ»,  «См'бси»  и  «Всякой 
Всячин-б»    '). 

Въ  1768 — 1769  гг-  появились  комедш  Лукина:  «Тесть  и  зять»,  «Верто- 
прахъ»  и  «Задумчивой»,  вызвавппя  насмешки  во  всбхъ  трехъ  журналахъ. 
Въ  «См-бси»  сравнивались  комедш  Лукина  съ  «Телемахидой»,  въ  которой 
Фенелонъ  такъ  же  обезображенъ,  какъ  Коллэ  въ  переведенной  Лукинымъ 
комедш  «Биршз  е1  с1ез  Копа15».  По  словамъ  «Всякой  Всячины»,  одной 
зрительницъ  разломили  голову  постоянныя  «а!  а!»,  а  въ  т-вхъ  мъстахъ,  гд-б. 
было  трогательное,  она  смеялась  до  такой  степени,  что  ее  привезли  домой 
больною.  Особенно  возмущало  всбхъ  «критиковъ»  то  обстоятельство,  что 
Лукинъ  не  признавалъ  такихъ  авторитетовъ,  какъ  Сумароковъ,  и  не  только 
позволялъ  себъ-  не  соглашаться  съ  ними,  но  даже  неръдко  высм-вивалъ  ихъ 
въ  предислов1яхъ  къ  своимъ  сочинешямъ.  Въ  «См-бси»  поэтому  осмеивался 
«бедный  писатель,  который  думаетъ,  что  никто  не  можетъ  писать  хорошо, 
затъмъ,  что  онъ  пишетъ  худо;  онъ,  будучи  въ  презр^нш  у  всей  публики, 
презираетъ  всъхъ  хорошихъ  писателей,  и,  ч-бмъ  славнъе  писатель,  тъмъ 
бол'Ье  его  ненавидитъ».  Въ  другомъ  м-бстъ-  разсказывалось  объ  одномъ 
господине,  который,  вздумавъ  разбогатеть  отъ  своихъ  сочиненш,  «писалъ 
л-Ьтъ  шесть  въ  досаду  Музъ  и  Аполлона;  но,  увидя  нынъ,  что  н-втъ 
отъ  того  прибыли,  осердился  на  всъхъ  хорошихъ  писателей».  Незавидное 
матер1альное  положеше  Лукина  было  у  всъхъ  на  виду.  Узнали  о  томъ,  что 
онъ,  угнетаемый  ростовщиками,  обратился  къ  переплетчику  Миллеру  и  про- 
далъ  ему  право  издашя  своихъ  «Сочиненш  и  Переводовъ»,  которые, 
олнако,  не  расходились.  Это  обстоятельство  вызвало  эпиграмму,  напеча- 
танную въ  «См-бси»,  подъ  заглав1емъ — «Чему  върю  и  чему  не  върю»: 

"Что  старый  копеистъ,  сталь  новый  переводчик* 

И  что  трудамъ  его  дивится  переплетчик;,, 

Тому  я  върю; 
Но  чтобъ  онъ  былъ  ученъ  и  хорошо  писалъ, 
ЗатБИЪ,  что  хулить  всбхъ  и  въ  Франции  нобывалъ, 

Тому  не  в-врю». 

Особенно    часто    вызывали    насмъшки    разнаго    рода    «новыя    слова», 
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неправильности  въ  оборотахъ,  взятыя  часто  изъ  народной  речи,  вроде 
«да  полно»,  «сказать  по  правде»,  «какъ  ли  не»  (вместо:  какъ  ни),  «а!  а!» 
(вместо:  ахъ!),  «кто  безъ  греха  и  кто  бабе  не  внукъ»  и  мнопя 
друпя.  Въ  «Статьяхъ  изъ  русскаго  словаря»  «Трутень»  говоритъ,  что 
«какъ  ли  не  — новопроявившееся  слово,  котораго  во  всвхъ  св-втскихъ  сочи- 
нешяхъ  славныхъ  нашихъ  авторовъ  н-втъ.  Изъ  чего  ствдуетъ,  что  пишушш 
ныне  какъ  ли  не,  вм-всто  какъ  ни,  гораздо  разумнее  т-вхъ  писателей,  которые 
до  сего  времени  по  русски  писали;  несмотря  на  то,  что  остроумныя  со- 
чинешя  съ  какъ  ни  устроиваютъ  наше  сердце  и  питаютъ  разумъ,  а  издашя 
съ  какъ  ли  не  смеяться  заставляютъ.  По  моему  мн-Ьнш,  изобретатель  какъ  ли 
не  достоинъ  такого  же  почтешя,  какъ  изобретатели  пороха,  печати  и 
ариеметики:  ибо  ае  слово  весьма  много  спомоществуетъ  къ  прюбретешю 
богатства,  а  именно  т-вмъ,  что  если  его  по  чаще  употребить  въ  какомъ 
сочиненш,  то  книга  вдвое  толще  будетъ;  следовательно,  вдвое  и  до- 
роже продана  быть  можетъ».  Не  всегда  правильная  ореограф1я  Лукина 
тоже  не  осталась  незамеченной.  Въ  одной  изъ  статеекъ  «Трутня»,  пред- 
ставляющей собою  довольно  удачную  пародш  предисловш,  которыми  лю- 
билъ  Лукинъ  снабжать  свои  произведешя,  между  прочимъ,  говорится  отъ 
его  лица:  «Я  опричь  русской  грамоты  почти  ничему  не  учился,  но  все 
знаю,  выключая  русской  азбуки,  которую  тогда  я  не  доучилъ,  а  после  не 
имелъ  времени,  ибо  началъ  упражняться  въ  письменахъ.  А  ради  того  и 
поныне  незнаю,  где  ставится  гь  и  е,  где  г  и  и,  где  а!  и  ахъ!  и  тому 
подобное,  и  где — кашя  препинашя;  для  чего  вместо  запятой  часто  ставлю 
удивительную  и  вопросительную,  а  двоеточ1е — при  всякомъ  слове,  ибо  мне 
кажется,  что  всякое  слово  отъ  другаго  отделяется  и  темъ  разрезываетъ 
мысль:  но  это  безделица!».  Несколько  дальше  идетъ  перечень  трудовъ 
автора,  пародирующш  предислов1я  Лукина: 

«I.  Наг/ка  быти  лъсшецомъ,  или  правила,  по  которымъ  очень  скоро 
можно  приходити  въ  милость  у  большихъ  бояръ,  зараженныхъ  самолюб1емъ, 
съ  предисловгемъ  въ   12-ти  частяхъ». 

«П.   Способъ,  какъ  едгьлаться  авторомъ,  на  двухъ  страницахъ,  безъ  пре- 

ДИСЛОВ1Я». 

«III.  Способъ,  какъ  содержать  беаъду  въ  безпрсрывномъ  весели*,  или  со- 
брате моихъ  разумныхъ  разговоровъ,  острыхъ  словъ  и  замысловатыхъ  шу- 
токъ,  въ  4-^ъ  частяхъ,  и  еще  много  неоконченныхъ,    изъ    которыхъ    одна 
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комедтя  можетъ  быть  скоро  и  въ  св-бтъ  покажется:  она  называется  Мотъ 
вразумившгйся.  Пьеса  предрахая,  сделана  Детушевымъ  вкусомъ.  Да  ежели 
сказать  истину,  такъ  она  и  великаго  мнъ-  труда  стоила,  ибо  я  непременно 
долженъ  былъ  въ  предисловш  написать  историческш  и  критический  розыскъ 
о  первоначальныхъ  театрахъ,  о  вевхъ  упадкахъ  оныхъ  и  возвышешяхъ, 
также  и  причины,  побудивппя  меня  ае  писать,  и  какого  отъ  того  ожидаю 
усп-вха:  словомъ  о  всемъ  читателей  уведомить,  не  исключая  и  того,  что 
будутъ  говорить  о  моей  комедш,  когда  ее  на  театр-в  представятъ:  ибо  я 
многое  узнаю  напередъ,  зат-вмъ,  что  в-врное  д"влаю  исчислеше». 

Въ  отв-втъ  на  неблагопр1ятные  отзывы  Лукина  или  кого  нибудь  изъ 
его  пр1ятелей  о  «Трутне»,  въ  послъушемъ  пом-вщено  было  стихотворное 
письмо  въ  редакщю,  советовавшее  не  обращать  внимашя  на  ругательства, 
выходяшля  изъ  этого  лагеря  и  заканчивавшееся  эпиграммой: 

«Почесть  терновникомъ  нельзя  прекрасну  розу, 
Такъ  Сумарокова  хулить  стихи  и  прозу: 
Все  плавно,  хорошо,  онъ  первой  здъхь  у  насъ, 
Изв-встна  лишь  ему  дорога  на  Парнасъ... 


Л**  съ  своимъ  худымъ  ты  слогомъ  и  невольнымъ, 
Читателя  зови  хоть  сто  разъ  благосклоннымъ, 
И  въ  предисловш  хоть  въ  ноги  поклонись, 
Иль  за  сш  слова  со  мною  побранись, 
Что  худо  пишешь  ты,  всегда  скажу  я  смъло, 
Что  А!  на  мъсто  Ахъ!  успъха  не  им-бло, 
Что  какъ  ли  не  твоихъ  нигде  не  напишу 
И  противъ  истины  во  в"Бкъ  не  погръшу...» 

Въ  «Адской  почте»  разсказывалось  даже,  что  «некоторый  сочинитель 
мало  не  покритиковало  его  (злополучнаго  Лукина)  доброю  великороссш- 
скою  пощечиною  за  то,  что  бранилъ  при  людяхъ  того,  у  котораго  сей 
сочинитель  въ  повел-виш».  Журналъ  «Пустомеля»  и  даже  невинное  изда- 
ше  1769  года— «Пр1ятное  съ  полезнымъ»  не  отставали  отъ  общаго  хора, 
помещая  критику  на  Лукина  такого  же  свойства,  какъ  и  друпе  сатири- 
ческ1е  журналы.  Это  была  всеобщая  брань,  направленная  противъ  одного 
человъка,  не  полемика,  а  какая  то  мелкая  личная  перебранка.  Никто  и  не 
думалъ  серьезно  указывать  Лукину  каюе  нибудь  недостатки  въ  его  творе- 
шяхъ,  о  ме.мъ  онъ  самымъ  скромнымъ  и  серьезнымъ  образомъ  просилъ  въ 
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заключение  своего  предислов1я  къ  комедш  «Мотъ».  Критики  старались  уло- 
вить какое  нибудь  неудачное  выражеше,  слово,  узнать  какой  нибудь  фактъ 
изъ  интимной  жизни  писателя  и  открыто  глумились  надъ  этими  мелочами, 
къ  литературе  отношешя  не  имеющими.  Более  широкш  горизонтъ,  впро- 
чемъ,  былъ  недоступенъ  для  современной  сатиры. 

Почему  же  Лукинъ  избранъ  былъ  мишенью  для  всьхъ  нападокъ  со 
стороны  критики,  почему  къ  нему  относились  съ  такимъ  озлоблешемъ? 
Какъ  видно  изъ  его  собственныхъ  предисловш,  онъ  далеко  не  страдалъ 
машей  велич1я,  не  превозносилъ  своихъ  сочиненш  въ  такой  степени,  какъ 
говорятъ  его  критики,  а  зналъ  имъ  настоящую  ц-Бну.  «Поверьте»,  говоритъ 
онъ  въ  предисловии  къ  «Моту»,  «что  я  еще  не  зараженъ  кичливостью 
авторскою,  болезнью,  для  молодыхъ  людей  опасною,  коею  во  в"бкъ  не  зара- 
жу ся».  Недостатокъ  силъ  для  оригинальнаго  творчества  и  отсутств1е  таланта 
онъ  самъ  чувствовалъ  и  неразъ  объ  этомъ  говорилъ  *).  Правда,  онъ  не 
считалъ  нужнымъ  ходить  на  поклонъ  къ  современнымъ  литературнымъ  авто- 
ритетамъ,  вроде  Сумарокова.  Онъ  вид-влъ,  что  авторитеты  требовали  отъ 
молодыхъ  авторовъ  рабол-Ьшя,  хотели,  говоритъ  онъ,  чтобы  «мы  сперва, 
ползая  у  ногъ  ихъ,  испросили  разр-вшешя  къ  писант,  а  потомъ,  написавши, 
приходили  къ  нимъ  въ  праздничный  день,  когда  у  нихъ  гостей  по  больше 
бываетъ,  съ  сочинешемъ  нашимъ  и  униженно  просили  исправлешя  нашихъ 
погрешностей».  Все  бы  это  можно  было  перенести,  говоритъ  Лукинъ, 
если  бы  действительно  въ  результате  была  какая  нибудь  польза.  «Но,  вместо 
того,  онъ  или  лишится  совсемъ  своего  сочинешя,  или  увидитъ,  что  въ 
немъ  лучипя  мысли  вымараны  будутъ,  и,  вместо  ихъ,  Шапеленсюе  стихи 
вставлены,  если  стихи;  если  же  проза,  то  худппй  слогъ  изъ  повести  о 
Еруслане  Лазаревиче».  Такое  самостоятельное  отношеше  къ  современнымъ 
литературнымъ  взглядамъ  и  не  нравилось  противникамъ  Лукина;  они  видели 
въ  немъ  только  наглаго  «хулителя  славныхъ  русскихъ  сочинителей^-,  само- 
хвала, гордеца  и  совершенно  не  обратили  внимашя  на  сущность  его  мненш. 
Лукинъ  ясно  виделъ  всю  ненормальность  современнаго  состояшя  рус- 
ской литературы,  былъ  убежденъ,  что  творешя  Сумароковыхъ  недолговечны 
и  рано  или  поздно  должны  будутъ  уступить  место  пьесамъ  съ  нащональ- 
нымъ,  вполне  русскимъ  содержашемъ.  Чувствуя  себя  не  въ  силахъ  длть 
оригинальное  русское  произведете,  для  чего  потребовалось  бы  не  мало 
:)  Сочинешя  В.  Лукину  стр.    114. 
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знанш  и  талантъ,  Лукинъ  началъ  переделывать  лучппя  иностранный  пьесы. 
Переделывать,  по  его  словамъ,  значило,  н-вчто  включить  или  исключить, 
а  прочее,  т.  е.  главное,  оставить  и  склонять  на  наши  нравы.  Переводы  или 
же  подражашя  въ  томъ  род-в,  какъ  они  делались  въ  его  время,  каза- 
лись для  него  совершенно  нежелательными.  «Мн-б  всегда  несвойственно 
казалось»,  говоритъ  онъ,  «слышать  чужестранныя  речешя  въ  такихъ  сочине- 
шяхъ,  которыя  долженствуютъ  изображешемъ  нашихъ  нравовъ  не  только 
обшле  всего  св-вта,  но  болгье  участныс  нашею  народа  пороки».  Какъ  на  су- 
щественный недостатокъ  комедш,  указывалъ  Лукинъ  на  отсутствте  въ  ней 
русской  жизни,  на  чуждые  русскому  народу  имена,  обычаи,  которые  сплошь 
и  рядомъ  оставлялись  въ  современныхъ  русскихъ  пьесахъ,  только  на  поло- 
вину «склоненныхъ»  на  руссше  нравы.  Всв  комедш  Сумарокова  наполнены 
были  вещами,  «не  наше  поведеше  знаменующими»,  и  были  простыми  и  гру- 
быми сколками  съ  французскихъ  оригиналовъ.  Совершенно  справедливо 
Лукинъ  могъ  негодовать  по  этому  поводу.  «Кажется,  что  въ  зрител-в,  прямое 
понят1е  им-вющемъ»,  писалъ  онъ,  «къ  произведенш  скуки  и  сего  довольно, 
если  онъ  однажды  услышитъ,  что  руескш  подъячш,  пришедъ  въ  какой  ни 
есть  домъ,  будетъ  спрашивать:  Здчъсъ  ли  имгъетсл  квартира  господина  Оронша? 
Здпсь,  скажутъ  ему:  да  нею  жь  ты  ошъ  нею  хочешь?  Свадебный  написать 
контрактъ,  скажетъ  въ  отвътъ  подъячш.  Ое  вскружитъ  у  знающаго  зри- 
теля голову.  Въ  подлинной  росешской  комедш  имя  Оронтово,  старику  дан- 
ное, и  написаше  брачнаго  контракта  подъячему  вовсе  несвойственно». 
Лукина  возмущало,  что  многимъ  это  нисколько  не  казалось  страннымъ,  что 
«имъ  ае  не  противно»,  что  большинство  писателей  пишутъ  комедш,  которыя, 
«по  несвойству  характеровъ  и  по  странному  расположенш  и  сплетенш,  на 
нашъ  языкъ  почти  силою  втащены».  Требуя  русскаго  содержашя,  онъ  тре- 
бовалъ  также,  чтобы  пьесы  писались  русскимъ,  простонароднымъ  языкомъ. 
Вопреки  своимъ  современникамъ,  не  только  не  считалъ  его  «подлымъ»  и 
грубымъ,  но  даже  имъ\лъ  «къ  чужестраннымъ  словамъ,  языкъ  нашъ  безобра- 
зящимъ,  полное  отврашете».  Наэтомъ  основанш,  заглав1е  комедш  кВцоийег» 
онъ  перевелъ  словомъ  «Щепетильникъ»,  потому  что  «всв  наши  купцы,  тор- 
гуюппе  перстнями,  запонками  и  прочимъ  мелочнымъ  товаромъ,  назывались 
и  ныпЬ  называются  шепетильниками».  Въ  самой  комедш  онъ  вывелъ  двухъ 
русскихъ  работниковъ,  пришедшихъ  изъ  Галича,  Костромской  губернш,  и 
говоряшихь  м  ъстнммъ  наръ'пемь.  Рабоч1С  эти  въ  разговоре  постоянно  за- 
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мъняютъ  букву  ц  буквою  ч   и  наоборотъ,    говорятъ  ни  'Срь.  луцына, 

дватчатъ,  употребляютъ  областныя  слова  и  выражения,  вродъ-  братенъ 
(братъ),  вздынутъ  (поднять),  тлиться  (смъяться)  и  много  друг.  Съ  сожа- 
лтзшемъ  говорить  онъ  о  томъ,  что  «съ  крестьянами  живалъ  мало  и  ръдко 
съ  ними  разговаривалъ»  *).  Самъ  народъ  представлялся  ему  совершенно 
иначе,  ч-бмъ  большинству  современниковъ.  Въ  крестьянине  онъ  видъ\лъ  не 
подлое  животное,  а  такого  же  человека,  какъ  и  вев  друпе,  которому  ничто 
человеческое,  въ  томъ  числъ-  и  разнаго  рода  благородныя  чувства,  не  было 
чуждо.  Въ  комедш  «Мотъ»  онъ  выводитъ  кр-впостнаго  слугу,  Васшпя,  чест- 
наго,  правдиваго  человека,  искренно  привязаннаго  къ  своему  господину.  Съ 
горестью  замтзчаетъ  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  предисловш.  что  «есть  до- 
вольно такихъ  помъчдиковъ,  которые  отъ  чрезм-врнаго  изобшпя  о  крестьянахъ 
иначе  и  не  мыслятъ,  какъ  о  животныхъ,  для  ихъ  сладостраст1я  созданныхъ. 
Сш  надменные  люди,  живучи  въ  роскошахъ,  нередко  добросердечныхъ 
поселянъ,  для  пробавлешя  жизни  нашей  трудящихся,  безъ  всяк1Я  жалости 
разоряютъ.  Иногда  же  и  то  увидишь,  что  съ  ихъ  раззолоченныхъ  каретъ, 
съ  шестью  лошадями,  безъ  нужды  запряженныхъ,  течетъ  кровь  невинныхъ 
землед'вльцевъ.  А  можно  сказать,  что  в-вдаютъ  жизнь  крестьянскую  только  те, 
которые  съ  природы  человеколюбивы  и  почитають  ихъ  равным  о  создатель»  2). 

Все  это  показываетъ,  насколько  Лукинъ  стоялъ  выше  современнаго 
ему  большинства,  не  только  по  своимъ  литературнымъ,  но  и  соц1альнымъ 
взглядамъ.  Его  мысли,  высказанныя  мимоходомъ  и  мало  развитыя,  заслужи- 
вают внимашя,  по  словамъ  А.  Н.  Пыпина,  еще  более  потому,  что  пока- 
зываютъ  понимаше  имъ  существеннаго  и  въ  свое  время  новаго  вопроса  и 
въ  литературе,  и  въ  жизни.  Притомъ  это  были  собственныя  понят1Я 
Лукина,  ни  у  кого  не  взятыя,  а  чтобы  возъим'Ьть  так1я  понят1я  во  время 
всеобщей  подражательности  и  нравственной  грубости,  надо  было  иметь 
несколько  ума  и  не  мало  чувства. 

Любя  народъ,  требуя  отъ  пьесъ  народнаго  языка  и  содержанш, 
Лукинъ,  однако,  далекъ  былъ  отъ  того,  чтобы  ставить  этотъ  народъ  на 
пьедесталъ,  смотреть  на  него,  какъ  на  нечто  идеальное  для  вевхъ  прочихь 
классовъ.  Онъ  понималъ  его  недостатки,  нужды  и  со  стороны  других  ь 
только  требовалъ  помощи  этимъ  нуждамъ.  Онъ  не  могъ  не  заметить  гру- 


*)  Сочинешя  15.  Лукина,  стр.  186. 
2)  Тамъ  же,  стр.  187. 
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бости,  необразованности  народа,  который,  по  словамъ  профессора  Собо- 
левскаго.  сильно  проигралъ,  благодаря  Петровской  реформ-в:  «сокращеше 
числа  училищъ,  въ  связи  съ  усилешемъ  крътюстнаго  права,  повело  къ 
уменыненш  числа  грамотныхъ  въ  низшемъ  сословш»  1).  Сознавая  это  и 
понимая,  что  книга  доступна  по  этому  для  немногихъ,  Лукинъ  въ  своихъ 
комед1Яхъ  старался  выводить  идеальные  типы.  «Василш»,  говоритъ  онъ  въ 
предисловш  къ  комедш  «Мотъ»,  «для  того  мною  и  сд-вланъ,  чтобы  слу- 
жить образцомъ».  Съ  особеннымъ  сочувств1емъ  относился  онъ  къ  устрой- 
ству народнаго  театра,  на  спен-в  котораго  могли  быть  разыгрываемы  нази- 
дательныя  (непременное  требован!е,  прилагавшееся  въ  то  время  ко  всвмъ 
комед1ямъ)  пьесы,  посредствомъ  которыхъ  народъ  совершенствовался  бы, 
оставилъ  бы  свою  грубость  и  пороки.  Съ  радостью  сообщаетъ  онъ  своему 
другу  Ельчанинову  новость,  «свъугъшя  всякаго  чел овтзка,  пользу  обществен- 
ную любящаго,  достойную»,  а  именно,  что  «на  пустыр-в  за  Малою  Мор- 
ской открылся  театръ»,  который  привлекалъ  на  зрелища  массу  простаго 
народа.  «С1я  народная  пот-вха»,  писалъ  онъ,  «можетъ  произвесть  у  насъ 
не  только  зрителей,  но  и  писцовъ,  которые  сперва  хоть  и  неудачны  будутъ, 
но  въ  сл-вдствш  исправятся.  Словомъ,  С1е  для  народа  упражнеше  весьма 
полезно  и  потому  велик1Я  похвалы  достойно»... 

Встз  эти  гуманныя  воззртзшя  и  задачи,  которыя  Лукинъ  такъ  муже- 
ственно, несмотря  на  злобу  и  насм-вшки  современниковъ,  проповтздывалъ 
и  устно,  и  печатно,  для  него  были  только  р1а  с1е51с1епа.  Онъ  чувствовалъ, 
что  это  такая  задача,  для  выполнешя  которой  у  него  не  хватитъ  ни  силъ, 
ни  таланта,  но  въ  то  же  время  надтзялся,  что  со  временемъ  явятся  люди, 
которые  съум'Ьютъ  глубже  почувствовать,  оценить  его  мысли  лучше  совре- 
менниковъ, воспользоваться  ими  и  осуществить  его  завтзтныя  мечты.  На- 
дежда его  не  обманула.  Зерно,  брошенное  Лукинымъ,  произвело  Фонви- 
зина, Капниста,  произвело  Грибоедова  и  Гоголя,  изъ  него  выросла  вполн-в 
оригинальная  национальная  комед1я;  но  скромное  имя  бросившаго  это  зерно 

почти  забыто. 

В.  Б. 
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Е.  М.  ШРЕДЕРЪ 

ПОСТАВЩИКЪ  ЕГО  ВЕЛИЧЕСТВА. 


Рояли  и  танино  К.  М.  Шредеръ  получили  на  всвхтэ 

всем1рныхтъ  выставкахто  безпрерывно  С'ь  1870  года 

только  первыя  награды. 

Высш1я  награды  на  вселпрныхъ  выставкахъ: 

въ  Чикаго  1893  г.:       |    въ  Антверпене  1894  г.: 
1-й  дипломъ.  |  Сгапй  Рглх. 

ПОДРОБНЫЙ    ПРЕЙСЪ-КГРАНТЪ    ВЫСЫЛАЕТСЯ    БЕЗПЛАТНС. 


±1. 


-г^г  .^_2_г«<г»г^а  ~х*^их~х~х-1  ~&-х~х~ъ-х~л  -л»^*_г— — т—  . 
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ЩА'^щЩШщМ      С.-Петероургъ.  Невоюй,  52. 
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ОБЪЯВЛЕШЯ    ЕЖЕГОДНИКА    И.МПЕРАТОГСКИХЪ    ТЕАТРОВЪ. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  26-й  ГОДЪ  ИЗДАН1Я. 
Еженедельный  иллюстрированный  журналъ  литературы,  политики  и  современной  жизни. 

НИВА  1805  г. 

со  многими  бесплатными  приложениями  и  премшмп. 

Гг.  подписчики  «НИВЫ»  получать  въ  течеше  1895  года: 
ГЛ    МпМп    хУД°жественно*лптеРатУРнаго   журнала  «Нива»,  заключающая  въ  себ1>  въ 
Зь-    11.11.    тёчен1е  года  около  1500  столбцовъ  текста  и  500  гравюръ  п  рпсунковъ. 

12  книгъ  соч.  6.  М.  Д0СТ0ЕВСИАГ0. 

выходяшдя   въ    началъ    каждаго    мъсяца,    составятъ   вторую    половину 

ПОЛНАГО  СВБРАНИ  соч. 

и  будутъ  заключать  въ  себт.  с.твдуюшдя  соч.  Достоевскаго: 
КНИГА  I  п  II.  Бъсы.  Большой  романъ  въ  3-хъ  частяхъ.  КНИГА  III  и  IV.  Подростокъ. 
Г)"лшюй  ром.  въ  3-хъ    частяхъ.  КНИГА  "V*  п  "VI.  Критичесшя  статьи.  Дневникъ  писателя 
1873  года.  Полит,  статьи.  КНИГА  VII  и  VIII.  Дневникъ  писателя  1876  года.  КНИГА  IX 
и  X.  Дневникъ  писателя   1877  и  1880,81   гг.  КНИГА  XI  и  XII.  Братья  Карамазовы.  Ром. 

въ  4  ч.  съ  эпплогомъ. 
чг%     выпусковъ  „ЕЖЕМЪСЯЧНЫХЪ  ЛИТЕРАТУРНЫХЪ    ПРИЛ0ЖЕН1Й",  который    будутъ  выхо- 
|2    Д°ть  при  «Ниве»  въ  серединъ  каждаго  мъсяца  и  будутъ  содержать  въ  себъ  романы, 

повести,  разсказы  и  проч.  современныхъ  авторовъ. 
10    МпМп    безплатнаго  ежем'Ьсячнаго  приложены  „ПАРИЖСК1Я   МОДЫ",  содержащихъ 
1С.    11.11.    до  300  модныхъ  гравюръ. 

._     пм/\"Г/\г>п      безплатнаго  ежем'Ьсячнаго  приложешя  рукодЪльныхъ  и  выпильныхъ 

12  ЛИГ)  I  О  В  15  работъ  (около  300)  и  до  300  чертежей  выкроекъ  въ  натуральную 
вел  и  ч  и  ну» 

1  карта  желЪзныхъ  дорогъ  Россшской  Имперш,  большого  формата,  печат.  многими  крас- 
ками, съ  обозначешемъ  всъхъ  станщи  и  алфавптн.  указателемъ. 

1  картина  профессора  Г.  И.  СЕМИРАДСКАГО  „Пога1а",  печатана  18  красками,  размъ^ 
ромъ  И1/*  вершк.  ширины  и  Н3и  вершк.  вышины. 

1  картина  академика  П.  Н.  ГРУЗИНСКАГО  „Черкесы  въ  горахъ".  печатана  15  крас- 
ками, размтфомъ  1Г/2  вершк.  ширины  и  83/*  вершк.  вышины. 

1  Стънной  календарь  на  1895  г.,  исполненный  красками. 

Подписная  ц-Ьна  на  годовое  издаше  „НИВЫ"  со  всеми  вышеозначенными  приложешями: 

5Безъ    доставки    въ    Москвъ   (въ    конт.  С 
р.  Н.  Н.  Иечковской Ир. 

Съ  пересылкою  во  всъ  города  и  мъст-  "7 

_  „    п  ,     И  ^П  НОСТИ    Р0СС1И ,     .    '    V- 

Съ    доставкою    въ    С.-Петеро.   V  р.  ОМ  к.        зд  грднИцУ ю  р 


Для   гг.  подписчиковъ,    желающихъ  получить,  кромъ  „НИВЫ"  за  1895  г.  со  всъми 
вышеозначенными   приложежями, — 

еще  первую  воловину   соч.  ДОСТОЕВСКАГО 

въ  12-ти  книгахъ,  приложеипыхъ  въ  1894  г. 

ПОДПИСНАЯ    Ц1ША:    въ    С. -Петербурге    безъ    доставки  7  руб.,  съ  доставкою 

9  руб.  Безъ  доставки  ы.  Москвъ  въ  конторе  Н.  Печковской  (Петровсш'я  лшм'и)  8  р.  25  к. 

Съ  пересылкою  въ  Москву  и  во  во*  юрода  и  местности  Роспп  9  р.  50  к.  за  границу  14  руб. 

ТребованЫ   ароСЯТЪ   в  феСОВКТЬ  въ  С.-Петербургъ,  въ  главную  контору  журнала  „НИВА-1 

А.  ф.  МАРКСУ;,  Малая  Морская,  д.  №  22. 


ОБЪЯВЛЫПЯ    ВЖЕГОДНИКА    ИМПЕРАТОРСКИХЪ    ТЕАТРОВЪ. 
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ИМЪЕТЪ  ПОСТОЯННО 

САМЫЯ  П0СВДН1Я  НОВОСТИ 

ПАРИЖА  и  ЛОНДОНА 
ЕЛКОВЫХЪ.  ШЕРСТЯНЫХЪ  I  БУМАЖНЫХ!)  МАТЕР1Й. 
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ПосЬщая  лично  четыре  раза  въ  годъ  первоклассный 
фабрики  Парижа  и  Лондона,  илгбю  возможность  про- 
давать всегда  высиля  новости  по  умЪреннымъ  цЪнамъ. 


МАГАЗИНЪ 

II 

ВСВ   ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
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ТУАЛЕТА 
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ПО  НОВЪЙШИМЪ  МОДЕЛЯМ! 
ПАРИЖА  и  ЛОНДОНА. 


у 


Ж 


у 


Гостиный   ДБОРТ;, 

по  Невской  лин1в 


№30 


Прошу  обратить  внимате  на  номеръ  магазина. 


ОБЪЯБЛЕШЯ    ЕЖЕГОДНИКА    Н.МИЕРАТОРСКПХЪ    ТЕАТРОВЪ. 


# 


: 


I 

! 
I 


I 


СТРАХОВОЕ  ОБЩЕСТВО 

,Р  О  С  С I Я 

Высочайше  утвержденное  въ  1881  г. 
въ  С.-Петербургъ,  Большая  Морская,  №  37. 


Основной  и  запасный  капиталы  20.500^000  р. 

Общество  заключаетъ: 

Страховашя  жизни 

т.  е.  капиталовъ  и  доходовъ  для  обезпечешя  семьи  или  соб- 
ственной старости,  приданаго  для  дъвушекъ,  стипендгё  для  маль- 
чиковъ  и  т.  п.,  на  особо  выгодныхъ  услов1яхъ  и  съ  участ1емъ 
страхователе!!  въ  прибыляхъ  Общества. 

Къ  I  января  1894  г.  въ  Обществе  «Росая»  было  застрахо- 
вано 28,246  лицъ  на  капиталь  въ  75.621.010  руб. 
* 

Страховашя  отъ  неечаетныхъ 
елучаевъ 

какъ  отдъльныхъ  лицъ,  такъ  и  коллективныя  страховашя  служа- 
щихъ  и   рабочихъ  на  фабрикахъ, — съ  уменьшешемъ  страховыхъ 


* 


взносовъ  всл-Бдств1е  зачета  дивиденда; 

Страховашя  отъ  огня 

движимыхъ  и  недвижимыхъ  имуществъ  всякаго  рода  (строе- 
Н1й,  машинъ,  товаровъ  и  проч.); 

Страховашя  транспортовъ 

ръчныхъ,  сухопутныхъ  и  морскихъ;  страховаше  корпусовъ  судовъ. 

Заявлеше  о  страхованш  принимаются  и  всякаго  рода  св^бд-бшя 
сообщаются  въ  Правлепш  въ  С.-Петербургъ  (Большая  Морская, 
собств.  домъ,  №  37)  и  Агентами  Общества    въ    городахъ    Имперш. 

Страховые  билеты  по  страховашю  пассажировъ  отъ  несчаст- 
иыхъ  елучаевъ  во  время  путешеств1я  по  желъзнымъ  дорогамъ  и  на  паро- 
ходахъ  выдаются  также  на  станщяхъ  желъзныхъ  дорогъ  и  на 
пароходныхъ  пристаняхъ. 
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ОБЪЯВЛЕН! Я    ЕЖЕГОДНИКА    ЮШЕРАТОРСКИХЪ    ТЕЛТРОВЪ. 

Ч-Ъ^Е*- 


Ь'ап  сГёгге  ггёз  Ыеп  Гаие 

РАК    ЬЕ    СОК5ЕТ 

ае  М-те  Л1)0ЬРН1>;Е 

ропЪ   1е  Кагь:..  .'.:.   Ь  ;:.-.:.::  11 

зоиз  1а  ГаЪ^ие  <1е  р1апо  Вескег. 


Ш8ЕТ1ЕКЕ  ОЕ  РАЯ  13. 
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Согзе4  рте;  ег  зиг  тезиге  скршз  3  гоиЫез  ]'и5^и,а 
75  гоиЫез.  Сгапс.1  зиссёз  аи  ]'оиг. 

Сетхиге  роиг  1а  рокппе,  гёгаЫк  ег  аггопак  1ез 
Гогтез,  зе  ропет  зоиз  1а  сЪегтзе  запз  §ёпег  ег  запз 
ёие  гета^иё. 

Согзе*  (Зе  пик,  сеЫиге  с!и  таип  ег  йе  уоуа§е.  Согзе*  запз  Ьизс  е1  Ъа1етез 
роиг  1ез  сктез  пеп-еизез.  Согзег  а'епГатз  ег  бПепез,  сотге  1а  *епс!апсе  <3е  зе 
уотег.  Согэег  поигеПе  соире  Уёпиз,  1ё°;ёге*ё,  зоир1еззе,  ё1ё§апсе  И  тои1е  1е 
Ыте — с'езг  ип  уёгкаЫе  дат  роиг  1а  ш11е.  Согзег  зрёаа1е  роиг  1ез  <3атез  Гоггез, 
Гак  (Израгакге  пЧтропе  9ие11е  сПЙогткё  <1и  уетге  еп  а11оп§еат  1а  гаШе.  Согзег 
зиг  тезиге  соире  с!е  1а  ггшзоп  Мапа  МагзеШе  ег  Ьёогу  с!е  Рапз.  Согзег  роиг 
1ез  <3атез  сотге — Гаке,  соиззт  еп  сгат  ег  Пп.  Согзег  роиг  дгоззеззе. 
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Б.  А.  ЦЕИТШЕЛЬ 

ИНЖЕНЕРЪ 
КОНТОРА,  СКЛАДЪ  И  МАСТЕРСКАЯ 

С-Иехербургъ,  Моховая,  1~. 

ЭЛЕКТРИЧЕСКОЕ    ОСВЪЩЕН1Е, 

ПЕРЕДАЧА  СИЛЫ  ЭЛЕКТРИЧЕСТВОМЪ, 

ГАЛЬВАНОПЛАСТИКА. 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬ  ФИРМЫ 

ШУККЕРТЪ  и   К2. 


ВЪ    НЮРНБЕРГ  Ъ. 


****** 


Ж 


ОБЪЯВЛЕНШ    ЕЖЕГОДНИКА    ПМПЕРАТОРСКИХЪ    ТЕАТРОВЪ. 

КЕ5ТА1Л1А]МТ  Ь.  МЮНЕЬ 

(хопйё  еп  1771). 

51.-Рё1ег$Ъоигд,  Регзрее!.  \!у"о$пе55еп5ку,  №.  12  (аи  сот  <1е  1а  С-с1е  Мог5ка1а) 
У15-а-\ч5  ди  ^а^с1^п  г1'15аае,  а  ео1ё  йе  Гпо1е1  (1'Ап§,1е1егге. 

ЕХСЕЫЕИТЕ    СТПЗШЕ    КТТЗЗЕ-ГН  АИ5  А13Е. 
ЛДпз  йе  теШеигв  егиз.  Сгапй  йёрб!;. 

0е]ёипегз     а  2  р1а15 60  сор. 

»  1      »  35     » 

О'тегз   .    .   »  4      »  75     » 

Зоирегз  а  1а  сапе. 

СКАМй  СН01Х   РЕ  РЬАТЗ  А  [-А  САКТЕ. 

В1ЬЬ  АКБ.     С  АВ1ЫЕТ8. 

РК1Х   ТКЁ5    МОйЕКЁЗ. 

Ье  ЪигТе!  ез!  оиуеги  ^зди'а  2-Ь.  аргёз  ттий. 

Тё16р1жопе  Л^  *5!^А. 

/ 

ОСНОВАТЕЛЬНО  ПЕРЕУСТРОЕННЫЙ  И  УВЕЛИЧЕННЫЙ 

РЕСТОРАНЪ  Л.  МИШЕЛЬ 

(основ,  въ  1771  г.). 

С.-Петербургъ,  Вознееенекш  просп.,  д.  №.  12  (уголъ  большой  Морской),  противъ 
Исаак1ввскаго  сада,  рядомъ  съ  отель  д'Англетеръ. 

ПЕРВОКЛАССНАЯ  РУССКО-ФРАНЦУЗСКАЯ  КУХНЯ. 

ЕЖЕДНЕИО: 
Завтрани  отъ  11-ти  час.  до  3-хъ  час.: 

готовые  изъ  2-хъ  блюдъ 60  коп. 

»  »     1-го    блюда 35     » 

Объды  отъ  3-хъ  час.  до  8-ми  час.  вечера: 

изъ  4"хъ  блюдъ  ...   75  коп.  съ  чаемъ  или  кофе. 

Ужины  отъ  Э'/а  час.  веч.  до  I1/*  час.  ночи. 

ВИНА  РУССК1Я  И  ИНОСТРАННЫЯ  ЛУЧШИХЪ  МАРОКЪ. 

ПИВО   ЛУЧШЕЕ   КРУЖКАМИ   РАЗНЫХЪ   ЗАВОДОВЪ. 

ИЗЯЩНО  ОТДЕЛАННЫЕ  ОТДЕЛЬНЫЕ  КАБИНЕТЫ. 

БИЛЛ1АРДЪ,  П1АНИН0,  &1ШШЮ%>  Ш  Ш№ЪШЪ>. 

Ц*Ьны  общедоступныя. 

Ресторанъ  открыть  до  2-хъ  час.  ночи. 

Тслсфонъ  Лг  ЛНШ. 

Принимаются  по  доступнымъ  цвиамг  к*ь  исполнен'ш  вив  дома  заказы  на  полное 
устройство  завтраковъ,  обвдовъ  и  ужиновъ. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ    ЕЖЕГОДНИКА    ПМПЫ'ЛТОРСКИХЪ   ТЬЛТРОВЪ. 


Л    -/^1 


^^? 


■^  Большая  Морская,  №  28. 

Принимаетъ  заказы:  на  всевозможный  переплетный,  футляр- 
ный, конторсюя  и  брошюровочныя  работы.  Багетныя,  кожаныя 
и  плюшевыя  рамы,  вставку  картинъ,  наклейку  на  коленкоръ  и 
лакировку  плановъ  и  чертежей,  починку  старыхъ  документовъ, 
картинъ,  акварелей  и  проч. 

Спещальность:  французсюе  любительсюе  переплеты  и  всевоз- 
можныя  роскошныя  папки  для  юбилярныхъ  адресовъ.  Золото- 
тиснеше  на  разныхъ  матер1яхъ. 
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ЦЪНЫ   УМЕРЕННЫЙ. 
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ИЗДАН1Е    ЮРГЕНСОНА 
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1Ъ  ОДНИМИ, 
НОВЫЯ   ОПЕРЫ: 
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СПБ.  у  I.  ЮргенсонаТ3 
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Больш.  Морская,  9. 
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РАФАЭЛЬ 


А.  Аренсяаго. 

ПЪСНЬ  ТОРЖЕСТВУЮЩЕЙ  ЛЮБВИ 

А.  Симона. 

Кром-в  вышсозначениыхъ  оперъ  изданы  оперы  Чайковскаго:  Евгешй 
Онътииъ,  Мазепа,  Орлеанская  д-вва,  Пиковая  дама,  Чарод  1;пка,  Черевички, 
1оланта;  балеты:  Лебединое  озеро,  Спящая  красавица,  Щелкунчикъ. 

Оперы  Ант.  Рубинштейна:  Горюша.  Д-вти  степей,  Купецъ  Калашнн- 
ковъ,  Маккавеи,  Неропъ,  Фераморсъ.  Балетъ:  Виноградная  лоза.  Ораторш: 
Вавилонское  столпотвореше  и  Потерянный  рай. 
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ОБЪЯВЛКШЯ    ЕЖЕГОДНИКА    I  РСКИХЪ    ТНЛТГОВЪ. 


1      ' 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ   ПОДПИСКА 

НА   ВЫХОДЯЩУЮ   въ   москв-б 

ТЕАТРАЛЬНУЮ,  МУЗЫКАЛЬНУЮ  И  ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВЕННУЮ  ГАЗЕТУ 

„ТЕАТРАЛЬНЫЙ  ЕШИИГ 

Ц-бль  издашя — пропаганда  здравыхъ  художественныхъ  идей 
въ  публике. 

На  страницахъ  газеты  читатель  не  найдетъ  узко-партшной 
односторонности,  лично-пристрастнаго  чувства. 

Газета  главнымъ  образомъ  будетъ  посвящать  свое  внимаше 
интересамъ  дня,  а  все  что  будетъ  трактоваться  въ  ней  о  незыб- 
лимыхъ  эстетическихъ  законахъ,  только  поможетъ  читателю  точ- 
ней анализировать  интересъ  минуты. 

Настанетъ  время  когда  выработанные  художественные  прин- 
ципы изъ  демаркацюннаго  круга  должны,  путемъ  популяризащи, 
проникнуть  въ  массу. 

Вотъ  программа  нашей  пропаганды. 

Кроме  этого,  на  страницахъ  нашей  газеты  сценическ1е  де- 
ятели найдутъ  возможность  непосредственно  сообщаться  съ  ан- 
трепризой и  следить  по  собственнымъ  корреспонденщямъ  газеты 
за  положешемъ  театральныхъ  д-ьлъ  въ  провинщи. 

Кроме  литературно-театральнаго  матер1ала  въ  газете  поме- 
щается либретто  пьесъ,  идущихъ  въ  Московскихъ  театрахъ. 

Газета  выходитъ  во  время  зимняго  и  великопостнаго  сезо- 
новъ  ежедневно,    а  въ  остальное    время    года  еженедельно. 

^  Подписная    ц-вна    на    годъ       ^ 

-л-     -Е^-       съ  доставкой  и  пересылкой         -А-    !х^_ 

Подписка  принимается  въ  Москве,  въ  главной  конторе 
газеты:  Тверская,  уголъ  Газетнаго  пер.,  домъ  Толмачевой. 

Редакторъ  0.  И.  Петровичъ. 
Издатель  А.  А.  Петровичъ. 


чс? 


ОБЪЯВЛЕШЯ    ЕЖЕГОДНИКА    ИМПЕРАТОРСКИХЪ    ТЕАТРОВЪ. 


ПРОДАЮТСЯ  ВО  ШХЪ  КНИЖНЫ2Ъ  МАГАЗИНАМ 

С  О  Ч  II  Н  Е  Н  I  Я 

♦   дао   2  Ш  ш>Дш  Чиби 

ШЕСТЬ   КОМЕД1Й 

(Горяшдя  письма. — На  хуторе.— Женя.— На  юавнохгь 

берегу  Крыма.— В^  цв^тах^.— Старая  оказка). 

Цъна  2  рубля. 

ВТОРОЙ  ТОМЪ  К0МЕД1Й 

(Уз.о1а  Ъйсо1ог.— Перекати-поле.— Ненастье.— Встреча.— 

Венецейскхй  истукана. — Бравть). 

Цъна  2  рубля. 

ГАМЛЕТЪ  ПРИНЦЪ  ДАТСКИ. 

Переводъ  съ  англшскаго,  съ  сокращешями,  согласно 
требовашямъ  сцены. 

Цъна  1  руб.  50  коп. 

ИСТ0Р1Я  1СШЖ  СЪ  ПУНШ  ИШ. 

Роскошное  издаше  съ  430  рис. 
Цъна  6  руб.,  въ  переплетъ  7  руб. 

з^  гр^дУпхтой:- 

Пов-бсть. 
Цъна  1  руб.  50  коп. 

КАВКАЗСКИЕ  РАЗСКАЗЫ. 

Роскошное  издаше  съ  70  рисунками  Далькевича,  исполненными 
Ангереромъ  въ  В'Ьн'Б. 

Цъна  1  руб.  50  коп. 


ОБЪЯВЛГШЯ    ЪЖЕГОДНПКЛ    ИМПЕРАТОРСКИХЪ    ТЬЛТГОВЪ. 


Поставщики  учрежденной  по  ВЫСОЧАЙШЕМУ    повелътю  постоянной  КомисС1И  на- 
родных!» чтенш  въ  С.-Петербурге  и  Московской  комиссш. 

9-  Троицкая  улица,  9- 

Основана  въ  1873  году. 

ЧЕТЫРНАДЦАТЬ  награде  на  выставках*:  = 


ДВЕНАДЦАТЬ  МЕДАЛЕЙ:  на  выставкахъ  въ  БРЮССЕЛЕ,  1876  г.  ФИ- 
ЛАДЕЛЬФШ.  1876  г.  (ЗА  ИЗОБРЕТАТЕЛЬНОСТЬ,  ОРИГИНАЛЬ- 
НОСТЬ и  ДЕШЕВИЗНУ),  въ  ПАРИЖЪ  1878  и  79  г.  (двь),  въ  МОСКВЬ 
1882  г.,  въ  С. -ПЕТЕРБУРГА  1888  г.  (медаль  ИМПЕРАТОРСКАГО  Техническаго  Обще- 
ства за  самостоятельную  установну  изготовлетя  разнаго  рода  проэкщон- 
ныхъ  аппаратовъ  (волшебныхъ  фонарей)  для  разныхъ  источниковъ  свъта  и  за 
ихъ  доброкачественность  въ  С.-ПЕТЕРБУРГЬ  1890  г.  и  др.  ПОЧЕТ- 
НЫЙ ДППЛОМЪ  2-й  степени  на  юбилейной  выставкъ  О-ва  поощрешя 
труда  въ  МОСКВЪ  1888  г.  и  ПОХВАЛЬНЫЙ  ОТЗЫВЪ  на  врачебно- 
гипенической  выставкъ  1889  г.  въ  С. -ПЕТЕРБУРГА  за   классные  столы. 

ИХЕЩДЛЬНОЕ  ПРОИЗВОДСТВО 

ВОЛШЕБНЫХЪ  ФОНАРЕЙ, 

ИАРТИНЪ    ИЪ    НИМЪ 

и  принадлежноетей  для  чтешя  съ  волшебнымъ  фонаремъ. 

Дътсюе  фонари  отъ  4  рублей. 

Дешевыя  картины  къ  нимъ  отъ  2  руб.  за   12  штукъ. 

Коллекщя  картинъ  на  6-ти  стеклахъ — 24  картины  въ  краскахъ  для  5-ти  ска- 
зокъ  съ  5-тю  книжками  О  «Красная  шапочка»;  2)  «Спящая  царевна»;  О  «Снъгу- 
рочка»;  4)  «Страна  лънтяевъ»;  з)  «Робинзонъ  Крузе»,  ц.  2  р.  40  к.  (упак.  20  к. 
персе,    за   4    фун-Л 

Волшебные  фонари  съ  керосин,  лампами  для  народныхъ  чтенш  ц.  30  р. 
и  5  5  РУб. 

Волшебные  фонари  съ  спиртокислородными  гор-влками  и  горелками 
для  Друммондова  св-вта  отъ  4)   руб.  до  425  руб.  и  дороже. 

Волшебные  фонари    для  электрическаго  освъщешя  отъ  то  р.  до  500  р. 

N6.  Подобные  аппараты  изготовлены  Мастерской  для  Императорскихъ 
С.-Петербургских ъ  и  .Московскихъ  театровъ. 

Аппараты  съ  друммондовымъ  свъдомъ  изготовлены  въ  Мастерской  для 
многихъ  коммиссш  народныхъ  чтенш,  для  аудиторий  ирофессоровъ,  для  воен- 
ныхъ  кораблей  и  для  чтенш  въ  полкахъ. 

Картины,  писанный  красками  для  народныхъ  чтенш  въ  3  дюйм,  въ  2  р., 
3  р.,  5  Р-  и  дороже. 

Картины  нераскрашенныя  ю  руб.  за  дюжину. 

Спещальный  Иллюстрированный  каталог  1.   волшебныхъ  фонарей, 

картинъ  къ  нимъ  (до  бооо  №№),  принадлежностей  для  народныхъ    чтенш  и 
списокх  книгь  для  народныхъ  чтенш  высыл.  за  28  коп. 
Практическое  руководство  для  употребления  волшебного  фо- 
наря  и  принадлежностей   пъ   нему  съ  о!)  рисун.  2-е    изд.  сост. 

А.  /»'.  Ержемсн1ыя  п  1.на  60  коп.,  съ  персе.  75  коп. 

■■«мирки  .1-Ьтпмь  въ  большомъ  выборе.  Болъе  200  собственныхъ  изданш. 

^—■а»  Справочный  листъ  ст.  рисунками  вые.  за  з  к.  ^^^™ 

О.     Т  1»  О  II   II   К  Л  Л       Л    Л.,     О. 
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ОБЪЯВЛЕШЯ    ВЖЕГОДНИКА    ИМПЕРАТОРСКИХЪ    ТНЛТРОВЪ. 

|      »    ---  •    ••  ■  "-     —     -*     —     •'  ■  *    -  ■   -    -   ■ 

Въ  книжныхъ  магазинахъ  и  въ   ск  [адахъ   фотографи- 

1ческихъ    принадлежностей    имеются   въ   продаже  стб- 
дуюпця  издашя  А.  К.  ЕРЖЕМСКАГО: 

I ВИВЛЮТВКА  ФОТОГРАФА.  I 

Издаше  это  будетъ    заключать    въ    себъ-    собрате  свъ\гбнш  по 
|$      различнымъ  отраслямъ  свътописи  частью  въ  переволахъ  выдающихся      | 
Щ      сочиненш    иностранныхъ    авторовъ,    частью    въ     самостоятельномъ 

изложенш  предмета.  Каждый  номеръ  ..Бнб.потекн  Фотографа" 
Ц  представитъ,  по  возможности,  всестороннюю,  законченную  и  обще- 
М      доступную    разработку    отд'Ьльнаго,    самостоятельнаго   предмета  въ      п 

области   СВТ5ТОПИСИ. 

ПОСТУПИЛИ  ВЪ  ПРОДАЖУ: 

Книга  I.  Пигментный  процессу  составила  А.  К.  Ержемоой  и 

Ц     А.  И.  Толкачевъ,  съ  21  рисункомъ  въ  тексгв.  1893  г.,  стр.  И-7-149-      | 
Ц-вна  1  р.  20  к.,  съ  перес.  1  р.  40  к. 

Книга  II.  Виражи  съ  солями  золота,  П.  Мерсье.  Перевелъ  А.  II. 
п      Толкачевъ.  1893  г->  СТР-  ^~\~155-  Д^на  1  р.,  съ  пересылкой  1  р.  20  к.      -: 
Книга  III.  Закраплете  негативныхъ  и  вознтивныхъ  изобра- 
женш  на  соляхъ  серебра,  П.  Мерсье.  Перевелъ  А.  II.  Толкачевъ. 
Съ  4  рисунк.  въ  тексгв.  1894  г->  СТР«  4^-  Ц^на  Я*  к.,  съ  пер.  45  к.      | 

ПРИГОТОВЛЯЮТСЯ  НЪ  ПЕЧАТИ: 

Книга  IV.  Виражи  съ  солями  платины  и  другихь  металлом ь, 

П.  Мерсье. 

Книга  V.  Услов1я  и  щнемм    фотографировала   портретовъ, 

сост.  А.  К.  Ержемскш. 

в*~  ЖЗДАНШ  ТОГО-ЖЕ  АВТОРА:  -*в     - 

Самоучитель    Фотографш    на  броможелатинныхъ  пластинкахъ 
и  хлоросеребряной  бумагв.  Съ  137  рисунками  въ  текст-Ь.  Составилъ      •:•. 
А.  К.  Ержемсюй.  1890  г.,  стр.  214-  Цъпа  2  р.,  съ  перес.  2  р.  40  к. 

О  правильноиъ    фотографировали    цв'бтньгхъ    вреджетовъ, 
Сообщеше  А.  К.  Ержемскаго  въ  V  Отд-влъТ1мператорскаго  Русскаго      :; 
Техническаго  Общества,  съ  таблицей.  Стр.  16,  1891  г.  Ц-Ьна  50  коп. 

Практическое  руководство  въ  у потреблении  оптическаго 
фонаря  п  принадлежностей  въ  нему,  составилъ  А.  К.  Ержемсюй. 
Второе  издайте  1889  г.  съ  ^  рисунк.,  стр.  8о.  Иъна  60  к.,  съ  перес.  <5  к. 


=  ::  =  ::-:: 


ОБЪЯВЛЕНШ    ЕЖЕГОДНИКА    ШШКГЛТОРСКИХЪ    ТЕАТРОВЪ. 


въ  кош  типогРАоги 

Моховая,  4°- 


ИМПЕРАТОРСКИХЪ  С.-ПЕТЕРБУРГСКИХЪ  ТЕАТРОВЪ 

Телефонъ  394- 


ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА 

АФИШИ 

ИМПЕРАТОРСКИХ!  СПБ,  Т ЕАТРОВЪ 

на  1895  г. 

съ  прпло;кен1емъ  объявлешВ  частныхъ  театровъ,  цирка,  концертовъ,  разныхъ 

спектаклей  и  проч. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЬНА  (съ  доставкою  въ  город*): 


НА    ГОДЪ, 

съ  1-го  Января  по  31-е  Декабря: 

На  полуб-влой  бумаге  .    5  р 
»    розовой  » 

»    веленовой         » 


ь  » 
10  » 


-д. 


НА  6  МЪСЯЦЕВЪ, 

съ  1-го  Января  по  31-е  1юня  п 

съ  1-го  1юля  по  31-е  Декабря: 

На  полуб-влой  бумагъ  .  3  р. 

»  розовой     »    .  4  » 

»  веленевой    »    .  6  » 


ПР1ЕМЪ   ЗАКАЗОВЪ: 

Шготовлеше    комплектов!»    бнлетовт»    для  концертов!»   и 
спектаклей. 
Печатан. е  равныхъ  объявденШ. 
Выставка  объявлен!!  но  городу  въ  витринахъ. 
Продажа  полныхъ  либретто  оперт»  и  балетовъ. 
Продажа  программъ  спектаклей  Императорских!»  театровъ. 

Контора  Типографш  открыта  ежедневно,  кромЪ  праздничныхъ  дней, 
он.  !)  ч.  утра  до  7  ч.  вечера. 


ОБЪЯВЛЕШЯ    ЕЖЕГОДНИКА    ИМПБРАТОРСКИХЪ   ТЕЛТРОВЪ. 

ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА 

ЕЖЕГОДНИКЪ 

ИМПЕРАТОРСКИХЪ   ТЕЛТРОВЪ 

(ОБ-ЬИХЪ  СТОЛИЦЪ). 


ЧЕТВЕРТЫЙ   ГОДЪ   ИЗДАН1Я  СвЗОНЪ    1893  —  1894    ГГ-  ЧЕТВЕРТЫЙ    ГОДЪ   ИЗДАН1Я 

При  настоящемъ  (4-мъ)  выпуск*  «Ежегодника  ИМПБРАТОРСКИХЪ  Театровъ»,  который 
сохранить  всец-вло  свою  прежнюю  программу,  будутъ  изданы  з  отд-бльныя  книжки  прило- 
жение, посвященныя  ыателмаламъ  и  изсл-вдовашямъ  прошлаго  нашихъ  театровъ,  а  также 
статьямъ  по  разработке  теоретическихъ  вопросовъ  театральнаго  д  кла  въ  Россш,  и  проч. 
Такимъ  образомъ,  «Ежегодникъ»  сезона  1893  —  1894  гг.,  вм-бстъ-  съ  тремя  книжками  при- 
ложенш,  явится,  сравнительно  съ  предшествовавшими   выпусками,  въ  увеличенномъ  вдвое 

объемъ\ 

Выходъ  въ  свътъ  «Ежегодника»  сезона  1893  —  1894  гг.  предполагается    въ    мартЪ    1895  г., 

книжки  же  приложетй  выходятъ  перюдически  въ  течете  сезона  1894 — 1895  гг. 

ПОДПИСНАЯ    ЦЪНА 

на  „Ежегодникъ  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  театровъ"  сезона  1893-1894  гг. 

(ВМ-ЬСТ-Ь  СЪ  3-мя  КНИЖКАМИ  ПРИЛОЖЕНЫ) 

Ш0~     3  руб.  50  коп.    ""ЧЮ 

Для  служащихъ  въ   правительственныхъ  и  частныхъ   учреждешяхъ   допускается    разсрочка 

(при  ручательстве  гг.  казначеевъ). 

По  выходъ  „Ежегодника"  изъ  печати,  цъна  его  будетъ  (вмъетъ  съ  3-мя  книжками 

приложенш)  5  руб. 

ПОДПИСКА    ПРИНИМАЕТСЯ: 

ВЪ   С.-ПЕТЕРБУРГА  .'','  ВЛЬ  В  Ф: 

Съ  Контор*  Типографии  Императорскихъ  Спб.  театровъ    \\    Въ  Контор*  Типографш  Императорскихъ  Московскехъ 
(Моховая,  40).  *  театровъ  (Никольская  ул.,  здаше  губернскихъ  прн- 

Въ  Контор*    Императорскихъ  Спб.  театровъ   (Площадь    | 

Алексаидринскаго  театра).  Ф  сутственныхъ  м*стъ). 

Въ  кассахъ    Алексаидринскаго    и    Мпхайловскаго    те-   1|    Въ  0тд*ленш     Типографш     Импегаторскихъ    Москов- 


атровъ.  скихъ  театровъ  (Петровка,  дпмъ  Ловенсона). 

Въ  Центральной  касс*  Императорскихъ  Спб.   театровъ  _      _  .    _ 

(Троицкая  улица,  Л*  1).  Ф  Въ    Контор*    Императорскихъ    Московскнхъ    театровъ 

Въ  Контор*    Фотографш    Импегаторскихъ    Спб.    теат-   |:  (Большая  Дмитровка,  уголъ  Газетнаго  пер.). 

ровъ  (здаше  Маршнскаго  театра).  ••  Пъ  кассахъ  Болынаго  и  Малаго  театровъ. 

Въ  фона  Алексаидринскаго  и  Мпхайловскаго  театровъ 

(во  время  спектаклей).  V.'  Въ  Фойэ  Ьольшаго  театра  (во  время  спектаклей). 

Все  предложешя  по  вопросу  о  подписке  въ  разсрочку   должны   быть  адре- 
сованы   исключительно    въ    Контору    Императорскихъ    С.-Петербургскихъ 
театровъ  (Площадь  Алексаидринскаго  театра). 


Во  всъхъ  мЪстахъ,  гдь  принимается  подписка,  продаются  также  и  оставшиеся  въ  небольшомъ 
количествЪ  экземпляры  «ЕЖЕГОДНИКА»,  за  сезонъ  1890—1891  гг.  (цъна  3  р.  50  к.  за  экзем- 
пляре, за  сезонъ  1891  —  1892  гг.  (цъна  4  р.  за  экземпляре  и  за  сезонъ  1892  —1893  гг. 

(цЪна  4  р.  за  экземпляръ). 

Подписчики  на  „ЕЖЕГОДНИКЪ"  сезона  1893—1894  гг.,  желаюшде  прюбръсти  экзем- 
пляры „ЕЖЕГОДНИКА"  за  прежше  три  года,  могутъ,  по  предъявленш  ими  подпис- 
ныхъ  квитанцш,  получить  таковые  по  уменьшенной  цънъ-  по  3  р.  за  экземпляръ 

каждаго  выпуска. 


ООЪЯВЛЕШЯ    ЕЖЕГОДНИКА    ИМНЕРАТОРОКИХЪ    ТЕАТРОВЪ. 

ЕЖЕГОДНИНЪ 

ИМПЕРАТВРСШЪ  ТЕАТРОВЪ 

(ОБЪИХЪ  СТОЛИЦЪ). 


ертый  годъ  издашя    Сезона  1893—1894  гг.     четвертый  годъ  изданш 
Содержаше  1-й  книги  приложешй, 

вышедшей  въ  декабре  1894-  года: 

Алексей  Семеновичъ    Яковлевъ,    русскш    трагическш    актеръ.  Статья 
Д.  К— ва. 

Рисунки:  четыре  портрета  А.  С.  Яковлева. 

Русскш  театръ  при  Петртз  Великомъ.  Статья  П.  0.  Морозова. 

Рисунки:  I)  портретъ  Царевны  Натальи  Алексеевны,  2)  портретъ  Царицы 
Прасковьи  ©едоровны,  з)  портретъ  ЦареЕны  Екатерины  1оанновны,  4)  пор- 
третъ Оеофана  Прокоповича. 

П.  II.  Чайковскш,  какъ  драматическш  композиторъ.  Статья  Г.  А.  Лароша. 

Рисунки:   I)  портретъ  П.  И.  Чайковскаго,  2)  группа  семьи  Чайковскихъ. 


Объявлешя. 


ПОДПИСКА   ПА 


СЕЗОНА    1893—1884    ГГ.  четвертый  годъ  издашя 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ. 
УслоНл  подписки  см.  но  предыдущей  страниц»» 


ЕЖЕГОДНЖКЪ 

ПЕРАТОРСКИХЪ  ТЕАТРОВЪ. 


ПРИЛОЖЕН1Я. 


Книга  3-я. 


•нн- 


Печатано  по  распоряжению  Министра  Императорскаго  Двора. 


ЕЖЕГОДНИКЪ 

ИМПЕРАТОРСКИХЪ 

ТЕАТРОВЪ. 
Сезонъ  1893  —  1894  гг. 

(ЧЕТВЕРТЫЙ  ГОДЪ  ИЗДАН1Я). 


ПРИЛОЖЕН1Я. 

Книга  3-я. 

РЕДАКТОРЪ 

А.  К  Молчанова. 


И  3  Д  А  Н  I  Е 

Дирекщи  }4мператорскихъ  театровъ. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типографе   Ичпер  чторскнм.  С.-НетерЛургскихь    театровъ.    Моховая,  40. 

189  5. 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


СТР. 

Александрь    Сергеевичъ    Грибоедовъ.   (По    поводу    юо-л-кпя    со   дня 

его  рождешя).  Статья  В.  6.  Боцяновскаго I 

Портретъ    А.   С.    Грибоедова   и    ноты    двухъ    вальсовъ,   соч.  А.  С. 
Грибоедова. 

Перечень  представленш  комедии  А.  С.  Грибоедова  —  «Горе  отъ  ума» 
на  сценахъ  Императорскихъ  театровь  (со  дня  первой  постановки 
по  4"е  января   1895  года) 4  5 

Факсимиле  афишъ  иервыхъ  представленш  комедш  «Горе  отъ  ума» 
въ  С.-Петербурге:   I)  перваго  представлешя   1-го  двйствш,  2)  пер- 

ваго  представлешя   }-го  действ1я,    з)    перваго    иредставлешя    4"Г(> 
действ1я  и  4)  перваго  представлешя  всей  комедш. 

Исполнители  комедш  А.  С.  Грибоедова — «Горе  отъ  ума»  на  сценахъ 
Императорскихъ    театровъ     (со    дня    первой    постановки    по    4"е 

января   1895  года) 59 

Миллюнъ  терзашй.  Прологь-пьеса  въ    1-мъ  действш,   въ   стихахъ,  соч. 

Петра  Ис.  Вейнберга 69 

Новые  матер1алы  для  бюграфш    М.  И.  Глинки.  Сообщ.  В.  В.  Стасова  .     92 
Литературные  спектакли.  Изъ  воспоминанш  Петра  Ис.   Вейнберга    ...     9^ 
Факсимиле     каррикатуры     по    поводу     представлешя     «Ревизора», 
исполненнаго  литераторами  (14-го  апреля   г86о  г.). 

Новые  матер1алы  для  бюграфш  А.  Н.  Серова.   Письма    его   къ    А.     А. 

Бакунину  (1850—1853   гг.).   Сообщ.   Н.  в.  Финдейзена по 

Михаилъ  Ивановичъ  Веревкинъ.  (Историко-литературный  очеркъ).  Статья 

Н.  М.  Туликова 13° 

Заметка  о  примененш  фотографш  при    Императорскихъ  Московскихъ 

театрахъ .  I  б  г 

Объявлен1я. 


Александра  Серг-Ьевичъ  Грибо-вдовъ. 
Родился  4-ю  января  1795  года.  Т  }0-го  января  1829  года. 


Гряыора  В.  В<  И»тт», 
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шкшдрк  шгшш  ГРШИДМХ. 

(По  поводу  100-лът1я  со  дня  его  рождешя). 

Ч-Ьмъ  ночь  темней, 
Т"Ьмъ  звезды  ярче... 

Конецъ  XVIII  в-вка  ознаменовался  въ  Россш  р-взкой  и  неожиданной 
реакшей.  Въ  обществе  уже  довольно  определенно  говорили  о  безчелов-вч- 
ности  кр"Бпостнаго  права,  о  необходимости  просв-вщешя,  гласности  суда, 
самоуправлешя,  пропов-вдывали  разнаго  рода  гуманныя  идеи.  Сама  Екате- 
рина II  поддерживала  эти  голоса,  ободряла  и  вызывала.  Вокругъ  нея  начали 
группироваться  люди  съ  светлыми,  гуманными  взглядами.  Предполагалась 
коренная  реформа  всего  государственнаго  строя.  Императрица  выработала 
основные  принципы  этой  реформы,  взятые  главнымъ  образомъ  изъ  сочине- 
Н1Я  Монтескье,  внушавшаго  несколько  л-втъ  спустя  ужасъ,  вела  объ  этомъ 
разговоры  и  письменно,  и  устно  съ  Вольтеромъ,  Дидро,  Даламберомъ... 
Вдругъ  сразу  все  это  замолкло,  прекратилось  и  насталъ  «прямой  в-вкъ 
покорности  и  страха».  На  сцену  выступили  старые,  только  что  оттеснен- 
ные на  задн1Й  планъ  начала  и  нравы.  Грозная  т-внь  великой  французской 
революши  заставила  забыть  обо  всвхъ  благихъ  начинашяхъ;  все,  что  до  сихъ 
поръ  считалось  хорошимъ  и  не  только  позволялось,  но  даже  одобрялось, — 
все  сразу  сделалось  преступнымъ,  подверглось  пресл-вдованш.  Новиковъ, 
Радищевъ,  Фонвизинъ,  Челищевъ,  а  вм-бстъ-  съ  ними  и  гуманныя  идеи  схо- 
дили со  сцены  и  уступали  свое  м-всто  Взяткинымъ,  Скотининымъ,  Максшгь 

—         I         —  1 


Петровичамъ,  снова  выдвинувшимъ  «прошедшаго  житья  подл-бйппя  черты». 
Помъщики,  со  страхомъ  ожидавипе  своей  участи,  разнаго  рода  Проста- 
ковы,  не  считавппе  крестьянъ  за  людей,  теперь  ожили,  принялись  за  старое. 
Взяточничество,  низкопоклонство,  лесть,  разнаго  рода  злоупотреблешя 
получили  прежнюю  силу  и  значеше.  Нич-вмъ  не  брезгали,  лишь  бы  только 
занять  сколько  нибудь  видное  положеше.  Не  было  той  низости,  которой 
не  сдълалъ  бы  челов-Ькъ,  задавшшся  щелью  получить  «награжденье  и 
весело  пожить*.  Тотъ  лишь  и  славился,  «чья  чаще  гнулась  шея»;  «не  въ 
войнъ,  а  въ  мир-в  брали  лбомъ,  стучали  объ  полъ,  не  жалъя>>.  Объ  общемъ 
олагъ,  о  выгодахъ  государства  никто  и  не  думалъ.  Высшимъ  идеаломъ,  къ 
которому  стремились,  не  шадя  ни  себя,  ни  другихъ,  былъ  какой  нибудь 
Максимъ  Петровичъ,  который  «не  то  на  серебре,  на  золоти  -вдалъ»,  им-влъ 
«сто  челов'вкъ  къ  услугамъ»,  былъ  ув-вшанъ  орденами,  -вздилъ  цугомъ. 
Лишь  бы  достичь  этой  завътной  щели,  а  какимъ  образомъ — безразлично. 
Самый  путь,  доводившш  до  «степеней  извъстныхъ»,  унижешя,  испытанныя 
на  этомъ  пути,  все  это  было  у  всбхъ  на  виду,  не  не  только  не  возбуж- 
дало ни  у  кого  отвращешя,  а,  наоборотъ,  было  предметомъ  зависти,  достав- 
ляло человеку  эпитетъ  «смышленнаго»...  Тяжело  жилось  въ  это  время 
людямъ,  которые  смотрели  на  измънивпйяся  обстоятельства  иначе,  у  кото- 
рыхъ  и  щвли  жизни,  и  пути  къ  нимъ  были  повыше.  Они  боролись,  изне- 
могали въ  непосильной  борьбе,  но  в-врили,  что  со  временемъ  «изъ  среды 
народныя  возникнетъ  мужъ,  чуждый  надежды  мзды,  чуждый  рабскаго  тре- 
пета», который  твердымъ  голосомъ  возвъетитъ  объ  истин-б,  мужественно 
обличитъ  неправду  ').  Надежды  Радищева,  слова  котораго  мы  сейчасъ  при- 
вели, и  его  единомышленниковъ  скоро  сбылись.  /)-го  января  1795  года,  въ 
самый  разгаръ  реакщи,  родился  Александръ  Сергъевичъ  Грибсвдовъ,  кото- 
рому впослъдств1и  суждено  было  оправдать  надежды  лучшей  части  своихъ 
соврем енниковъ. 

Старинная  дворянская  семья,  въ  которой  родился  и  выросъ  А.  С. 
Грибо-вдовъ,  ничъмъ  не  отличалась  отъ  другихъ  семей  Москвы,  принадле- 
жавшигь  къ  такъ  называемому  септу.  Та  же  родовая  сп-Ьсь,  гв  же  сплетни, 
та  же  погоня  за  чинами,  «награжденьями»  и  богатствами,  та  же  погоня  за 
традиционными  приличшш,  страхъ    передъ    тъмъ,    «что    скажетъ    княгиня 

')  А.  Ради  •  въ.  Путешестые  изъ  Петербурга  въ  Москву.  Спб.  179°-     Алексгьй  Ве* 
п,|  и  характеристики.  М.  1894-  Стр.   \\". 


Марья    АлексЬвна».    Отецъ    писателя  не    игралъ    почти    никакой    роли   въ 
семье,  и  потому  всв  заботы  о  воспитанш    детей —  сына    и    дочери,    Марш 
Сергеевны,  лежали    на  матери,  Настасье  0едоровн-в,    находившейся    подъ 
<5ольшимъ  вл1яшемъ  окружавшей  среды,  сильно  тяготевшей  къ  родовитой 
и  чиновной  знати.  Она  любила  сына  и  мечтала  устроить  со  временемъ  для 
него  блестящую  чиновничью  карьеру.    Зд-всь  большую    помощь    оказывалъ 
ей  родной  ея  братъ,  Алексей  Эедоровичъ,  считавшшся  знатокомъ  св-втскихъ 
■приличш,  который,  по  словамъ  Грибоедова,   «дрался  какъ  левъ  съ  Турками 
при    Суворове  и  пресмыкался  въ  переднихъ  всвхъ    случайныхъ   людей    въ 
Петербурге».  Челов-вкъ  этотъ,    всв    нравоучешя    котораго    начинались    съ 
«я,  братъ»,  считалъ  нужнымъ    возить    «еще    съ    пеленъ,    дитятею»  своего 
•племянника  по  переднимъ  «негодяевъ  знатныхъ»,  пр1учать  его,  такимъ  обра- 
зомъ,  съ  малыхъ  л-втъ  къ  низкопоклонству,  къ  искательству  и  къ  другимъ  каче- 
ствамъ,  необходимымъ  для  устройства  той  блестящей  светской  карьеры,  къ 
которой    они    вм-встъ-  съ  матерью    предназначали    ребенка.    Но  уже  въ  то 
время  прекрасно    понимали,    что    на    одномъ    низкопоклонстве    далеко   не 
уйти,  мнопе    хлопотали    «набирать   учителей    полки»,  впрочемъ,   «числомъ 
поболее,  цъною  подешевле»,  брали  «побродягъ  и  въ  домъ,  и  по  билетамъ><, 
чтобы    учить    д-втей    всему,    языкамъ,    музыке,    п-внш,    танцамъ    и    т.    д. 
Настасья  Эедоровна  не  могла,  конечно,  идти  противъ    моды  и  пригласил! 
для    обучешя    сына    сухаго    ученаго,    библиографа    Петрозил1уса,    который 
своей  сухостью  и  педантизмомъ  оттолкнулъ  отъ  себя  своего  юнаго  воспи- 
танника. Вскоре  его  см-внилъ  Богданъ   Ивановичъ    1онъ,    докторъ    правъ, 
знатокъ  классиковъ,   челов^къ    совершенно    противоположнаго    характера, 
сдъ\лавшшся  не  только  наставникомъ    А.  С.  Грибоедова,  но  его  близкимь 
другомъ.  Задушевныя,  дружественныя    отношешя    между    учителемъ  и  сто 
воспитанникомъ  остались  на  всю  жизнь.    Со    слезами    на    глазахъ  вспоми- 
налъ  1онъ  своего    воспитанника,  разговаривая  съ  С.  Н.  Бегичевымъ  о  его 
смерти.  Подъ  руководствомъ  1она,    а    также    другихь    преподавателей,  въ 
числе  которыхъ  находился,  между  прочимъ,  профессоръ  университета  Буле, 
Грибоедовъ  получилъ  солидное  образоваше.  Онъ  прекрасно  усвоилъ  ( 
европейск1е  языки,  получилъ,  такимъ  образомъ,  возможность  познакомиться 
съ  лучшими  произведешями    европейской    литературы   и   науки,    рано  при- 
выкъ  къ  усидчивому  научному  труду.  Не  обошлось,    конечно,  и  безъ  тра- 
дищоннаго  учителя  музыки.  Но  даровитый  Грибоедовъ,  равно  какъ  и  его 


сестра,  не  ограничились  шаблонной,    модной    музыкой,   играли  не  потому, 

что  стыдно  было  не  играть. 

Въ  душтэ  его  самъ  Богъ  возбудилъ  жаръ 

Къ  искусствамъ  творческимъ,  высокимъ  и  прекраснымъ. 

Фортепьяно  было  для  него  поэтому  необходимостью,  средствомъ  для  дости- 


Спь  ^1.  Григснь&обЬ' 


1и.Ъбсъ 


Вальсъ,  соч.  А.  С.  Грибоедова,  напечатанный  въ  «Лирическом*  Альбоме»  на   1832  годъ, 

изд.  И.  Лысковскаго  и  Н.  Норова. 


жешя  поэтическихъ  наслажденш,  такою  же  потребностью,  какъ  книга, 
чтевле.  Онъ  жилъ  музыкой.  Заброшенный  въ  Грузш,  онъ  вздыхаетъ  о 
фортепьяно;  за-Ьхавъ  по  дорог-Ь  въ  одинъ  домъ,  онъ  бросается  къ  клави- 
шам^ играете  въ  течеше  шблыхъ  девяти  часовъ.  Якубовичъ,  дравшшся 
на  дуэли  съ  Грибо-Ьдовымъ,  старался  цъ\лить  не  въ  грудь,  но  въ  руку 
писателя;  онъ  зналъ,  что  этимъ  онъ  отнимаетъ  половину  жизни  своей 
жертвы.  Д-Бйствительно,  увлекаясь  въ  бсзконечныя  импровизацш,  прелести 
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которыхъ  удивлялись  всь-  слышавппе  ихъ,  онъ  забывалъ  весь  м1ръ  и  спо- 
собенъ  былъ  не  отрываться  отъ  инструмента  по  ц-клымъ  днямъ.  Сойдясь  съ 
кружкомъ  русскихъ  музыкантовъ— Алябьева,  Верстовскаго  и  друг..  Грибо- 
-бдовъ  усвоилъ  себъ  вполн-Ь  теорт  музыки.  Доказательствомъ  музыкальной 
д-вятельности  служатъ  дошедипе  до  насъ  вальсы  писателя  1).  Что  Грибоъдовъ 


Г//л/,/1-/1 


-Всигбстт 


Ва.тьсъ,  соч.  А.  С.  Грибоедова,  напечатанный  въ  «Лирическомъ  Альбоме  на   1852  годъ, 

изд.  И.  Лысковскаго  и  Н.  Норова. 

■былъ  настолько  же  талантливымъ  музыкантомъ,  какъ  и  писателемъ,  доказы- 
еаетъ  благосклонный  отзывъ  М.  И.  Глинки,  далеко  не  щедраго  на  одобрешя. 
'  Среди  занятш  науками  и  музыкой  незаметно  прошло  пятнадцать 
лътъ.  Скр-Ьпя  сердце,  мать  определила  своего  сына  въ  университетъ,  кото- 
рый давалъ  въ  то  время  болышя  преимущества  по  служб"*,  на  сэтвко-по- 
литическое  отд-влеше».  Какъ  все  «столбовые»  аристократы,  Грибо-Бдовъ 
являлся  на  лекщи  въ  сопровожденш  гувернера;  добродушный  1онъ  дол- 
])  Полное  собрате  сочинешй  А.  С.  Грибоедова,  изд.  подъ  редага.  И.  А.  Шляпкина 
Спб.  1889.  Т.  II.  еДополнетя  и  опечатки»  и  стр.  $го. 


женъ  былъ  сохранять»  своего  воспитанника  отъ  плебеевъ  и  разнаго  рода 
соблазновъ.  Университетъ,  въ  который  попалъ  Грибо'Ьдовъ  изъ-за  често- 
любивыхъ  разсчетовъ  матери,  представлялъ  для  него  много  новаго  и  инте- 
реснаго.  Въ  это  время  зд^сь  читали  лекши  ученые,  изв-встные  своими  тру- 
дами въ  западной  Европ'в,  верные  просв-втительнымъ  европейскимъ  тра- 
дишямъ,  а  также  молодые  русские  ученые,  подражавпне  этимъ  ветера- 
нами Въ  качестве  вольнаго  слушателя,  ГриботэдоБъ  посвщалъ  лекщи  луч- 
шихъ  тогдашнихъ  представителей  литературной  и  философской  школы,, 
изучалъ  политическую  экономш,  статистику  и  тогда  же  привязался  къ  за- 
нят1ямъ  русской  истор1ей.  Последнему  много  способствовалъ  лучшш  изъ 
тогдашнихъ  профессоровъ — Буле,  занимавппй  раньше  каеедру  въ  Геттин- 
ген-в  и  читавппй  въ  хМосковскомъ  университете  эстетику  и  исторт.  Идеа- 
листъ-ученый,  Буле,  для  распространешя  научныхъ  познанш,  не  ограничи- 
вался университетской  аудитор1ей,  а  читалъ  публичныя  лекщи  по  археолопи, 
искусству,  философш,  предпринималъ  издашя  и  устраивалъ  у  себя  на  дому 
частныя  занят1я.  Грибо-вдовъ,  знакомый  съ  Буле  еще  до  поступлешя  въ 
университетъ,  теперь  особенно  къ  нему  привязался;  привязанности  этой 
много  способствовала  некоторая  общность  интересовъ.  Буле  часто  любилъ 
останавливаться  на  вопросахъ  о  сущности  и  основахъ  драмы,  а  Грибо'Ьдовъ 
наиболее  любилъ  этотъ  родъ  поэзш  и  былъ  радъ  возможности  заняться 
теоретическимъ  изучешемъ  его.  Сл-вдуя  шагъ  за  шагомъ  за  своимъ  учи- 
телемъ,  Грибсвдовъ  познакомился  съ  классической  литературой,  съ  лю- 
бовью прочиталъ  комическихъ  писателей  Плавта  и  Тереншя;  но  не  оста- 
новился на  ложно-классицизм-в  своего  учителя,  а  пошелъ  гораздо  дальше 
и  выработалъ  для  себя  новую  теорш,  сущность  которой  выразилъ  въ  ело- 
вахъ:  «Знаю,  что  всякое  ремесло  имъетъ  свои  хитрости;  но  ч-вмъ  менве,. 
т-вмъ  спор-Бе  дъмо;  и  не  лучше  ли  вовсе  безъ  хитростей».  Зд-всь  же,  въ- 
университет-в,  въ  Грибсвдов-в  могла  зародиться  та  страстная  любовь  къ 
театру,  которая  съ  особенной  силой  обнаружилась  въ  немъ  несколько 
позже,  потому  что  въ  это  время  сплошь  и  рядомъ  устраивались  подъ  руко- 
волствомъ  профессора  Страхова  студенчесюе  спектакли  *).  Такимъ  обра- 
зомъ,  университетъ  давалъ  пишу  уму  и  чувству  Грибоедова.  «Въ  науки 
онъ  вперилъ  умъ,  алчущгй  познаюйъ,  мысль  его  витала  далеко,  далеко  отъ- 
ТОЙ  низменной  домашней  обстановки,  которую  онъ  находилъ  въ  своей 
кШ.  Этюды  и  характеристики.  М.  1894-  Стр.  5°°« 


семье.  Здесь  смотрели  на  университетъ,  какъ  на  ступень  къ  карьере, — 
Грибо-Ьдовъ  вид-блъ  въ  немъ  источникъ  т-вхъ  познанш,  которыхъ  онъ 
действительно  «алкалъ»  и  на  прюбретеше  которыхъ  употребилъ  всю  свою 
непродолжительную  жизнь.  Между  тъ^мъ,  дома  не  позволяли  ему  ::абывать 
главной  ц-бли,  изъ-за  которой  его  определили  въ  университетъ.  Ученье  — 
ученьемъ,  а  дгьло—  деломъ.  Объ  этомъ  ему  напоминали  не  только  мать,  но  и 
все  родные,  и  знакомые,  а  особенно  дядя,  который  теперь  удвоилъ  свои  по- 
печешя  о  племяннике.  «Какъ  только  Грибоедовъ  зам-вчллъ»,  разсказываетъ 
С.  Н.  Бегичевъ,  «что  дядя  въ^халъ  къ  нимъ  на  дворъ,  разумеется,  затемъ, 
чтобы  везти  его  на  поклонеше  къ  какому  нибудь  князь  Петръ  Ильичу,  онъ 
раздевался  и  ложился  въ  постель. — Поедемъ,  приставалъ  Алексей  Эедо- 
ровичъ.  —  Не  могу,  дядюшка,  то  болитъ,  другое  болитъ,  ночь  не  спалъ, 
хитрилъ  молодой  человекъ».  Занят1я  Грибоедова,  особенно  его  первые 
литературные  труды  (недошедпля  до  насъ  стихотворешя,  шуточная  паро- 
Д1Я — «Дмитрш  Дрянской»,  осмеивавшая  трагедда  Озерова  1)  и  друг.),  не 
только  не  находили  сочувств1я,  но  были  встречены  глубокимъ  презрешемъ 
со  стороны  матери,  какъ  совершенно  излишшя  для  карьеры  сына.  Мать 
презрительно  отзывалась  объ  этихъ  «ГоНез  с1'А1ехаш1ге»,  какъ  она  впослед- 
ств1и  называла  и  «Горе  отъ  ума».  Пребываше  въ  Москве,  где  жила  его 
семья,  было  для  него  поэтому  и  после  далеко  не  легкимъ.  «Въ  Москве 
совсемъ  другое»,  пишетъ  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  Бегичеву, 
«спроси  у  Жандра,  какъ  однажды,  за  ужиномъ,  матушка  съ  презрешемъ 
говорила  о  моихъ  стихотворныхъ  занят1яхъ  и  еще  заметила  во  мне  за- 
висть, свойственную  мелкимъ  писателямъ,  отъ  того,  что  я  не  восхищаюсь 
Кокошкинымъ  и  ему  подобными».  Постоянная  «обязанность  казаться  осно- 
вательнымъ»,  требовашя,  шедппя  въ  разрезъ  съ  его  личными  желашями, 
привели,  наконедъ,  къ  убеждению,  что  «истиннымъ  художникомъ  можстъ 
быть  только  человекъ  безродный».  Все  здесь  было  не  по  немъ,  темъ  бо- 
лее,, что  музыка  и  та  была  заброшена.  Какъ  Чацкому  въ  семье  Фамусова, 
такъ  и  Грибоедову  въ  родной  семье  «уже  казалось  скучно»,  тяжело,  не- 
выносимо. 

Отечественная  война  вывела  его  изъ    подъ  тягостной  для  него    род- 
ственной   московской    опеки.  По    призыву    правительства    къ  студентам!. 


')  Не  была  ли  эта  паредая  той  комедгей,  отрывки  изъ  которой  читал  ь  Грибссвдов-ъ 

въ  1812  году  1ону? 
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Московскаго  университета,  А.  С.  Грибоъдовъ,  сдавъ  экзаменъ  со  степенью 
кандидата,  оставилъ  университетъ.  Военная  служба  совершенно  не  входила 
въ  планы  его  матери,  но  делать  было  нечего.  Общш  взрывъ  патрютизма, 
привлекавши  въ  ряды  солдатъ  четырнадцатилътнихъ  мальчиковъ,  въ  родъ 
Пети  Ростова  въ  «Войнъ  и  йир-в»,  даже  дъвушекъ  (Надежда  Алексан- 
дрова-Дурова), былъ  такъ  силенъ,  что  бороться  съ  нимъ  было  трудно, 
даже  невозможно.  Впослъдствш  самъ  Грибоъдовъ,  кажется,  иронически 
относился  къ  своему  увлеченш,  называя  его  устами  Чацкаго  страстью  къ 
мундиру,  «ребячествомъ». 

Но  кто  бъ  тогда  за  всеми  не  повлекся? 

Когда  изъ  гвардш,  иные  отъ  Двора, 

Сюда  на  время  пр^зжали, 

Кричали  женщины:  ура! 

II  въ  воздухъ  чепчики  бросали! 

Но  въ  то  время  такъ  хотелось  вырваться  на  свободу,  выйти  изъ 
душной  семейной  атмосферы!  Не  им-вя  возможности  помешать  сыну  вы- 
полнить свое  намъреше,  мать  всетаки  съум-ъла  направить  его  въ  аристо- 
кратически гусарекш  полкъ,  сформированный  княземъ  Салтыковымъ. 
Скоро,  однако,  князь  Салтыковъ  умеръ  въ  Казани,  полкъ  былъ  распущенъ, 
и  Грибоедову  не  пришлось  сразиться  за  отечество.  Но  возвратиться 
опять  домой  ему  уже  не  хотълось,  и  онъ  поступилъ  въ  Иркутскш  гусар- 
ски полкъ,  стоявшш  сначала  въ  Могилевъ,  потомъ  въ  Слоним-Ь  и,  нако- 
нецъ,  въ  Брест-в,  подъ  начальство  А.  С.  Кологривова,  человъка  умнаго, 
гуманнаго.  Грибоъдовъ  былъ  прикомандированъ  къ  нему  почти  что  въ 
адъютантской  должности  и  познакомился  здъсь  съ  Степаномъ  Никитичемъ 
Бътичевымъ,  имъвшимъ  впослъдствш  громадное  вл^яше  на  образъ  мыслен 
нашего  писателя.  Однообразная,  скучная  жизнь  провинщальнаго  городка, 
отсутствие  болъе  или  менъе  интеллигентнаго  общества,  компашя  дикихъ  и 
буйныхъ  гусаръ  не  могли  не  оказать  своего  д-вйств1я  на  молодаго,  только 
что  вышедшаго  изъ  дътскаго  возраста  и  вырвавшагося  на  свободу  юношу. 
Начались  безшабашные  кутежи,  пирушки.  Здъсь  уже  не  нужно  было  «ка- 
заться основателышиъ»,  наоборотъ:  противоположное  качество  цънилось 
гораздо  больше.  Началась  та  разгульная  жизнь,  о  которой  онъ  впослъд- 
ствш вспоминалъ  съ  удовольств1емъ  и  въ  то  же  время  радовался,  что  она 
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•окончилась.  Юный  умъ  его  изобр-кгалъ  разнаго  рола  дурачества,  не  усту- 
павши т-бмъ,  которыми  такъ  богаты  хроники  гусарскихъ  воспоминашй. 
Вдвоемъ  съ  товарищемъ  онъ  въ-взжалъ  верхомъ  во  второй  этажъ,  на  балъ, 
куда  его  не  пригласили;  въ  другой  разъ,  взобравшись  на  хоры  въ  церковь 
1езуитскаго  монастыря  въ  Бресте,  сблъ  за  органъ,  долго  и  прекрасно 
игралъ  по  разложеннымъ  нотамъ  священный  молитвы  и  вдругъ,  къ  ужасу 
монаховъ  и  молящихся,  сыгралъ  камаринскую;  въ  театре  аплодировалъ  по 
лысине  сид-ввшаго  впереди  его  сосвда... 

Долго  вести  такую  бурную  и  пошлую  жизнь,  конечно,  не  могъ  Гри- 
боедова Бурная  реакшя  прошла  скоро,  и  онъ  берется  опять  за  свои  лю- 
бимыя  литературныя  занят1я.  Изъ  Бреста  онъ  посылаетъ  въ  «В-бстникъ 
Европы»  письма  —  «О  кавалершскихъ  резервахъ  и  ихъ  исторш»,  а  также 
описаше  праздника,  устроеннаго  офицерами  въ  честь  Кологривова. 

Нтжоторыя  изъ  стихотворенш,  приведенныхъ  въ  этомъ  описанш,  осо- 
бенно одно  изъ  нихъ  («Есть  въ  Буг-в  островъ  одинокой»),  повидимому, 
принадлежатъ  самому  Грибоедову .  Это  были  первыя  печатныя  произведе- 
Н1я  автора  «Горя  отъ  ума».  Здесь  же,  въ  Бресте,  начинается  его  деятель- 
ность и  какъ  драматурга,  чему  много  способствовало  его  знакомство  съ 
изв-бстнымъ  княземъ  А.  А.  Шаховскимъ,  также  служившимъ  здъеь. 

По  просьбе  посл-бдняго,  онъ  перевелъ  легкую  французскую  комедш — 
«Бе  Зесгег.  с!и  Мёпа§е»,  которая  была  поставлена  на  Петербургской  сцене 
29-го  сентября  1815  года,  подъ  заглав1емъ:  «Молодые  супруги».  Какъ  въ 
•переводе  этой  комедш,  такъ  и  въ  другихъ  первоначальныхъ  работахъ  Гри- 
боедова сказались  уже  проблески  живаго  даровашя,  что  въ  свое  время 
•было  отмечено  А.  А.  Бестужевымъ-Марлинскимъ  и  другими  критиками. 
По  словамъ  критика  «Съвернаго  Наблюдателя»,  Грибоъдовъ  далъ  пере- 
водъ,  превзошедшш  оригиналъ.  «Въ  немъ  нбтъ».  писалъ  критикъ,  «тъхъ 
излишнихъ  растянутыхъ  сценъ,  которыя  дълаютъ  французскую  комедш 
отмбнно  утомительной;  дъйств1е  идетъ  быстро,  нътъ  ни  одной  ненужной 
и  холодной  сцены».  Такимъ  образомъ,  уже  въ  первой  работе  сказался 
вкусъ  Грибоедова,  его  стремлеше  къ  реальному  изображенш  натуры,  ко- 
торое заставляло  его  иронически  относиться  къ  романтизму  /Куковскаго  и 
вызвало  восклицаше:  «Богъ  съ  ними,  съ  мечташями.  Ныне  въ  какую  книжку 
ни  заглянешь,  что  ни  прочтешь,  песнь  или  послаше,  везде  мечташя,  а  на- 
туры ни  на  волосъ»... 
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Первый  литературный  успъ\\ъ,  а  также  кружокъ  писателей,  состояв- 
шш  изъ  Н.  И.  Хмельницкаго,  А.  А.  Жандра,  Н.  И.  Греча  и  друг.,  съ  ко- 
торыми Гриботздовъ  сблизился  по  пр1-Бзд-Б  въ  Петербургъ  (въ  1815  г.), 
общество  такихъ  людей,  какъ  Чаадаевъ,  Норовъ,  Пестель,  состоявшихъ 
членами  масонской  ложи  «Оея  апш  гёитез»,  куда  онъ  самъ  поступилъ, 
по  пр^здтз  въ  Петербургъ,  наконецъ,  недовольство  разгульной  гусарской 
жизнью,  все  это  сделало  то,  что  Грибо-вдовъ  оставилъ  военную  службу,  около 
года  прожилъ  жизнью  свободнаго  человека,  изредка  помещая  театраль- 
ныя  статьи  у  своего  пр1ятеля  Н.  И.  Греча,  и  въ  1817  году  поступилъ  въ 
Коллепю  Иностранныхъ  Д-влъ,  Къ  этому  времени  относится  также  наде- 
лавшая большаго  шуму  статья  «О  разборе  вольнаго  перевода  Бюргеровой 
баллады  Ленора»,  въ  которой  Грибоъиовъ  высказался  какъ  врагъ  роман- 
тизма, сторонникъ  простоты,  естественности  и  натуры.  Несмотря  на  то, 
что,  какъ  въ  этой  статье,  такъ  и  въ  другихъ  мъхтахъ,  Грибо^довь 
является  противникомъ  романтизма,  наприм-връ,  въ  комедш  «Студентъ»  онъ 
осмъиваетъ  романтизмъ  и  сентиментализмъ  Батюшкова,  Гнъ\дича,  Жуков- 
скаго,  Загоскина  и  друг.,  но  нельзя  сказать,  что  бы  въ  это  время  сложи- 
лись уже  въ  немъ  как1Я  нибудь  вполне  опредтзленныя  литературныя  воз- 
зр'БН1я.  Высмеивая  романтизмъ,  Гриботздовъ  самъ  склонялся  иной  разъ  къ 
романтизму,  могъ  задумать  драму  во  вкусв  Кребильона  —  «Родамистъ 
и  Зеноб1я»,  вм-бсгб  съ  Жандромъ  переводилъ  «Семелу»  Шиллера,  благодаря 
князю  А.  А.  Шаховскому,  находился  въ  дружескихъ  отношешяхъ  съ  изв-б- 
стнымъ  кружкомъ  А.  С.  Шишкова....  *).  Одно,  что  несомненно  и  вполне 
определенно  въ  это  время  обнаружилось  въ  немъ,  это — страсть  къ  театру. 
По  словамъ  П.  А.  Каратыгина,  его  кресло  въ  первомъ  ряду  очень  редко 
оставалось  незанятымъ.  Уезжая  въ  1818  году  изъ  Петербурга,  онъ  просилъ 
Ытичева:  «...Подпишись  на  афишки,  присылай  мнтз  ихъ  и,  когда  уЬдешь 
изъ  Петербурга,  поручи  кому  нибудь  другому,  Катенину  или  Жандру»... 
Вообше  интересы  театра  были  его  интересами,  онъ  ими  жилъ.  Бенефисы 
артистокъ  являются  главной  побудительной  причиной  для  его  литератур- 
ной лЬятельности.  Нужна  новая  пьеса — онъ  берется,  переводитъ  къ  извъ- 
стному  сроку;  если  не  усп'Ьваетъ,  поручаетъ  часть  работы  товаришамъ- 
театраламъ;  самъ  помогаетъ  этимъ  товарищамъ,  пишетъ  для  нихъ  отдель- 
ный сцены,  лаже  явлешя.  Результатомъ  этой  деятельности  явились  пять 
I  Алекстьй  ВеселооскШ.  Этюды  и  характеристики.  М.  1894-  Стр.  ^08—^09. 
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еценъ    изъ    комедш     «Своя     семья»,  написанный    по  просьбе    Шлховскаго; 
вм1;ст-б  съ  А.  А.  Жандромъ  сд-влалъ  переводъ  комедш  «Притворная  невер- 
ность»; вместе  съ  Катенинымъ  написалъ  комедш  «Студентъ»,  которая  въ 
свое    время    не    могла  появиться  въ  печати,    всл-вдств1е    того,  что  въ  пси 
очень    ярко    выведены    были    вевмъ    изв-Ьстныя  личности;  состлвляетъ  для 
бенефиса  Брянскаго  небольшой,  веселый,  но  лишенный  всякаго  определен- 
наго  смысла,  дивертиссементъ — «Проба  интермедш»  и  т.  д.  Само  собой  по- 
нятно, что  во  вевхъ  этихъ  произведешяхъ,  писанныхъ  на  сп-бхъ,  въ  боль- 
шинстве случаевъ  переводныхъ,  при  томъ  принадлежавшихъ  не  ему  одному, 
невозможно    искать    отражешя    Грибоъуювскихъ    взглядовъ,  его    личнаго- 
М1росозерцан1я.  Это  были  коллективные  труды,  и  потому  брать    изъ    нихъ 
факты    для    характеристики    Грибоедова,  по    меньшей  м-Ьр-в,  рискованно. 
Одно  только  можно  сказать,  что    если    первые    стихи  Грибоедова  въ  ко- 
медш «Молодые  супруги»   и  были    грехами    противъ    поэзш,    какъ    выра- 
зился одинъ  критикъ,  то  стихотворная    форма    послъднихъ    произведенш 
Грибоедова    значительно    улучшилась.     Въ    его    пародш  —  «Лубочный    те- 
атръ»,  направленной  противъ  Загоскина,  стихотворный    языкъ    отличается 
той    легкостью,  оригинальностью  и  едкостью,  которыя    уже    напоминаютъ 
отчасти  стихи  въ   «Горе  отъ  ума».  Въ    обшемъ,  повидимому,    Грибоедовъ 
нисколько  не  выделялся  изъ  толпы  своихъ    товаришей-театраловъ,    пиеав- 
шихъ    и    переводившихъ    для    бенефисовъ,  хотя    Пушкинъ,    познакомпв- 
Ш1Йся  съ  нимъ  около  этого  времени,  и  А.  А.  Бестужевъ  уже  могли  заме- 
тить въ  немъ  некоторый  тллантъ  и  даже  «большое  дароваше  для  театра-. 
До    создашя   такого    шедевра,  какъ   «Горе    отъ   ума»,  было,  однако, 
еще  далеко.  Эта  комед1Я  могла  явиться  только  тогда,  когда    выработались 
более  или  менее  определенно  не  только  литературные,  но   и    обществен- 
ные взгляды  нашего  писателя.  Между  темъ,   1818  и   даже  еще  1819  годы 
были  временемъ,  когда  Грибоедову  приходилось  разбираться  въ  массе  разно- 
речивыхъ    шгЬнга,    улаживать    противоречия    взглядовъ,   вынесенныхъ  имъ 
изъ  московской  среды,  съ  новыми  веяшями,    охватившими    тогда    лучшую 
часть  Россш,  съ  мыслями  окружавшнхъ  его  друзей — Чаадаева,  Одоевскаго, 
Пушкина  и  друг.  Несомненно,  что  Грибоедовъ  далеко    не   сразу  усвоилъ 
себе  то  м1ровоззрен1е,  съ    которымъ  онъ  выступилъ  въ  своей  знаменптог. 
комедш.   Семейная  обстановка  должна  была  оказать  на  него  свое    вл1яше. 
Какъ  бы  онъ  ни  жаловался    на    свою     «обя:>анностъ    казаться    основатель- 
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«ымъ»,  т.  е.  какъ  бы  сознательно  ни  относился  къ  мелочнымъ  требова- 
шямъ  матери  и  окружавшихъ  его  людей,  но,  вращаясь  съ  пеленокъ  въ 
такой  средтз,  онъ  многаго  могъ  и  не  заметить,  многое  поэтому  могъ  себъ 
и  усвоить.  Это  могло  случиться  т-бмъ  легче,  что  онъ  страстно  любилъ 
ч;вою  мать.  «Я  никогда  себ'Б  не  прощу»,  писалъ  онъ  Бътичеву,  «если  позволю 
-себъ-  чгьмъ  нибудь  огорчить  ее»...  «Мать  и  сестра  такъ  привязаны  ко  мнъ, 
что  я  былъ  бы  извергомъ,  если  бы  не  платилъ  имъ  т-вмъ  же;  возвратясь  изъ 
Персш,  стану  жить  для  моего  семейства».  Такая  любовь,  конечно,  не 
.могла  заставить  Грибоедова  забыть  врожденное  чувство  порядочности  и 
■благородства,  не  могла  довести  его  до  того,  чтобы  «въ  раболепстве  самомъ 
пылкомъ  отважно  жертвовать  затылкомъ»,  но  могла  внушить  некоторые 
практичесюе  взгляды,  н-вкоторыя  житейск!я  истины.  Въ  это  время  самъ 
Грибоъдовъ,  наверное,  удивился  бы  вм-встъ-  со  Скалозубомъ  его  брату,  ко- 
торый, хотя 

Чинъ  сл-вдовалъ  ему — онъ  службу  вдругъ  оставилъ 


Самъ  себя  Грибоъдовъ  называетъ  «пасынкомъ  здраваго  разсудка»,  за- 
являет ь,  хотя  бы  и  въ  шутливой  форме  (болъе  серьезно  онъ  требовалъ 
для  себя  у  министра  передъ  отправлешемъ  въ  Пераю  два  чина  впередъ). 
что  онъ  «решился  быть  коллежскимъ  ассессоромъ  или  нич-вмъ»,  подаетъ 
самые  трезвые,  совершенно  во  вкусе  своей  матушки,  Фамусова,  Скалозуба 
и  даже  Молчалина,  советы  своему  другу,  С.  Н.  Бътичеву.  «А.  И.  Кологри- 
еовъ  ув-вряетъ»,  пишетъ  ему  Грибоъдовъ  5-го  декабря  1816  года,  «что  ты 
хочешь  переходить  въ  армш;  я  уверяю,  что  ты  слишкомъ  уменъ  для  этою. 
Кто  любитъ  службу  и  желаешь  дослужиться  до  высшей  степени,  тотъ  дол- 
жен ь  быть  въ  Петербурт».  Черезъ  два  года  эту  мысль  онъ  высказываетъ 
■еще  откровеннее:  «Сделай  одолжеше,  не  дурачься,  не  переходи  въ  армш; 
тамъ  тебе  Богъ  знаетъ  коьда  достанется  вь  полковники,  а  ты,  надпюсь, 
как?,  ныньче  всятй  честный  человгькъ,  служишь  изъ  чнновъ,  а  не  изъ  чести». 
Кроме  того,  Грибоъдовъ  не  прочь  былъ  въ  это  время  поддерживать  связи 
•съ  людьми  «нужными»,  независимо  отъ  ихъ  нравственныхъ  качествъ. 
«Плвловъ  путемъ  вЗААСА  похлопотать  за  меня  при  жент>  и  при  Ермолове», 
пишетъ  онъ  5_г°  сентября  1818  года,  «а  если  тотъ  захочетъ  перевести  меня 
въ  военную,  я  не  прочь»...  А  что  за  человъкъ  былъ  этотъ  Павловъ,  можно 
видеть  изъ  письма  самого  же  Грибоедова,  написаннаго  значительно  позже 
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(въ  1824  г.).  «Павловъ,  Мадатовъ  и  еще  одно  лицо  всбхъ  ихъ  поважнее 
гораздо  чиномъ  —  уморительные  люди;  я  столько  нагляделся  смешнаго  и 
сколько  низостей».  Но  это  уже  писалось  въ  то  время,  когда  Грибоедовъ 
«питалъ  отвращеше  къ  чинамъ  и  звашямъ»,  после  нравственнаго  пере- 
лома. Кутежи,  бреттерство,  погоня  за  женщинами,  свою  власть  надъ  ко- 
торыми онъ  самъ  сознавалъ,  все  это  нисколько  не  возвышается  надъ 
общей  жизнью  современной  ему  богатой,  < столбовой»  молодежи.  Веро- 
ятно, на  все  эти  недостатки  намекаетъ  Пушкинъ,  говоря  о  Грибоедове,, 
что  жизнь  его  «была  затемнена  некоторыми  облаками:  следств1е  пылкихъ- 
страстей  и  могучихъ  обстоятельства.  Та  же  московская,  вполне  русская 
среда,  въ  которой  выросъ  Грибоедовъ,  внушила  ему  любовь  къ  народу, 
народной  поэз1и  и  родной  старине,  которой  онъ  не  оставлялъ  въ  течете 
всей  своей  жизни. 

Среда,  въ  которую  онъ  попалъ,  по  пр1езде  въ  Петербургъ,  не  могла 
также  остаться  безъ  ВЛ1ЯШЯ  на  впечатлительную,  благородную  душу  Гри- 
боедова. Какъ  натура  глубоко  правдивая,  искренняя,  онъ  чувствовалъу 
что  въ  немъ  происходилъ  переломъ  и  открыто  высказывалъ  благодарность- 
С.  Н.  Бегичеву,  котораго  считалъ  главнымъ  виновникомъ  этого  перелома, 
«Ты,  мой  другъ»,  пишетъ  ему  Грибоедовъ  г8-го  сентября  1818  года,  «по- 
селилъ  въ  меня,  или,  лучше  сказать,  развернулъ  во  мне  свойства,  любовь 
къ  добру;  я  съ  техъ  поръ  началъ  дорожить  честностью  и  всемъ,  что  со- 
ставляетъ  истинную  красоту  души»...  «Я  себя  совершенно  поработилъ- 
нравственному  твоему  превосходству»,  пишетъ  онъ  ему  же  въ  другомъ- 
месте.  Нужно  было  разобраться  въ  этомъ  хаосе  мыслей  и  чувствъ.  Для: 
этого  нужно  было  побыть  хоть  некоторое  время  наедине  съ  самимъ  со- 
бою, вне  этого  хаоса,  вне  петербургской  сутолоки.  Грибоедовъ,  по  сло- 
вамъ  Пушкина,  «почувствовалъ  необходимость  разсчесться  единожды  на- 
всегда съ  своею  молодостью  и  круто  поворотить  свою  жизнь.  Онъ  про- 
стился съ  Петербургомъ  и  праздной  разсеянностью,  уехалъ  въ  Грузно»  '). 
Случайность  помогла  ему  осуществить  свое  желаше. 

Изъ-за  танцовщицы  Истоминой  графъ  Шереметевъ  вызвалъ  на  дуэль- 
своего  друга,  Грибоедова,  который  отказался  драться  съ  нимъ.  «Нетъг 
братецъ»,  сказалъ  онъ  ему,  «я  съ  тобой  стреляться  не  буду,  потому  что- 
право  не  за  что,  а  вотъ,  если  угодно  Александру  Ивановичу  (Якубовичу), 

*)  Сочпнешя  А.  С.   Пушкина  (и?,д.  Литер,  фонда).   Спб.    1887-  Т.  IV,  стр.  43*> 
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такъ  я  къ  его  услугамъ»...  Состоялась  двойная  дуэль:  между  Шеремете- 
вымъ  и  Завадовскимъ  съ  одной  стороны  и  ихъ  секундантами  —  Якубови- 
чемъ  и  Грибоъ\довымъ — съ  другой.  Графъ  Шереметевъ  былъ  убитъ,  а  вторая 
лхэль  отложена  на  будущее  время.  Хотя  отецъ  Шереметева  и  выхлопоталъ 
помиловаше  у  Государя  для  всвхъ  участниковъ  дуэли,  но  оставаться  въ 
Петербург-в  Грибоъ\довъ  и  самъ  не  хот-влъ,  да  и  мать  его  находила,  что 
ему  необходимо  уьхать. 

Грибо-вдовъ  началъ  хлопотать  о  назначенш  его  секретаремъ  посольства 
въ  Персш.  1б-го  шля  1818  года  искомое  назначеше  было  получено,  и  онъ 
■сейчасъ  же  отправился  въ  путь.  По  дорог-в  за-вхалъ  въ  Москву,  простился 
съ  горячо  любимой  матерью,  «повторилъ  зд-всь  ту  печальную,  прощальную 
сцену,  которую  имъ\лъ  при  отъ-взд-в  изъ  Петербурга»  съ  Бътичевымъ. 
Грустное  настроеше  не  проходило  всю  дорогу.  «Мысли  мои»,  пишетъ  онъ 
50-го  августа  1818  года,  «все  въ  Петербург-в.  Тамъ  я  им-влъ  мнопя  огорчешя, 
но  иногда  былъ  и  счастливъ;  теперь,  какъ  оттуда  удаляюсь,  кажется,  что 
тамъ  все  хорошо  было,  всего  жаль,  ничто  веселое  и  въ  умъ  не  входитъ»... 
«Въ  Петербурге  я,  по  крайней  м-вр-в,  им-вю  несколько  такихъ  людей,  кото- 
рые, не  знаю,  на  столько  ли  меня  ц-внятъ,  сколько  я  думаю,  что  стою;  но, 
по  крайней  мър-в,  судятъ  обо  мн-в  и  смотрятъ  съ  той  стороны,  съ  которой 
хочу,  чтобы  на  меня  смотр-вли»...  Друзья  и  Петербургъ  становились,  однако, 
все  дальше  и  дальше.  Съ  каждымъ  шагомъ  впередъ,  съ  каждымъ  днемъ 
Грибсвдовъ  удалялся  отъ  нихъ.  Картины  природы,  встречи  съ  новыми 
людьми  мало  по  малу  изгладили  то  грустное  чувство  и  тотъ  оптимисти- 
ческий взглядъ  на  все  оставленное,  съ  которымъ  онъ  у-взжалъ.  Наедин-в 
съ  сампмъ  собой  онъ  вспоминалъ  это  прошлое,  но  не  идеал изировалъ  его, 
л  вспоминалъ  со  всеми  его  достоинствами  и  недостатками,  задумывался 
мл  гь  причинами  этихъ  недостатковъ,  задумывался  бол-ве  глубоко,  ч-вмъ  до 
сихъ  поръ. 

Въ  это  время  Грибсвдовъ  уже  несомненно  былъ  занять  ръшешемъ 
этого  вопроса,  и  можно  думать,  что  около  этого  времени  зародились  въ 
немь  Егккоторыя  изъ  т-вхъ  мыслей,  которыя  онъ  такъ  прекрасно  и  опре- 
д-Ьленно  провел  ь  въ  своей  комед1и.  'Гакъ,  уже  на  пути,  изъ  Воронежа 
(  18-го  сентября  1818  года),  онъ  пишетъ  Бътичеву:  «Одинъ  томъ  Петровыхъ 
лкши  (  .11. ЯП11! >• )  х  меня  въ  бричк'1.,  и  я  зпло  /1(1  ею  нпмцевъ  и  ни  еюкол- 
басниковъ  сержусь:  коли  найдешь  что  нибудь  чрезвычайно  забавное  въ  «Д-вя- 
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Н1яхъ»,  пожалуй,  напиши,  я  этимъ  воспользуюсь*.  За  что  же  онъ  сердился 
на  :>того  великаго  реформатора?  Рожденный  въ  чисто-русской,  московской 
сред-ъ,  Грибо-вдовъ  съ  молокомъ  матери  всосалъ  и  любовь    ко    всему  рус- 
скому, къ  русскому    народу  и  русской    старинъ\    Путешествуя    по    Персш, 
онъ  мыслями  виталъ    въ    Россш.    «Отправляемся»,  пишетъ  онъ    въ    своемъ 
дневникъ-  подъ  6-мъ  сентября  1819  года,  «камнями  въ  насъ  швыряютъ,  трехъ 
челов-ъкъ  зашибли.  Птзсни:   «Какъ    за  р-вчинькой    слободушка»,    «Въ    полъ- 
дороженька»,    «Солдатская    душечька,    задушевный    другъ».   Воспоминажя. 
Невольно  слезы  накатились  на  глаза».  Патр1архальная  аз1атская  жизнь  пер- 
совъ  даетъ  ему  поводъ  переноситься  въ  русскую  старину,  за  дв-всти  л-втъ 
назадъ,  въ  нашу  родину.  «Хозяинъ  представился  мн-в»,  пишетъ  Грибсвдовъ, 
«въ  вид-в  добродушнаго  москвитянина,  утошающаго  пр1тззжихъ  изъ  н-вмцевъ, 
фараши  его  домочадцами,  самъ  я — Олеарш.  Кр'впк1е  напитки,  сырые  овощи 
и  блюдца  съ  сахарными  брашнами,  все  это  способствовало  къ  переселешю 
моихъ  мыслей  въ  нашу  евдую  старину,  и  даже  увертливый  красный  человъчекъ, 
который  хотя  и  называется  англичаниномъ,  а  право  нельзя  ручаться  —  изъ 
какихъ  онъ,  этотъ  анонимъ,  только  разсыпался  въ  нел'Ьпыхъ  разсказахъ  отомъ, 
что  делается  за  моремъ, — я  вид-влъ  въ  немъ  Маржерета,  выходца  при  Дмитр1-в, 
прозванномъ  Самозванцемъ,  и  всякаго  другаго  бродяшаго  иностранца  того 
времени,  который  въ  нашихъ  теремахъ  пилъ,  ъ\/1ъ.  разживался    и,    возвра- 
тясь  къ  своимъ,  ругательствомъ  платилъ    русскимъ  за  русское    хл-вбосоль- 
ство».  Очевидно,  изучая  исторш,  слушая  лекц1и  Буле  въ  университет-в,  онъ 
интересовался  не  только  мелкими   археологическими    подробностями,    какъ 
это  кажется  на  первый    взглядъ,    а   передъ   нимъ    рисовалась    «евдая   ста- 
рина», которую  онъ  идеализировалъ.   Несколько    позже    (въ   1826  г.)  онъ 
какъ  бы  высказалъ  причину,  почему  его  такъ  занимала  эта  старина.  Совер- 
шая загородную  прогулку,  онъ  наткнулся    на    хоръ    парней    и   д-взушекъ, 
которые  п-вли   «Внизъ  по  матушке,  по  Волг^»  и  друпя  русск1Я  п-венп.  «Род- 
ныя  п-вени!»  восклицаетъ  Грибо-вдовъ  по  этому  поводу,  «куда  занесены  вы 
съ  свяшенныхъ  береговъ  Днъпра  и  Волги?»...   «Прислонясь  къ  дереву,  я  съ 
голосистыхъ    пввцовъ   невольно  свелъ  глаза  на  сампхъ    слушателей-наблы- 
дателей,    тотъ    поврежденный    клаесъ    полу-европейцевъ,   къ    которому    и    я 
принадлежу.  Имъ  казалось  дико  все,  чтослышали,  что  видъ.ш:  и\ь  сердцамъ 
эти  звуки  невнятны,  эти  наряды  для  нпхъ  странны» «Народъ  единокров- 
ный, нашъ  народъ  разрозненъ  съ  нами,  и  нав-вки!  Если  бы  какимъ  нибудь 
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случаем!)  сюда  занесенъ  былъ  иностранецъ,  который  бы  не  зналъ  русской 
исторш  за  цплое  столгыпге,  онъ,  конечно,  бы  заключилъ  изъ  резкой  проти- 
воположности нравовъ,  что  у  насъ  господа  и  крестьяне  происходятъ  отъ 
двухъ  различныхъ  племенъ,  который  не  успели  еще  перемешаться  обы- 
чаями и  нравами»...  «Какимъ  чернымъ  волшебствомъ  сделались  мы  чуж1е 
между  своими!...».  Грибоедову  тяжело  было  вид-бть  это  разобщеше  русской 
интеллигенции  съ  роднымъ,  единокровнымъ  народомъ,  и  онъ  негодовалъ  на 
«чернаго  волшебника»,  на  Петра,  съ  его  «колбасниками»,  который  через- 
чуръ  сурово,  самоуправно,  съ  излишней  жестокостью  уничтожалъ  народные 
обычаи,  «старину  святую»,  народъ  русскш  выставлялъ  на  посмешище,  былъ 
виновникомъ  современнаго  разд-влетя  русскихъ  на  два  класса,  не  имъчо- 
щихъ  между  собою  ничего  общаго.  Но  это  негодоваше  нисколько  не 
походило  ни  на  славянофильство,  ни  на  Карамзинское  неудовольств1е. 
Выписки,  сделанныя  ГрибсБдовымъ,  показываютъ  его  недовольство  личной 
деятельностью  Петра,  а  не  его  попытками  сблизить  русскихъ  съ  Европой, 
недовольство  т-бмъ,  что  реформа  сделала  только  небольшую  часть  русскихъ 
и  то  не  европейцами,  а  полу-европейцами ,  привила  намъ  лишь  внешнюю 
нивилизащю.  На  Европу  Грибоъуювъ  ссылается  не  разъ,  какъ  на  образецъ,. 
хотя,  по  его  словамъ,  «моралисты  в-бчно  упрекаютъ  ее  порчею  нравовъ». 
Устами  Чацкаго  Грибоъдовъ  возстаетъ  противъ  подражанья,  но  противъ 
тусшаго,  рабскаго,  сл-впаго  подражанья»,  противъ  той  галломанш,  которая; 
давно  уже  вызывала  и  насмешки,  и  негодоваше.  Онъ  недоволенъ  состоя- 
шемъ  современнаго  русскаго  общества,  въ  которомъ  «дураковъ  больше,. 
ч-бмъ  солдатъ»,  московскими  и  петербургскими  готтентотами.  «Если  бы  воз- 
можность была  массу  св-бд-бнш  нашихъ  литераторовъ,  академиковъ  и  про- 
фессоровъ  распределить  между  людьми  съ  талантомъ  (курсивъ  Грибое- 
дова), врядъ  ли  бы  на  каждаго  пришлось  столько,  чему  Ланкастеръ  учитъ: 
читать,  писать — и  то  плохо».  Въ  оффищальной  бумаге  заявлялъ  Грибое- 
дову что  «Росая  не  имеетъ  еще  чрезмернаго  количества  людей  способ- 
ныхъ  и  образованныхъ»,  порицалъ  техъ  обскурантовъ,  которые  «отъ  души 
жслаютъ,  чтобъ  отечество  наше  осталось  въ  вечномъ  младенчестве».  Гри- 
боедовъ  нисколько  не  заблуждался  относительно  своихъ  современниковъ, 
ихъ  идеаловъ  и  мечтанш.  На  пути  въ  свой  дневникъ  (6-го  сентября  1819  года)' 
онъ  заноситъ  сказку — сатиру  на  современныхъ  героевъ  съ  ихъ  низменными 
стремлсшями.  «Сказка  о  Василье-царевиче:  шелковые  повода,  конь  золошофн- 
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вый,  золотохвостый,  золотил  сбруя,  золотил  кисти  по  земле  волочатся,  самъ 
богатырь  съ  молоденкимъ  посвистомъ,  съ  богатырскимъ  покрикомъ,  въ  виц- 
мундиргь,  съ  двумл  кавалерглми,  генералъ-стряпчш,  пироги  собираетъ  и  проч., 
и  проч.»   г). 

Картины  изъ  московской  и  петербургской  жизни,  Фамусовы,  Мол- 
чаливы, Скалозубы,  какъ  живые,  вставали  передъ  нимъ,  рисовались  въ 
его  воображении,  припоминались  совългы  и  паставлешя  дяди.  Слухи  о  л.1.я- 
шяхъ  Магнипкихъ,  Рунимей,  Аракчеевыхъ,  требовашя:  «чтобъ  грамоте  никто 
не  зналъ  и  не  учился»,  возгласы:  «ученье — вотъ  чума,  ученость — вотъ  при- 
чина», надежды  Скалозубовъ  на  повсеместное  введете  шагистики,  все  это 
показывало  Грибоедову  ясно,  что  воскресаютъ  снова  «прошедшаго  житья 
ПОДЛТ5ЙПНЯ  черты»,  что  после  небольшаго  отдыха  снова  наступает ь  в-бкъ 
покорности  и  страха».  Тяжело  было  Грибоедову  видеть  надвигавшуюся 
темную  тучу  реакши.  Единственнымъ  уттзшен1емъ  въ  это  время  могли  для 
него  быть  бесьды  съ  Ермоловымъ.  Первоначально  онъ  недоверчиво  отнесся 
къ  расположенш,  которое  выказала  ему  эта  «тризв-вздная  особа»,  но  после 
убедился,  что  онъ  замечательно  «славный  человекъ.  Мало  того,  что 
уменъ,  ныньче  все  умны,  но  совершенно  по  русски,  на  все  годенъ,  не  на 
одни  велиюя  дела,  не  на  одне  мелочи».  Ермоловъ  такъ  же,  какъ  и  министръ 
внутреннихъ  делъ,  Закревскш,  прекрасно  чувствовалъ  все  слабыя  стороны 
современнаго  положешя  делъ.  Онъ  не  могъ  не  знать  «о  безтолковшине, 
безпутстве»,  происходившемъ  вовремя  кампанш  1812  года,  на  что  постоянно 
жаловался  даже  Закревскш  2),  не  могъ  не  видеть  самохвальства  и  лжи 
современнаго  «начальства»,  воровства  и  всевозможнейшихъ  злоупотребленш. 
«Ермолову  такъ  наскучило  жить  здесь  (въ  Петербурге)  безъ  толку»,  писалъ 
о  немъ  Закревскш,  «что  онъ  въ  отчаянш.  Все  испытываетъ  въ  Петербурге 
министровъ  и  разнаго  рода  сволочь».  Вскоре  онъ  действительно  оставилъ 
Петербургъ,  забрался  на  Кавказъ,  «предоставилъ  все  почести  другпмъ, 
себе  оставилъ  одни  труды»  3).  По  своему  характеру  Ермоловъ  резко  выде- 
лялся   изъ    среды    современныхъ    ему    «генераловъ»:    это    былъ    человекъ 


')  Полное  собрате  сочинешй  А.  С.  Грибоедова,  изд.  но  1 1.  редакцией  II.  Л.  Шляп- 
кина.  Т.  I,  стр.  бо. 

2)  Архнвъ  князя  Воронцова,  кн.  37- 

:))  Полное  собрате  сочинений  А.  С  ГрибсЬ  юва,  и  I  I.  но  I  ь  ре  юкщей  II.  А.  Шляпкина, 
Т.  I,  стр.  31- 
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гуманный  и  образованный.  Съ  подчиненными  онъ  всегда  держался  на  равной 
ноге,  нередко  советовался,  позволялъ  «свое  суждеше  и.м-бть».  По  словамъ 
Д.  В.  Давыдова,  «мысли  и  суждения,  излагаемыя  имъ,  хотя  не  совсбмъ  пра- 
вильно, но  съ  мужественной  силой  и  энергичной  простотой,  облекались 
часто  въ  формы  крайне  ръзюя;  самый  разговоръ  его  носилъ  обыкновенно 
на  себе  отпечатокъ  большаго  остроумия  и  язвительной  насмешки.  гВдкая 
ирошя  его  речей,  которою  онъ  разилъ  враговъ  своихъ,  прюбр-вла  ему 
;  ма  много  недоброжелателей».  «Прочитавъ  однажды  одно  изъ  его  писемъ», 
говорить  далее  Давыдовъ,  «я  не  могъ  воздержаться,  чтобъ  ему  не  написать: 
Во  что  обмакиваете  Вы  перо  Ваше,  потому  что  съ  него  стекаетъ  не  чер- 
нила, а  желчь?»   '). 

Грибо'вдовъ  сошелся  съ  нимъ,  просиживалъ  у  него  ц-влыми  часами  и 
даже  днями,  «присталъ  къ  нему  вроде  тени».  Ермоловъ  казался  для  него 
чрезвычайно  занимательнымъ  по  массе  св"вжихъ  мыслей,  представлялъ  для 
него  большой  интересъ,  благодаря  глубокому  познашю  людей  всякаю  разбора. 
«Ругатель  безжалостный,  но  патрютъ»,  говорилъ  о  немъ  Грибо'вдовъ  2). 
Намъ  кажется,  что  бесвды  съ  такимъ  челов-ъкомъ,  съ  этой  «истинно 
русской,  мудрой  головой»  не  могли  пройти  безсл-вдно  для  Грибоедова. 
Безжалостный  ругатель — Ермоловъ  не  могъ  не  повл1ять  на  другаго  такого 
же  ругателя — Грибоедова  и  на  его  Чацкаго.  Во  всякомъ  случае,  Ермоловъ, 
несомненно,  открылъ  Грибоедову  глаза  на  очень  многое,  далъ  ему  мате- 
р1алъ  для  темнаго  фона  отечественной  войны,  въ  которой  самому  Грибо- 
едову не  пришлось  принимать  участ1я.  Этимъ,  вероятно,  объясняется  тотъ 
странный  фактъ,  которому  удивлялся  самъ  Грибоедовъ:  «Въ  Петербурге,  где 
всяк1Й  приглашалъ  меня  писать  и  много  было  охотниковь  до  моей  музы, 
я  молчалъ,  а  здесь,  когда  некому  ничего  и  прочесть,  потому  что  не  знаютъ 
по  русски,  я  не  выпускаю  пера  изъ  рукъ».  Подъ  вл1ян1емъ  беседъ  Ермо- 
лова, собственныхъ  воспоминанш,  уединенныхъ  думъ,  Грибоедовымъ  овла- 
дело страстное  желаше  писать,  обличать,  захотелось  выступить  съ  воззва- 
жемъ  къ  обществу,  заклинающимъ  его  остановиться    на    гибельномъ  пути 


х)  Сочинешя  Л.  И.  Давыдова,  изд.  подъ  редакцией  А.  О.  Круглаго.  Спб.  1892. 'Г.  I, 
стр.  1 4 ">  —  I  1 1  -     А/.  Погодинь.  А.    П.  Ермоловъ.    Руссюй    ВЬстнпкъ   1863,  №№  8  —  12;  1864, 
и  6. 
)  Полное  собрате  сочинешй  А,  С.  Грибоедова,  изд.  подъ  редакцией  II.  А.  Шляп- 

КИНа.    Т.    I.    СТр.    211. 
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«ъ  застою,  безличности....  Въ  его  голове    начинают!,    складываться    планы 
аля  этого  воззвашя,  планы,  давние  въ  результате  «Горе  оть  умая   '). 

Три  года  (1819 — 1822  гг.)  прошло,  пока  Грибоедову  удалось  облечь 
свои  .мысли  и  факты  въ  драматическую  форму.  Обычная  въ  то  время 
форма,  усвоенная  имъ  еще  въ  университете,  на  лекшяхъ  Буле,  его  не 
удовлетворяла.  Ему  казались  неестественными  перерывы,  обязательные 
антракты,  хотелось  какимъ  нибудь  образомъ  дать  цельную  драматическую 
«картину»,  драматическую  эпопею.  Въ  1822  году  Грибоъ\довъ  набрасываетъ 
планъ  драмы  «1812  годъ»,  въ  которой  хочетъ  указать  современникамъ  на 
контрастъ  между  величавой  «седой  стариной»  и  современностью,  хочетъ 
возбудить  въ  русскомъ  обществе  чувство  собственнаго  достоинства,  само- 
сознашя  (Наполеонъ  размышляетъ  «о  юномъ  первообразномъ  семъ  народе, 
объ  особенностяхъ  его  одежды,  зданш,  веры,  нравовъ.  Самъ  себе  пре- 
данный— чтобы  онъ  могъ  произвести?»).  Здесь  же  онъ  думалъ  выставить 
всевозможные  пороки,  указать  на  трусость  служителей  правительства,  все- 
общее ополчеше  безъ  дворянь,  искательство,  отлич1я,  исчезновеше  всей 
поэз1и  великихъ  подвиговъ,  прежшя  мерзости...  Его  герой,  М*.,  выходецъ 
изъ  народа,  въ  течете  всей  войны  играетъ  самую  видную  роль,  но,  не- 
смотря на  все  свои  подвиги,  «остается  въ  пренебрежеши  у  начальниковъ, 
отпускается  восвояси  съ  отеческими  наставлешями  къ  покорности  и  по- 
слушашю,  возвращается  подъ  палку  господина,  который  хочетъ  ему  сбрить 
бороду.  Отчаяше...  самоубшство».  Планъ  этотъ,  однако,  не  удовлетворилъ 
Грибоедова.  Роль  героя  М*.,  добродетельнаго,   молча  протестующая  про- 


А)  Относительно  того,  когда  задумана  эта  комедш,  существуетъ  несколько  иротн- 
вор'Ьчивыхъ  данныхъ.  1онъ  говорить,  что  уже  въ  1812  году  ГрибсБдовъ  читал,  ему 
отрывки  изъ  нея.  Бъгичевъ  передаетъ,  что  «мысль  объ  этой  комедш  явилась  въ  1816  год\  э 
и  что,  по  первоначальному  плану,  въ  ней  выведена  была  «жена  Фамусова,  модница  и  ари- 
стократка». По  разсказу  князя  Бебутова,  выходитъ,  что  въ  1819  году  Грп6оъ\довъ  считалъ 
ему  много  своихъ  стпховъ,  въ  томь  чпелъ  и  изъ  комедш  «Горе  отъ  ума»,  которая  была 
еще  только  набросана.  Съ  другой  стороны,  Булгаринъ  говоритъ,  что  Грибоъдовъ  только 
въ  конц"Б  1821  года  «начерталь  планъ  комедш  и  сочинилъ  несколько  сценъ  первого  акта». 
Думаемъ,  что  сообщеше  Булгарина  ближе  всего  кь  истине.  Сохранивппйся  набросокъ 
«1812  годъ»,  представляющш  первоначальный  планъ  комедш,  наипсанъ,  по  сообщешю 
г.  Смирнова,  на  бумагъ-  съ  водянымъ  знакомь  1822  гон.  Самъ  Грибоъ\т.овъ  въ  конп1; 
1820  года  «во  сн-б»  даетъ  обьщаше  написать  комедш  (.Полное  собрате  сочинешй  А.  С. 
Грибо-вдова,  изд.  подъ  редакшеп  И.  А.  Шлягщина.  Т.  I.  стр.   173      174]- 

—     19    — 


тивъ  окружавших^  его  «мерзостей»,  была  не  въ  духтз  Грибо-вдова.  Ему 
нужент.  быль  человЬкъ-обличитель,  который  не  могъ  бы  пройти  мимо 
юсти,  не  протестуя.  Грибо-ьдовъ  хоттзлъ  броситв  перчатку  минувшему 
. .  его  герой  долженъ  былъ  громить,  обличать...  Въ  силу  собственнаго 
своего  темперамента,  онъ  не  могъ  пропагандировать  спокойно,  не  могъ 
т-вмъ  бол-ве,  что  не  терялъ  надежды  сбросить  застоявшуюся  пл-всень, 
тронуть  окамен-Евппя  сердца.  Знакомый  съ  д-втетва,  понятый  вполнтз  и 
родственный  по  духу  образъ  Альцеста  напрашивался  самъ  собой  для  этой 
роли.  Комед1я  Мольера — «Мизантропъ»  какъ  нельзя  бол-ве  подходила  къ  ц-в- 
лямъ  Грибо-вдова.  «Характеръ  протестующаго  Альцеста»,  говоритъ  профес- 
соръ  Алексей  Веселовскш,  «пользовался  везд-в  и  всегда  особыми  симпат1ями 
передовыхъ  силъ  творчества  и  критики;  каждое  покол-вше,  каждая  литера- 
турная школа  старались  присвоить  его  себтз  и  вложить  въ  него  живое  со- 
держаше  зав-втныхъ  идей  и  стремленш  своею  времени.  Въ  разнообразныхъ 
этихъ  нарядахъ  Альцестъ  являлся  и  энциклопедистомъ,  и  сентименталь- 
нммъ  филантропомъ,  и  революшонеромъ,  и  угловатымъ,  правдивымъ  анг.ип- 
скимъ  матросомъ,  сыномъ  народа.  Въ  этой  см-вн-в  одеждъ  и  лицъ  оче- 
редь была  за  русскимъ  бытовымъ  содержа шемъ;  д-вло  такого  воплощешя 
было  выполнено  Грибоътювымъ:  Альцестъ  сталъ  декабристомъ  и  его  окру- 
жила евтзтлая  толпа  двадцатыхъ  годовъ»   1). 

Форма,  такимъ  образомъ,  была  найдена,  и  Грибо-вдовъ  усиленно  на- 
чалъ  работать  надъ  воплошешемъ  въ  ней  «бытоваго  содержашя»,  зав-вт- 
ныхъ идеи  своихъ  и  вм-вст-в  съ  т-вмъ  лучшей  части  современнаго  обще- 
ства. Уединенная  жизнь  въ  захолустьи,  съ  ея  мукой  и  развлечешями,  однако, 
сильно  отвлекали  Грибо-вдова  отъ  работы.  «Не  воображайте  меня  зарытымъ 
вт»  книгахъ»,  писалъ  онъ  уто  мая  1820  года  Н.  А.  Каховскому.  Карты, 
женщины,  такъ  же,  какъ  и  въ  Петербурге,  первое  время  не  переставали 
занимать  его  и  здъхь.  «Я  еще  не  поврежденъ  въ  моемъ  разеудкъч  Хочу  весе- 
лости», писалъ  онъ  дальше...  «Мой  домикъ»,  говорилъ  Грибо-вдовъ  въ  письм-в 
25-го  поля  1820  года,  «кабы  не  колебался  такъ  часто  отъземлятрясенп'т,  загля- 
денье на  Восток-в.  И  какихъ  бы  вы  женщинъ  у  меня  нашли!  Именно — не  одну,. 

:)  А  ВеселовскШ-  Этюды  и  характеристики,  стр.  162.  —  На  работу  Грибоедова 

ваегь    юшедплл  .ы  насъ  отрывокъ  пролога  къ  «Горю  отъ  ума», 
помещенный    м.    н  ературномъ  сборнике  -    «Помощь    1111111:11011111x11.»    (М.    1892. 

Стр. 
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л  многихъ,  и  одна  прелестнее  другой».  Скоро,  однако,  все  это  ему  стаю  надое- 
дать. Въ  письмахъ  появляются  жалобы  на  скуку.  Съ  радостнымъ  недовгър1с.мъ 
относится  онъ  къ  намеку  объ  отъезде  въ  Петербургъ,  который  сд! 
ему  Каховаий.  «Выведите  изъ  сомнешя»,  пишетъ  онъ  ему,  «либо  воскресите, 
либо  добейте  умирающаго»...  :)  Пребываше  въ  персидскомъ  захолустьи, 
какимъ  въ  это  время  былъ  Тавризъ,  действительно  тяготило  его,  угне- 
тало, м-вшало  работать.  Еще  на  пути  въ  этотъ  городъ  онъ  просилъ  Ермо- 
лова перевести  его  въ  Тифлисъ,  хотя  бы  судьей,  или  даже  учителемъ. 
Ермоловъ,  очень  ц-бнившш  Грибоедова,  помогъ  осуществиться  этому  жела- 
шю,  и  скоро  (въ  1822  г.)  Грибоедовъ  былъ  переведенъ  вь  Тифлисъ  секре- 
таремъ  по  иностранной  части  при  кавказскомъ  главнокомандующемъ  и 
кандидатомъ  въ  директоры  школы  восточныхъ  языковъ,  проектировавшейся 
мпнистерствомъ.  Въ  Тифлисе  Грибоедовъ  могъ  найти  одинаково  для  него 
необходимыя  и  общество,  и  уединеше.  Здесь  у  него  было  несколько  знако- 
мыхъ  семей,  несколько  людей  (особенно  Ермоловъ),  съ  которыми  онъ  могъ 
душу  отвести,  могъ  обменяться  мыслями.  Две  небольшая  комнаты,  изъ  кото- 
рыхъ  открывался  прекрасный  видъ  на  предгорья  главнаго  Кавказскаго  хребта, 
служили  для  него  местомъ  уединешя.  Одетый  въ  туземный  архалукъ, 
Грибоедовъ  проводилъ  здесь  большую  часть  времени  за  работой  надъ 
комед1ей,  изучешемъ  восточныхъ  языковъ  и  безконечнымп  пмпровизащями 
на  едпнетвенномъ  въ  городе  фортепьяно,  которое  Грибоедовъ  прюбре.тъ 
у  Н.  Н.  Муравьева.  Здесь  были  окончены  первые  два  акта  «Горя  отъ  ума», 
набросанные  еще  въ  Тавризе. 

Работа  надъ  комед1ей  показала  Грибоедову,  что  необходимо  возоб- 
новить впечатлешя,  вынесенныя  несколько  летъ  тому  назадъ  изъ  велико- 
светскихъ  русскихъ  гостиныхъ.  «Желаше  изучить  светъ  въ  качестве 
простаго  зрителя — безумно»,  писалъ  онъ,  летъ  пять  спустя,  въ  своемъ  днев- 
нике. «Можно  наблюдать  друшхъ,  только  лично  принимая  участи  въ  ихъ 
•дгъйепшмхъ.  Всегда  нужно  практиковать  въ  томъ,  что  хочешь  изучить»  2). 
Исходя  изъ  такого  принципа,  5~г0  марта  1823  года  Грибоедовъ  взялъ 
•  четырехъ-месячный  отпускъ  и  отправился  въ  Москву.  Здесь  онъ  встретился 

1)  Сборникъ  Общества   Любителей  Россшскон  Словесности  на  1891  годъ.  М.   1891. 
Стр.  536,  53$,  539,  540. 

2)  Полное  собраше  сочинешй  А.  С  Грибоедова,  изд.  подъ  редакцией  II.  А.  Шиш- 
кина. Т.  I,  стр.   1 14. 


съ  С.  Н.  Бътичевымъ,  прочелъ  ему  написанные  два  акта  комедш;  но  сдъ- 
ланныя  другомъ  замъчашя  выслушалъ  съ  неудовольств1емъ.  Утромъ  на  дру- 
гой день  Бътичевъ  засталъ  его  неодътаго,  у  печки,  въ  которую  онъ  бро- 
салъ,  листъ  за  листомъ,  написанный  первый  актъ.  «Я  обдумалъ»,  пояснилъ 
онъ  изумленному  другу,  «ты  вчера  говорилъ  мнъ  правду,  но  не  безпокойся: 
все  готово  въ  голове  моей».  Грибоъдовъ,  «не  любившш  св*Бта,  пустыхъ 
визитовъ  и  чинныхъ  объдовъ,  ни  блестящихъ  праздниковъ  такъ  называе- 
маго  лучшаго  общества»,  теперь  сделался  постояннымъ  ихъ  посвтителемъ, 
сдълался  настоящимъ  свътскимъ  человъкомъ,  къ  удивлешю  всвхъ,  знав- 
шихъ  его  раньше.  Но  эта  напускная  свътскость  не  заглушала  въ  немъ 
«Катоновской  суровости»,  съ  которой  онъ  обличалъ  современные  ему  пороки. 
По  словамъ  А.  А.  Бестужева,  Грибоъушвъ  «не  могъ  и  не  хотълъ  скрывать 
насмътнки  надъ  позлащенной  и  самодовольной  глупостью,  ни  презръчпя  къ 
низкой  искательности,  ни  негодовашя  при  видъ  счастливаго  порока.  Кровь 
сердца  всегда  играла  у  него  на  лицъ».  Возвращаясь  домой  съ  баловъ  и 
пикниковъ,  на  которыхъ,  можетъ  быть,  Грибоедову  не  разъ  приходилось 
становиться  въ  положеше  Чапкаго,  обличать  Фамусовыхъ,  Молчалиныхъ, 
Магницкихъ,  аракчеевщину,  защищать  профессоровъ-новаторовъ,  обвинен- 
ныхъ  «въ  расколахъ  и  въ  безвърьи»,  ланкастерсюя  школы,  онъ,  какъ  пере- 
даетъ  Булгаринъ,  писалъ  ц-влыя  сцены  по  ночамъ  въ  одинъ  присвстъ.  Жи- 
выя  краски,  типы,  слова,  взятые  съ  натуры,  онъ  сейчасъ  же  переносилъ  на 
бумагу,  боясь,  чтобы  съ  течешемъ  времени  они  не  утратили  своей  нату- 
ральной яркости. 

Съ  собраннымъ,  такимъ  образомъ,  матер1аломъ  Грибоъдовъ  (въ  концъ 
мая  1824  года)  удалился  въ  имъше  своего  друга,  Бътичева,  село  Дмитр1евское, 
Тульской  губернш.  По  ц-влымъ  днямъ  онъ  просиживалъ  въ  садовой  бесвдк'Бг 
усердно  работая  надъ  своей  комед1ей.  Сличеше  списковъ  комедш,  по  словамъ 
профессора  Алексея  Веселовскаго,  показываетъ,  что  Грибоъдовъ  чрезвычайно 
тщательно,  съ  чисто  Пушкинской  добросовестностью,  работалъ  надъ  своими 
слогомъ,  десятки  разъ  мъняя  фразу,  пока  она  не  удовлетворяла  его  тре- 
бовашямъ  вполнъ.  Этимъ  объясняется  прогрессъ  въ  языкъ,  который  сразу 
бросается  въ  глаза,  при  сравненш  «Горя  отъ  ума»  съ  ранними  стихотвор- 
ными ироизведешями,  который  своею  легкостью,  простотой,  непринужден- 
ностью и  даже  неправильностями  возмущалъ  современныхъ  литераторовъ- 
пуристовъ. 
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Совершенно  случайно  еще  не  получившая  окончательной  отделки  коме- 
,\ул  проникла  въ  публику.  Произошло  это  такимъ  образо.мъ.  Пр1ятель  Гри- 
боедова, графъ  М.  Ю.  В1ельгорскш,  перебирая  разъ  ноты  на  рояле  сестры 
Грибоедова,  нашелъ  листъ,  потомъ  — другой,  потомъ— третш,  исписанные 
стихами  ея  брата.  Мать  сказала  ему,  что  это  «1ез  ГоПс$  сГА1ехапс1ге»,  но  онъ 
почти  насильно  увезъ  найденные  листы,  заключавнпе  въ  себе  «Горе  отъ  ума». 
Скоро  вся  Москва  заговорила  о  новой  комедш,  заволновались  лица,  узна- 
вавцпя  въ  выведенныхъ  типахъ  свойственныя  имъ  черты.  Поднялся  ропотъ 
протпвъ  автора,  осм-влившагося  поднять  руку  на  Москву,  на  московское  стол- 
бовое дворянство.  Директоръ  театровъ,  0.0.  Кокошкинъ,  докладывалъ  губер- 
натору, что  новая  комед1Я  есть  ничто  иное,  какъ  злой  пасквиль  на  Москву, 
который  нужно  во  что  бы  то  ни  стало  запретить.  Весть  о  новой  комедш 
облетела  скоро  всю  Росаю.  «Что  такое  Грибоедовъ?»,  писалъ  Пушкинъ, 
живш1й  тогда  въ  Одессе,  князю  П.  А.  Вяземскому.  «Мне  сказывали,  что 
онъ  написалъ  комедш  на  Чаадаева;  въ  теперешнихъ  обстоятельствахъ  это 
чрезвычайно  благородно  съ  его  стороны». 

Всеобщее  негодоваше  показало  Грибоедову,  что  вопросы,  затронутые 
имъ,  пмъчотъ  живой  интересъ,  и  ему  захотелось  непременно  видеть  свою 
комедш  на  сцене.  Съ  этой  целью  онъ  увхалъ  л-втомъ  1824  года  въ  Пе- 
тербургъ.  «Ты,  бездонный  другъ»,  писалъ  онъ  Бътичеву,  «насквозь  знаешь 
своего  Александра;  подивись  гвоздю,  который  онъ  вбилъ  себе  въ  голову, 
мелочной  задаче,  вовсе  не  сообразной  съ  ненасытностью  души,  съ  пламен- 
ной страстью  къ  новымъ  вымысламъ,  къ  новымъ  познашямъ»...  Желая  во 
что  бы  то  ни  стало  поставить  комедш  на  сцену,  Грибоедовъ  старался  сде- 
лать ее  насколько  можно  более  цензурной...  «Не  могу»,  писалъ  онъ,  «ото- 
рваться отъ  побрякушекъ  авторскаго  самолюб1я.  Надеюсь,  жду,  урезываю, 
меняю  дело  на  вздоръ,  такъ  что  во  многихъ  местахъ  моей  драматической 
картины  краски  совсемъ...  сержусь  и  возстановляю  стертое,  такъ  что, 
кажется,  конца  не  будетъ;  будетъ  же,  добьюсь  до  чего  нибудь.  Терпеше 
есть  азбука  всехъ  прочихъ  наукъ».  Делая  поправки  чисто  цензурнаго  свой- 
ства, Грибоедовъ,  несомненно,  поправлялъ  въ  то  же  время  все,  что  пока- 
залось ему  недоделанным^  выбрасывалъ  лишнее,  вставлялъ  новое  (напри- 
меръ,  целая  сцена  заигрыванья  Молчал ина  съ  Лизой  '),  кажущаяся  теперь 
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неотъемлемой  частью  комедш,  вставлена  въ  это  время),  перед-влалъ  ц-Ьлыхъ 
восемьдесятъ  стиховъ,  пока  не  сделалось  «гладко,  какъ  стекло».  Впрочем  ь. 
самъ  ГрибсвдоБъ,  повидимому,  не  вполне  былъ  удовлетворенъ  своимъ  про- 
изведешемъ.  «Первое  начерташе  этой  сценической  поэмы,  какъ  оно  роди- 
лось во  мне»,  писалъ  онъ,  «было  гораздо  великолепнее  и  высшаго  значе- 
Н1Я,  ч-б.мъ  теперь». 

Подготовляя  комедш  для  сцены,  Грибо'Бдовъ  въ  то  же  время  пропа- 
гандировалъ  ее  путемъ  чтенш.  Сначала  онъ  читалъ  ее  въ  т-ъсномъ  кружке 
друзей,  а  заткмъ  и  въ  другихъ  мтзстахъ.  «Грому,  шуму,  восхищенш  конца 
н"ьть»,  писалъ  онъ  Бътичеву.  Действительно,  Грибоедова  наперерывъ  упра- 
шивали читать  комедш;  старались  достать  ее,  списывали...  Но  эта  прежде- 
временная известность,  этотъ  1ромъ  и  шумъ  сделали  то,  что  Грибоедову, 
несмотря  на  все  его  связи,  не  удалось  видъть  свое  произведете  ни  въ 
печати,  ни  на  сцене.  Со  всвхъ  сторонъ  слышались  угрозы,  что  комед1я 
вызоветъ  недовольство  всего  дворянскаго  сослов1я,  поколеблетъ  основы  и 
т.  д.  Указывали,  что  въ  ней  выведены  разнаго  рода  вл1ятельныя  лица  того 
времени,  вроде  Аракчеева,  Паскевича,  что  подъ  видомъ  Скалозуба  осмеяно 
даже  какое  то  высокопоставленное  лицо.  Уже  одно  то,  что  для  каждаго 
лица  въ  комедш  указывалось  по  несколько  оригиналовъ,  доказываетъ,  что 
Фамусовъ,  Молчалинъ,  Скалозубъ — не  фотографичесме  портреты,  а  типы. 
Публика  вполне  поняла  это,  оценила  комедш  по  достоинству  и  разнесла 
по  всей  Россш  въ  массе  исправныхъ  и  неисправныхъ  списковъ.  Не  такъ 
было  съ  людьми  власть  имеющими,  которые  вид-вли,  да  и  не  могли  не 
вид-вть,  въ  комедш  «сатиру»  на  себя,  на  свою  деятельность.  Графъ  Мило- 
радовичъ,  генералъ-губернаторъ,  узнавъ,  что  ученики  театральнаго  учи- 
лища, подъ  руководствомъ  самого  автора,  разучиваютъ  комедш  для  поста- 
новки на  своей  частной  сцене,  сейчасъ  же  запретилъ  этотъ  спектакль. 
I  рибоедову  при  жизни  только  и  удалось  видеть  напечатаннымъ  отрывокъ 
изъ  своей  комедш,  и  то  со  всякаго    рода    урезками,  въ    «Русской   Талш» 

арина,  да  присутствовать  (въ  1827  году)  на  любительскомъ  спектакле 
въ  Эривани,  где  офицер!.!  разыграли  «Горе  отъ  ума». 
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Напечатанный  отрывокъ  далъ  возможность  до  сихъ  поръ  молчавшей 
литературной  критике  высказать  свое  мн'Бше  о  всбмъ  известной,  всбхъ 
волновавшей  комедш  1).  Говорили  сначала  только  объ  отрывке,  загЬмъ  о 
ц-блои  комедга.  Нашлись  сторонники,  сочувственно  отнееппеся  къ  идеямъ 
Чацкаго,  которые  по  достоинству  оценили  его  «силу  характера,  презреше 
предразеудковъ,  благородство,  возвышенность  мыслей,  обширность  взгляда" 
и  въ  тоже  время — «слабость  духа,  совершенную  преданность  предразеудкамъ, 
низость  мыслей,  тесный  кругъ  сужденш»  его  противниковъ.  Въ  самой  ко- 
медш они  съумгЬли  оценить  ея  оригинальность,  далекую  отъ  обыкновен- 
ная въ  то  время  французскаго  трафарета,  ея  живость.  Но,  съ  другой 
стороны,  были  люди,  которые  держались  противоположнаго  взгляда.  Этимъ 
Чацкш  представлялся  никъмъ  инымъ,  какъ  злословящимъ,  грубымъ  «сума- 
сбродомъ,  который  находится  въ  обществп  людей  совспмъ  не  глупыхъ,  но 
необразованных ъ,  и  который  умничаешь  передъ  ними,  потому  что  считаетъ 
себя  умнее».  Грибоедова  упрекали  за  отсутств1е  драматической  жизни  въ 
комедш,  видели  въ  Чацкомъ  простаго  автомата  и  т.  д.  Понятно,  что  воз- 
гласы такого  рода  могли  исходить  только  изъ  того  болота,  плесень  ко- 
тораго  затронулъ  Грибоедовъ.  Литературная  полемика,  завязавшаяся  между 
обеими  парт1ями,  продолжается  и  до  настоящаго  времени  2).  Благодаря 
Белинскому,  написавшему  статью  о  Грибоедове  въ  перюдъ  своего  увле- 
чешя  Гегелемъ,  а  потому  присоединившемуся  къ  противникамъ  поэта  и  съ 
свойственнымъ  ему  жаромъ  и  талантомъ  развившему  мысли  последних} , 
въ  обществе  долго  господствовало,  даже  вошло  въ  учебники,  совершенно 
ошибочное  мнеше  о  лучшемъ  произведены!  русской  литературы.  Въ  на- 
стоящее время,  можно  сказать,  мнеше  это  оставлено.  Достаточно  прочесть 
талантливую  статью  такого  авторитетнаго  художника,  какъ  Гончаровъ,  или  не 
менее  талантливый  и  подробный  разборъ  комедш,  сделанный  А.  С.  Суворинымъ, 
для  того,  чтобъ  оставить  это  старое  мнеше  и  согласиться,  что  пьеса  Грибоедова 
«есть  и  картина  нравовъ,  и  галлерея  жпвыхъ  типовь,  и  вечно  острая,  жгу- 
чая сатира, -и  вместе  съ  темъ  и  комед1я,  и,  скажешь  сами  за  себя— больше 
всего  комед1я.  какая  едва  ли  найдется  въ  другихъ  литературахъ,  если  принять 
-совокупность  всехъ  прочихъ  высказанныхъ  условш...».  «...Въ  группе  двадцати 
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лицъ  отразилась,  какъ  лучъ  света  въ  капле  воды,  вся  прежняя  Москва,  ея 
рисунокъ,  тогдашнш  ея  духъ,  историческш  моментъ  и  нравы.  И  это  съ 
такою  художественною,  объективною  законченностью  и  определенностью, 
какая  далась  у  насъ  только  Пушкину  и  Гоголю»  ').  По  мн-внпо  Писарева, 
одному  только  Грибоедову,  во  всякомъ  случае  не  Пушкину,  удалось  вы- 
полнить громадную  задачу  —  изобразить  въ  тесной  рамке  комедш  всю 
Россш  двадцатыхъ  годовъ  2). 

Если  можно  считать  окончательно  установленной  оценку  комедш 
«Горе  отъ  ума»,  то  далеко  не  въ  такомъ  положенш  находится  вопросъ  о 
характере,  убъ-жден1яхъ,  взглядахъ  Чацкаго  и  его  акег  е§о — Грибоедова. 
До  сихъ  поръ  ведутся  живые,  страстные  споры  о  томъ,  былъ  ли  Грибо- 
-Ьдовъ  западникомъ-либераломъ,  или  же  славянофиломъ;  до  сихъ  поръ  не 
выяснены  его  политичесюя  и  сошальныя  убт5жден1я.  Главная  причина  та- 
кого явлешя  заключается  въ  томъ,  что  для  такой  оцънки  въ  рукахъ  изсл-Ь- 
дователя  слишкомъ  мало  матер1ала.  Попытаемся  собрать  здъсь  все,  что 
только  можетъ,  хоть  н'вкоторымъ  образомъ,  послужить  для  выяснешя  этого 
вопроса. 

Москва  съ  ея  памятниками  седой  старины  на  каждомъ  шагу,  патрю- 
тическими  предашями  и  разсказами,  знакомство  и  родство  съ  московской 
столбовой  аристократ1ей,  съ  московскими  тузами,  наконецъ,  кружокъ  А.  С. 
Шишкова,  куда  попалъ  Грибоъдовъ,  по  пр^здъ-  въ  Петербургъ,  все  это 
должно  было  оказать  на  Грибоедова  то  вл1яше,  о  которомъ  мы  говорили 
уже  раньше.  Изъ  этой  школы  Грибоъдовъ  вышелъ  патрютомъ,  любящимъ 
свое  отечество,  «скдую  старину»,  родной,  единокровный  народъ.  Влади- 
миры и  Изяславы  иной  разъ  настолько  овладевали  его  воображешемъ,  что 
онъ  «едва  вскользь  замечалъ  современное  поколете».  Первое  время  онъ 
даже  не  чуждъ  былъ  некоторыхъ  недостатковъ  той  среды,  которую  по- 
томъ  такъ  резко  обличалъ.  Петръ  Великш  представлялся  ему  чернымъ, 
злымъ  волшебникомъ,  своенравно  и  жестоко  нарушившимъ  самостоятель- 
ное течете  русской  жизни,  самостоятельное  развит1е  русскаго  народа. 
Будь  этотъ  своеобразный  народъ  предоставлснъ  самому  себе,  до  чего  бы 
от,  не  дошелъ!  У  него  были  зачатки  самоуправлешя,  не  было  такого  рез- 
каго  делешя  на  классы,  русские    сплочены    были    въ    одинъ  народъ,  была 
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полная  общность  интересовъ.  Петръ  Велик I и  своенравно  и  жестоко  излгб- 
нилъ  течете  этой  жизни,  направилъ  ее  по  другому  руслу.  Въ  результате: 
ртззкое  дъ\леше  одного  и  того  же  народа  на  интеллигеншю — грубыхъ 
полуевропейцевъ  и  забитыхъ,  угнетенныхъ  рабовъ — простой  народъ,  против- 
ный французско-нижегородскш  язьжъ,  погоня  за  модой,  преклонеше  пе- 
редъ  каждымъ  иностранцемъ,  страстное  желаше  быть  чъмъ  угодно,  только 
не  русскими,  жить  гд-Ь  угодно,  только  бы  не  въ  Россш,  куда  иностранцы 
собираются  '<со  страхомъ  и  слезами ».  Грибоедовъ  возставалъ  противъ  стъ- 
паго  рабскаго  подражашя,  противъ  того,  что  набирали  полки  учителей, 
лишь  следуя  мод-б,  что  европейской  внешностью  прикрывали  отечествен- 
ную грубость,  необразованность,  безнравственность  *).  Везд-в  онъ  является 
сторонникомъ  истиннаго  просв-вщешя,  поклонникомъ  науки,  истины,  все 
равно  откуда  бы  она  ни  шла,  смъ\ло  обличаетъ  тотъ  «край,  гдъ-  достоин- 
ство человека  ценится  въ  прямомъ  отношенш  къ  числу  орденовъ  и  крт5- 
постныхъ  рабовъ»,  гд-в  Шереметевъ  можетъ  затмить  Гомера.  Для  Гри- 
боедова Росая  далеко  не  рисовалась  идеаломъ  совершенства,  какъ  для 
многихъ  патрютовъ  его  времени.  Онъ  ее  любитъ,  онъ  «радуется»  при 
взятш  Анапы  2),  его  русское  сердце  «прыгаетъ  отъ  радости»  потому,  что 
взятъ  Карсъ  3).  Какъ  дипломатъ,    Грибоедовъ    старался    заставить    всбхъ 


')  Профсссоръ  В.  О.  Ключевскш,  характеризуя  умственное  состояше  образованной 
части  русскаго  общества  XVIII  в.,  говорнтъ,  что  руесьпе  непривычные  къ  размышлешю 
умы  «слепо  бросались  на  ярюе  парадоксы  тогдашнихъ  ёзргпз  Го«5  и  на  нпхъ  сжигали 
пос.ТБДн1е  остатки  здраваго  смысла.  Новыя  идеи  просветительной  фнлософш  являлись 
оправдашемь  и  укрЬплешемъ  стараго  доморощеннаго  невежества  и  нравственной  косности. 
Обличительный  Вольтеровскш  смъхъ  иомогалъ  прикрывать  застарълыя  русски  язвы,  не 
иснъляя  ихъ.  Доисторическая  привычки  и  одичалыя  пошгпя,  которыя  прежде  припря 
лись  отъ  глазъ  закона  или  которыхъ  стыдились  передъ  добрыми  ли  и. ми,  какъ  стыдятся 
неубраннаго  домашняго  сора  передъ  гостями,  теперь  самодовольно  выставлялись  на  показъ, 
какъ  указаше  или  требоваше  природы...».  «Направление  русскнхъ  умовъ,  такнмъ  образомъ 
воспрпнимавпшхъ  просветительное  в.-няше,  становилось  уже  не  усвоеш'емъ  европейской  циви- 
лизацги,  а  бо.иыненнымъ  разстройсшвомг,  национальною  смысла,  не  подготовленнаго  къ  такому 
острому  питашю.  Привозныя  лекарства  только  растравляли  старые  туземные  недуги  и  при- 
ходилось лечить  не  только  отъ  болъзней,  но  и  отъ  самаго  лечешя».  —  Русская  Мысль. 
1895.  №  I,  стр.  42—44- 

!)  Полное  собраше  сочиненш  А.  С.  Грибоедова,  изд.  поп.  редакцией  П.  А.  Шляп- 
кина.  Т.  I,  стр.  258. 

3)  Тамъ  же,  стр    2(ч'. 


ежде  всего   бояться   Россш  и    исполнять   то,  что  велитъ   Государь»   '). 
Зияя  иностранные    языки,    Грибоедовъ    любилъ    читать    руссьае    переводы. 

«Мн"Б     ЛюбоПЫТНО    ЗНаТЬ»,     ГОВОрИЛЪ     ОНЪ,    «КЛКЪ    ИЗЪЯСНеНЫ     ВЫСОК1Я     мысли 

м\дрецовъ»  2),  другими  словами,  до  какой  степени  выросъ  русски  языкъ. 
Но  въ  то  же  время  Грибоедовъ  выставляетъ  на  видъ  и  ея  недостатки. 
Желая,  подобно  всбмъ  патрютамъ,  руссификацш  «новыхъ  согражданъ  по 
сю  сторону  Кавказа»,  онъ  указывалъ  на  то,  что  русские  чиновники,  прпсы- 
лавппеся  туда  съ  этой  ц-влью,  «-по  отсутствт  полезныхъ  и  похвальныхъ 
клчествъ,  водворяли  токмо  безнравственность»,  мечтали  только  о  чинахъ  и 
не  думали  о  пользе  страны  ч).  Онъ  былъ  противъ  репрессивныхъ  м^ръ. 
О  1но  строжайшее  правоеуд1е  миритъ  покоренные  народы  съ  знаменами 
победителей»,  писалъ  онъ  у-го  декабря  1825  года.  «Действовать  страхомъ 
и  щедротами  можно  только  до  времени»...  4).  Какимъ  упрекомъ  звучатъ 
его  слова  о  «борьбе  горной  и  л-всной  свободы  съ  барабаннымъ  просв-вще- 
шемъ»,  заставляющей  «вешать,  прощать  и  плевать  на  исторпо».  Очутив- 
Н1ись  въ  Оесдосш,  онъ  вспоминаетъ  славное  прошлое  этого  города,  его  бле- 
стящее положеше  до  т-бхъ  поръ,  пока  имъ  не  овладели  руссюе.  «Явились 
мы,  всеобшде  наследники»,  пишетъ  онъ,  «и  съ  нами — духъ  разрушешя.  Ни 
одного  здашя  не  уцелело,  ни  одного  участка  древняго  города  не  взры- 
таго,  не  перекопаннаго.  Чтожь?  Сами  указываемъ  будущимъ  народамъ,  ко- 
торые после  насъ  придутъ,  когда  исчезнешь  Русское  племя,  какъ  имъ  посту- 
пать съ  бренными  остатками  нашего  жиля».  Грибоедовъ  иронически  отно- 
сился къ  разнаго  рода  дворянскимъ  тенденщямъ,  не  способенъ  былъ  гор- 
диться своимъ  генеалогическимъ  древомъ  и,  смеясь,  просилъ  сделать  для  него 
справку  въгерольдш.  «Узнай,  какого  цвету  дурацкш  мой  гербъ,  нарисуй  и  при- 
шли мне  со  всеми  онерами»,  писалъ  онъ  въ  1828  году  5).  О  его  недовольстве 
современнымъ  характеромъ  русскаго  общества — и  говорить  нечего.  Подобно 
Чацкому,  Грибоедовъ  быль  въ  отчаянш,  что  не  можетъ  отыскать  уголка 
для  оскорбленнаго  чувства.  «Боже  мой»,  писалъ  онъ  изъ  Петербурга,  «когда 


ное  собрате  сочшенш  Л.  С.  Грибоедова,  изд.  подъ  редакцией  П.  А.  Шиш- 
кина. Т.  I,  стр.  33°- 

' )  Тлмь  же,  стр.  XXXIII. 

-кс,  стр.    151. 
*)  Тамъ  же,  стр.  214. 
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вырвусь  изъ  этого  мертваго  города.  Знай  только,  что  я  здесь  на  перепутьи 
въ  чужге  кран».  Тамг,  очевидно,  хот-Ьлъ  Грибо-вдовъ  отдохнуть  отъ  оте- 
чественнаго  застоя,  отъ  окружавшихъ  его  подлостей,  тамъ  думалъ  найти 
этотъ  заветный  уголокъ.  Изъ  всего  этого  видно,  что  Грибо-вдовъ  не  имъл  г» 
какого  нибудь  вполне  опредтзленнаго  лпросозерцан1я,  что  онъ  не  можетъ 
быть  причисленъ  ни  къ  одному  изъ  существующихъ  теперь,  но  тогда 
совершенно  отсутствовавшихъ,  лагерей.  Это  былъ  образованный,  гуман- 
ный челов-вкъ,  съ  ум-вреннымъ  и  спокойнымъ  взглядомъ  на  вещи,  лю- 
бившш  Россш,  зид'ввнпй  недостатки  соврем еннаго  положешя  дъ\лъ  и 
старавшийся,  насколько  могъ,  исправить  ихъ  личнымъ  протестомъ,  обли- 
чешями.  Однимъ  словомъ,  Грибо-вдовъ  —  отчасти  такой  же  «ругатель 
безжалостный,  но  патрютъ»,  какимъ  былъ  Ермоловъ.  Его  Чапкш,  по 
словамъ  0.  М.  Достоевскаго,  «совершенно  особый  типъ  нашей  рус- 
ской Европы,  типъ  милый,  страдаюшдй,  восторженный,  взываюшдй  и  къ 
Россш,  и  къ  почве,  а,  между  т-вмъ,  у-вхавшш  всетаки  опять  въ  Европу, 
когда  надо  было  сыскать, 

Где  оскорбленному  есть  чувству  уголокъ  '). 

Гуманный  воззр-вшя  и  образованность  сближали  Грибоедова  съ  круж- 
комъ  декабристовъ.  У  нихъ  были  одинаково  св-втлыя  задачи,  так1Я  же  на- 
дежды на  лучшее  будущее  и  такой  же  мрачный  взглядъ  на  настоящее. 
Несомненно,  однако,  что  Грибо-вдовъ  не  сочувствовалъ  тъмъ  м-врамъ,  ко- 
торыя  были  приняты  для  осуществлешя  этихъ  надеждъ,  можетъ  быть,  и 
зналъ,  но,  во  всякомъ  случа-в,  былъ  протпвъ  переворота  14-го  декабря. 
«Сто  челов-Ькъ  прапорщиковъ»,  часто  говаривалъ  онъ,  смъясь,  «хотятъ  изме- 
нить весь  государственный  бытъ  Россш».  Въ  такомъ  же  дух-в  написалъ 
онъ  письмо  и  князю  А.  И.  Одоевскому,  участвовавшему  въ  этомъ  перево- 
роте. «Я  оставилъ  тебя  прежде  твоей  экзальташи,  въ  1825  году.  Кто 
тебя  завлекъ  'въ  эту  гибель}  Ты  былъ  хотя  моложе,  но  основательнее  про- 
чихъ.  Не  тебе  бы  къ  нимъ  примешиваться,  а  имъ  у  тебя  ума  и  доброты 
сердца  позаимствовать».  Недовольный  Петромъ  Великпмъ  за  его  крутая 
реформы,  Грибоедовъ  естественно  не  могъ  сочувствовать  насильному  пе- 
ревороту, не  могъ  онъ  также  не  видеть,  что  около  кучки  людей,  действи- 
тельно глубоко   убежденныхъ,  людей,  искреннихъ,  съ    вполне  опред-Ьлен- 

')  Полное  собрате  сочинешй  0.  М.    [остоевскаго.  Спб.  1894-  Т.  Ш,  ч.  2.  стр.  :;. 
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ними  задачами,  группируется  масса  Репетиловыхъ,  только  шумтзвшихъ,  ско- 
ртзе  мтзшавшихъ  дтЪлу,  чтзмъ  двигавшихъ  его,  приставшихъ  къ  кружку  не 
по  убт^жденш,  а  только  скуки  и  моды  ради.  Относясь  съ  уважешемъ  къ 
первымъ,  онъ  не  могъ  не  см-вяться  надъ  вторыми.  Сцена  съ  Репетило- 
вымъ  цъмикомъ  направлена  противъ  подобныхъ  ему  либераловъ,  потерптзв- 
шихъ  неудачи  по  службе,  вздыхавшихъ  о  чинахъ,  орденахъ,  награждень- 
яхъ,  крепко  на  руку  нечистыхъ  и  въ  то  же  время  шумтзвшихъ  о  «секрет- 
нТшшихъ  собраньяхъ»,  съ  таинственнымъ  видомъ  говорившихъ  о  неясномъ 
для  нихъ  самихъ  «государственномъ  дтзлтз»... 

Въ  общемъ,  однако,  Гриботздовъ  былъ  далеко  не  въ  близкихъ  отно- 
шешяхъ  съ  кружкомъ  декабристовъ.  Онъ  любилъ  А*.  И.  Одоевскаго,  какъ 
у.мнаго  и  добраго  человека,  былъ  знакомь  съ  А.  А.  Бестужевымъ,  К.  О.  Ры- 
лъевымъ,  Д.  И.  Завалишинымъ,  В.  К.  Кюхельбекеромъ,  повидимому,  съ 
княземъ  Трубецкимъ.  Видно  это,  между  прочимъ,  изъ  того,  что  А.  И. 
Одоевскш  «предостерегалъ  Грибоедова  отъ  интимности  и  откровенности 
съ  некоторыми  декабристами,  людьми  нескромными  и  безхарактерными». 
Очевидно,  что  самъ  Гриботздовъ  мало  зналъ  этотъ  кружокъ. 

Гораздо  ближе  онъ  былъ  съ  людьми  совершенно  противополож- 
ныхъ  качествъ.  Положительно  непонятна,  напримтзръ,  его  дружба  съ 
Оадеемъ  Булгаринымъ.  Сохранилось  несколько  писемъ  Грибоедова,  до- 
казывающихъ  дружесюя  отношешя  между  этими  двумя  совершенно  про- 
тивоположными людьми.  Грибот5довъ  писалъ  Булгарину,  что  онъ  «всегда 
будетъ  о  немъ  хорошихъ  мыслей»,  несмотря  на  чуж1е  пересуды,  счи- 
талъ  «долгомъ  отзываться  (о  немъ)  съ  благодарностью».  Съ  Булгаринымъ 
делился  самыми  заветными  мыслями;  пр1-взжая  въ  Петербургъ,  жилъ 
на  его  даче,  совершалъ  съ  нимъ  вм-бст-б  прогулки,  наконецъ,  сотруд- 
ничалъ  въ  «Северной  Пчеле»,  «докучалъ»  ему  свошми  дтзлами.  Когда 
друзья  осуждали  эту  связь,  всегда  спокойно  говоривши"!  Грибо-Бдовъ  раз- 
дражался, «можно  было  видъть»,  по  словамъ  Д.  И.  Завалишина,  «что  его 
кольнули  въ  самое  больное  место».  Такъ  горячился  Гриботздовъ  только 
тогда,  когда  «Каховскш  доказывалъ  ему,  что,  осуждая  у  ложныхъ  либера- 
ловъ противортзч1е  ихъ  дЬмствш  съ  провозглашаемыми  принципами,  онъ  и 
самъ  не  свободенъ  отъ  подобнаго  противортзч1я».  Разъ  даже,  вероятно, 
подъ  шняшемъ  подобныхъ  разговоровъ,  Гриботздовъ  написалъ  своему  другу 
:  арину  р*взкое  письмо,  въ  которомъ    объяснилъ,    что    не   можетъ  и  не 
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хочеть  продолжать  прежнихъ  отношенш  и  даже  знакомства,  но  скоро  все 
улеглось  и  пошло  по  старому.  То,  что  Грибо-Бдовъ  оставилъ  рукопись 
«Горя  отъ  ума»  въ  наследство  Булгарину,  который  после  торговалъ  ею, 
объясняется  чисто  финансовыми  отношешями:  Грибоъдовъ  былъ  долженъ 
Булгарину  довольно  значительную  сумму  денегъ  :).  Нлмъ  кажется,  что, 
неизвестно  когда  начавшаяся  дружба  продолжалась  отъ  того,  что  «съ 
перваго  дня  знакомства»  Булгаринъ  «оказалъ  множество  ласковостей»  Гри- 
боедову, выказалъ  ему  свои,  можетъ  быть,  действительно  искреншя  сим- 
патии, свои  хороппя  стороны,  однимъ  словомъ,  понравился  Грибоедову. 
Первое  время,  по  словамъ  К.  А.  Полевого,  Булгарина  не  чуждался  никто.  ^ 
него  бывалъ  Пушкинъ,  Гн-вдичъ  и  друпе.  Самъ  К.  А.  Полевой  вид-блъ  въ 
немъ  тогда  «умнаго,  иногда  смешнаго,  капризнаго  человека»  2).  Даже 
Гречъ  былъ  смущенъ  гбмъ,  что  сделалось  съ  Булгаринымъ  въ  старости.  «При- 
знаюсь», пишетъ  онъ,  «если  бы  я  это  зналъ,  я  ни  за  что  бы  ни  вошелъ  съ 
нимъ  въ  союзъ»  3).  Немудрено,  что  могъ  понравиться  Булгаринъ  и  Грибое- 
дову, который  притомъ  же  отличался  въ  своихъ  привязанностяхъ  большимъ 
постоянствомъ.  Онъ,  напримеръ,  постоянно  поддерживалъ  дружеск1Я  отно- 
шен)я  съ  княземъ  Шаховскимъ.  «Я  у  него  бываю»,  писалъ  онъ  П.  А.  Ка- 
тенину, «отъ  того,  что  есть  другге  ею  рушють.  Это  въ  моихъ  глазахъ  при- 
даетъ  ему  некоторое  достоинство».  Само  собой  понятно,  что  причина 
заключалась  не  въ  этомъ,  а  въ  техъ  дружескихъ  отношешяхъ,  которыя  за- 
вязались значительно  раньше  4).  Кроме  того,  у  насъ  слишкомъ  мало  дан- 
ныхъ  для  того,  чтобы  говорить  положительно  о  близкихъ,  «дружескихъ» 
отношешяхъ  Грибоедова  съ  Булгаринымъ,  темъ  более,  что  часть  этихъ 
данныхъ  сообщена  самимъ  Булгаринымъ,  которому  Пушкинъ  писалъ: 

Ты  целый  светъ  уверить  хочешь, 

Что  былъ  ты  съ  Чацкимъ  всехъ  дружней: 


1)  «Не  бойся»,  писалъ  Булгарину  Грибоъ\довъ  за  несколько  мьсяпевъ  до  смерти.  <я 
не  введу  тебя  въ  ответственность  за  мои  долги.  Вм1.сН.  съ  симъ  пли  скоро  ты  получишь 
отъ  дяди  Мальцева  1 5000  рублей  п.  следовательно,  до  1-го  января  со  всеми  расквитаешься». 

-)  Записки  К.  Л.  Полевого.  Спб.   1888.  Стр.  269. 

3)  Записки  о  моей  жизни.  Н.  И.  Греча.   Спб.    1886.   Стр.    |  (.8. 

'•)  <:Это  одно  изъ  самыхъ  нр1ятныхъ  для  меня  совдашй>,  писалъ  онъ  о  Шахокскомъ 
13-го  февраля  1819  года.  «Не  могу  довольно  нарадоваться,  что  онъ  въ  чпел  I.  т!.хъ,  которые 
меня  любягь  и  къ  ком\   я  самъ  душевно  привязать». 
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Ахъ.  ты  безстыдникъ!  ахъ,  злодей! 

Ты  и  жпвыхъ  бранишь  людей, 

Да  II  покойниковъ  порочишь. 
Стрлннымъ  кажется  также  и  то  обстоятельство,  что  Грибоедовъ  не 
сошелся  съ  кружкомъ  Пушкина,  даже  какъ  будтоне  симпатизировалъ  ему, 
сем'Ьрно  удалялся  отъ  людей»,  повидимому,  наиболее  къ  нему  подходя- 
шихъ.  Во  всякомъ  случае,  какъ  бы  это  ни  казалось  непонятнымъ,  для  насъ 
несомненно  одно.  Все  дружесюя  и  враждебныя  отношешя  Грибоедова  къ 
людямъ  не  им^ли  въ  своемъ  основанш  ничего  низкаго,  ничего  такого,  что 
могло  бы  набросить  тень  на  светлую  память  этого  писателя.  «Тотъ,  кто 
наппсалъ  эти  строки»,  говорилъ  А.  А.  Бестужевъ  о  «Горе  отъ  ума»,  «не 
можетъ  и  не  могъ  быть  иначе,  какъ  благородное  существо». 

Дружеская  отношешя,  завязанныя  еще  въ  молодые  годы,  дружба  съ 
Жандромъ,  Катенинымъ,  Хмельницкимъ,  княземъ  Шаховскимъ  и  друг,  про- 
должается и  теперь.  Грибоедовъ  «всячески  избегалъ»  новыхъ  знакомствъ, 
новыхъ  людей.  «Буду  ли  я  когда  нибудь  независимъ  отъ  людей?»,  спраши- 
ваетъ  онъ  Бегичева  въ  1826  году.  Его  возмущала  тупость  современнаго 
общества,  низменность  его  интересовъ,  полное  отсутств1е  какихъ  нибудь  бо- 
лее или  менее  возвышенныхъ  идеаловъ,  страшный  эгоизмъ,  равнодунпе  къ 
«людямъ  съ  даровашемъ»  и  вообще  къ  нуждамъ  ближняго.  «Мученье  быть 
пламеннымъ  мечтателемъ  въ  краю  вечныхъ  снеговъ,....  где  достоинство  це- 
нится въ  прямомъ  содержанш  къ  числу  орденовъ  и  крепостныхъ  рабовъ». 
Говоря  въ  одномъ  письме  о  жертвахъ  холеры,  о  смерти  несколькихъ  дру- 
зей, Грибоедовъ  пишетъ:  «Трезвые  умы, — Копебу,  напримеръ,  обвиняютъ 
меня  въ  малодушш,  какъ  будто  я  самъ  боюсь  въ  землю  лечь,  другихъ  жаль 
сторично  пуще  себя!  Ахъ,  эти  избалованные  дчъти  тучности  и  пнгцеварстя, 
которыл  заботятся  только  о  разогргьтыхъ  кострюлькахъ  сгс.  егс.  Переселилъ 
бы  я  ихъ  въ  сокровенность  души  моей:  для  нея  ничего  нетъ  чужаго,  стра- 
даетъ  болезнью  ближняго,  кипитъ  при  слухе  о  чьемъ  нибудь  бедствии; 
чтобы  разь  потрясло  ихъ  сильно  не  отъ  однихь  только  собственныхъ  золъ». 
Этогь  эгоизмъ,  притомъ  чисто  животный  эгоизмъ,  несомненно,  долженъ 
быль  отдалять  отъ  людей  благородную,  совершенно  противоположную 
натуру  I  рибоГдова,  для  котораго  ничего  не  было  чужаго,  который  стра- 
далъ  чужим  ь  горемъ.  Что  эти  страдашя  были  вполне  искренни,  въ  чсмъ 
некоторые  изъ  его  друзей  сомневались,  доказываетъ,  между  прочимъ,  письмо 
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Грибоедова  къ  Паскевичу,  въ  которомъ  онъ,  «осыпая  руки  слезами»,  стоя 
на  кол'вняхъ,  умоляетъ  спасти  «страдальца»  Одоевскаго  1).  Такое  отноше- 
Н1е  къ  людямъ  было  причиной  мизантропическаго  вывода,  къ  которому 
пришелъ  Грибоедовъ,  что,  «кто  хочетъ  истинно  быть  другомъ  людей,  дол- 
женъ  сократить  свои  связи»   "'). 

Не  лучше  относился  онъ  и  къ  современнымъ  лптераторамъ,  которыхъ 
такъ  характеризовалъ  въ  письме  къ  Бегичеву:  «Вчера  я  обедалъ  со  всею 
сволочью  зд-бшнихъ  литераторовъ.  Не  могу  пожаловаться,  отовсюду  кол-б- 
нопреклонешя  и  ешпамъ,  но  вм-бст-б  съ  этимъ  —  сытость  отъ  ихъ  дура- 
чествъ,  ихъ  сплетень,  ихъ  мишурныхъ  талантовъ  и  мелкихъ  душишекъ». 
Его  возмущала  современная  литературная  полемика,  эта  «школьная,  ребя- 
ческая борьба»,  препирательства  «о  н-всколькихъ  стихахъ,  ихъ  гладкости, 
жесткости,  плоскости».  Понятно,  что  самъ  Грибоедовъ  не  могъ  особенно 
ценить  и  т-вхъ  восторженныхъ,  часто  неискреннихъ,  отзывовъ  о  немъ, 
которые  слышались  изъ  этой  толпы.  «Какъ  сказать  людямъ,  что  грошевыя 
ихъ  одобрения,  ничтожная  славишка  въ  ихъ  кругу  не  можетъ  меня  уте- 
шить», писалъ  онъ  своему  другу  Бътичеву.  Этимъ  объясняются  таюя  р-Бз- 
К1е  поступки  Грибоедова,  какъ  известное  столкновеше  съ  «писателемъ»  Оедо- 
ровымъ,  въприсутствш  котораго  онъ  наотрезъ  отказался  читать  свою  комедт. 
Понятно  также,  почему  у  Грибоедова  навертывались  слезы,  когда  онъ  гово- 
рилъ  о  безплодной  почве  нашей  словесности.  «Жизнь  народа,  какъ  жизнь 
человека»,  говорилъ  Грибоедовъ,  «есть  деятельность  умственная  и  физиче- 
ская: словесность — мысль  народа  объ  изящномъ.  Греки,  римляне,  евреи — 
не  погибли  отъ  того,  что  оставили  по  себе  словесность  а  мы...  мы  не 
пишемъ,  а  только  переписываемъ.  Какой  результатъ  нашихъ  трудовъ  по 
истеченш  года  столетия?».  «Разсуждая  о  сихъ  предметахъ»,  прибавляетъ 
Булгаринъ,  «Грибоедовъ  становился  грустенъ,  угрюмъ». 

Стропи  къ  другимъ,  Грибоедовъ  не  менее  былъ  строгъ  и  къ  самому 
себе.  Недовольство  собою,  сомнешя  въ  своихъ  силахъ  особенно  возрасли 
на  обратномъ  пути  его  въ  Грузт. 

Два  года  отпуска  незаметно  пробежали  за  работой  надъ  комед1ей,  за 
хлопотами  о  ея  постановке  на  сцену.  Съездить  за  границу,  какъ  онъ  это 


3)  Полное  собрлше  сочиненш  А.   С.   Грибоедова,  изд.  подъ  редакшей  П.  А.  Шляи- 
кппа.  Т.  I,  стр.    1 14- 
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предполагать  раньше,  «обрыскать  св-Ьтъ»,  не  удалось  за  это  время  и  при- 
ходилось возвращаться  на  старыя  места.  Для  разнообраз1я  онъ  р-вшилъ 
ехать  на  Шевъ  и  Крымъ,  надеясь,  вероятно,  обогатить  себя  новыми  впе- 
мат.тБн1ями,  возбудить  свое  творчество,  которое  после  окончашя  «Горя  отъ 
ослабло  до  того,  что  заставляло  его  сомневаться  въ  своихъ  силахъ. 
«Три  месяца  провелъ  я  въ  Таврид-в»,  пишетъ  онъ  9-го  сентября  1825  года, 
«а  результатъ  нуль.  Ничего  не  написалъ.  Не  знаю,  не  слишкомъ  ли  я  отъ 
себя  требую?  ум-вю  ли  писать?  Право,  это  для  меня  все  еще  загадка.  Что 
л-  меня  съ  избыткомъ  найдется,  что  сказать — за  это  ручаюсь;  отчего  же  я 
н-вмъ?  н-вмъ,  какъ  гробъ?»...  «Подожду»,  прибавляетъ  онъ  дальше,  «авось 
придутъ  въ  равнов-вае  мои  замыслы  безпредъ\льные  и  ограниченные  спо- 
собности». Будучи  въ  Петербурге,  Грибо-вдовъ  увлекался  Шекспиромъ, 
читалъ  его  самъ,  читалъ  другимъ.  Каратыгинъ,  которому  онъ  прочелъ  въ 
плохомъ  французскомъ  переводе  пятый  актъ  и  еще  несколько  мъхтъ  изъ 
«Ромео  и  Юлш»,  упрашивалъ  его  перевести  эту  трагедю  на  русскш  языкъ. 
«Сладить  трудно»,  отв'втилъ  на  эту  просьбу  ГрибоЪдовъ  (въ  августе  1824 
года),  «перекраивать  Шекспира  дерзко,  да  и  я  бы  гораздо  охотнгье  написсиъ 
собственную  трсиед'ио,  и  лишь  бы  вонъ  отсюда,  напишу  непремгьнно».  Между 
т-вмъ,  не  писалось.  Его  дневникъ  за  это  время  наполненъ  разными  замет- 
ками чисто  ученаго,  историко-археологическаго  характера.  Кдевская  ста- 
рина, древности  Крыма  переносили  его,  какъ  и  раньше,  во  времена  Вла- 
ди.\провь.  Ярославовъ,  вызывали  воспоминашя  о  руссахъ,  варягахъ,  генуэз- 
нахъ,  грекахъ.  Отославъ  своего  слугу,  Александра  Грибова,  онъ  подолгу 
бродилъ  по  кладбищамъ,  наедине  предавался  всякаго  рода  мрачнымъ  ду- 
мамъ,  которыя  не  переставали  его  преследовать  въ  последнее  время.... 

Въ  начале  января  1826  года  прибылъ,  наконепъ,  Грибоъ\довъ  на 
Кавказъ.  Онъ  догналъ  Ермолова  въ  Екатеринодарской  станице  и  здесь 
узналъ  о  собьтяхъ  14-го  декабря.  Знакомство  съ  участниками  собьтя  не 
могло  пройти  безнаказаннымъ  для  Грибоедова.  Действительно,  23-го 
января,  вечеромъ,  когда  онъ  вместе  съ  Ермоловымъ  спокойно  пировалъ  у 
одного  изъ  сослуживцевъ,  прискакалъ  въ  станицу  фельдъегерь  съ  прика- 
зашемъ  арестовать  Грибоедова.  Ермоловъ  отозвалъ  его  въ  сторону,  сооб- 
щила о  приказанш  и  далъ  одинъ  часъ  для  уничтожения  бумагъ,  которыя 
могли  бы  его  скомпрометировать.  Черезъ  часъ  обыскъ  былъ  произведенъ. 
|бо*Ьдовъ  былъ  взятъ»,  какъ  оффищально  доносилъ  Ермоловъ,  «неуспЬю. 
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истребить  своихъ  бумагъ»,  и  мчался  съ  фельдъегерем^  въ  Петербургъ, 
«зъ  котораго  такъ  недавно  еще  уъхалъ.  Въ  Москвъ-  онъ  видъ\лся  только 
съ  однимъ  Бътичевымъ,  даже  не  зашелъ  къ  матери,  метавшей  громы  и 
молнш  за  вольнодумство  сына,  не  вид-влся  со  старикомъ  1ономъ.  Скоро 
онъ  доставленъ  былъ  въ  Петербургъ,  гдъ  его  посадили  въ  особомъ  отдъ- 
леши  Главнаго  Штаба,  потому  что  тюрьмы  были  переполнены. 

По  духу  времени  и  вкусу 
Я  ненавижу  слово  рабъ... 
Меня  и  взяли  въ  Главный  Штабъ 
И  потянули  къ  1исусу, 

негодовалъ  онъ  по  этому  поводу.  Положеше  было  действительно  непр1ят- 
ное.  Онъ  «погибалъ  отъ  скуки  и  невинности»,  тосковалъ,  ругался  съ  над- 
смотрщиками, изредка  въ  сопровожденш  смотрителя  ходилъ  въ  конди- 
терскую Лоредо  и  зд"бсь,  въ  отд-бльномъ  кабинете,  отводилъ  душу  за  фор- 
тепьяно. Четырехъ-мъсячное  заключеше  привело  его  къ  усиленнымъ  на- 
учнымъ  занят1ямъ,  къ  которымъ  онъ  получилъ  склонность  еще  въ  универ- 
ситете. Будучи  гусарскимъ  корнетомъ,  съ  восторгомъ  и  жадностью  изучалъ 
Гриботздовъгреческшязыкъ.  Восточные  языки  имъ  были  изучены  въ  совершен- 
стве. Въ  своихъ  путевыхъ  замъткахъ  онъ  то  и  дъ\ло  обнаруживаетъ  знакомство 
*съ  истор1ей  Россш,  Грузш,  Персш,  заноситъ  въ  свой  дневникъ  любопытныя 
въ  научномъ  отношенш  зам-вчан1я.  Онъ  сл-вдилъ  за  наукой,  былъ  аи  соигапг 
всего.  Поставленные  имъ  вполне  научно  историко-археологичесюе  вопросы 
разрешены  едва  только  теперь  въ  трудахъ  современныхъ  намъ  ученыхъ — 
Н.  П.  Барсова,  Е.  Е.  Замысловскаго,  г.  Корсакова,  г.  Иловайскаго  и  друг.  Въ 
заключеше,  онъ  превращается  совершенно  въ  ученаго.  Сохранились  его  за- 
писочки къ  Булгарину,  въ  которыхъ  онъ  проситъ  прислать  ему  то  «Со- 
фшскш  временникъ»,  то  сочинсн!е  Абуль  Газа  кгПзюпа  МопЬоЬгшп  <л 
Таггагогшп»,  или  путешеств1е  Плано-Карпини,  книгу  Сепии!"  сН]$Сс»ге 
сотрлгсе  с1ез  зузгете*  с!е  рЬПозорЫея  и  мнопя  друпя.  Въ  то  же  время 
онъ  читаетъ  Чайльдъ  -  Гарольда,  стихотворешя  Пушкина,  «Аполопи» 
И.  Дмитр1ева,  газеты,  журналы,  занимается  высшей  математикой  съ  Д.  П. 
Завалишинымъ  и  проситъ  прислать  ему  книгу  Франкера  о  дифференшлль- 
ломъ  исчисленш. 

Допросы,  для    которыхъ    водили    Грибоедова    въ    крепость,  обнару- 
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жили  полную  его  «невинность».  Говорятъ,  что    этому    много    помогло  за- 
ступничество рлзнаго  рода  вл1ятельныхъ  лицъ,  врод^    Паскевича.  Какъ  бы 
тлмъ  ни  было,  онъ  былъ  совершенно  оправданъ  и  даже  награжденъ    выс- 
шимъ  чиномъ.  Лъто    провелъ    онъ    на    дачъ  съ  Булгаринымъ,  часто  доса- 
дуя на  ослаблеше  своего  творчества,  а  осенью  отправился  въ  Москву,  гд-в 
мать  ждала  уже  его  съ  новыми  честолюбивыми  замыслами.  Дъло  въ  томъ, 
что  Ермоловъ  около  этого  времени  окончательно  впалъ  въ  немилость  и  на 
его  мъсто  назначался  Паскевичъ,   приходившшея    родственникомъ    Грибо- 
едову. Матер1альныя  дъла  семьи  были  въ  плохомъ  положенш  '),    назначе- 
ше  на  такой  важный  постъ  родственника,  который    «не  могъ  не  порадъть 
родному  человтзчку»,  сулило  въ  будущемъ  чины,  деньги  и  т.  под.  заманчи- 
выя  вещи.  Зная,  однако,  что  еынъ  врядъ  ли  согласится  служить  у  Паске- 
вича и,  такимъ  образомъ,  стать  во  враждебныя  отношешя  съ  уважаемымъ 
Ермоловымъ,  мать  решила  пустить  въ  дъло  хитрость.  Вмъст'Б    съ    сыномъ 
отправилась  она  къ  Иверской  Божьей  Матери  и  послъ  молебна,  ставши  пе- 
редъ  нимъ  на  колъни,  добилась  клятвы,  что  онъ    исполнитъ    ея    просьбу. 
Просьба  эта,  какъ  оказалось  потомъ,  заключалась  въ  томъ,  чтобы  служить 
у  Паскевича.  Волей  неволей,  релипозный  и  любившш    свою   мать,    Грибо- 
тздовъ   долженъ  былъ  исполнить  данное  слово  и  ъхать  на  Кавказъ. 

Ермоловъ  еще  не  былъ  отозванъ,  и  Грибоъдовъ,  такимъ  образомъ,. 
очутился  между  двухъ  огней.  «Плохое  мое  житье  здъеь»,  писалъ  онъ  Беги- 
чеву, «два  старине  генерала  ссорятся,  а  съ  подчиненныхъ  перья  летятъ». 
Тяжело  ему  было,  тъмъ  болъе,  что  раньше  онъ  былъ  въ  такихъ  хорошихъ, 
теплыхъ  отношешяхъ  съ  Ермоловымъ,  а  теперь  приходилось  испытывать 
«родъ  прохлаждешя  прежней  дружбы».  Скоро,  впрочемъ,  Ермоловъ  уъхалъ 
и  ненормальность  отношенш  прекратилась.  Грибоъдовъ  отправился  вмтзетъ- 
съ  княземъ  Паскевичемъ  на  театръ  военныхъ  дъйствш,  участвовалъ  во^ 
всъхъ  важнъйшихъ  битвахъ,  своей  храбростью  и  неустрашимостью  обра- 
щалъ    на    себя    всеобщее    внимаше.    «Нашъ  слъпой  (близорукш)»,  писалъ 


*;  Въ  письмах],    ГрибстЬдовь  го  и    :  1..ю  говорить  о  недостатке  въ    (еньгахъ.  Такъ, 
гб  года  онъ  просить  Булгарина  одолжить  ему  150  рублей,   и -го  лнгуста  1824 
онъ  пишетъ,  что  хот-Ьлъ  за1;хать  къ  БЬгичеву,  по    «проклятый  недочетъ    нес    испор- 
ти, взять  било  не  откуда,  Левъ  и  Солнце  (персидски  орденъ)  давно  уже  покоится  вь  лом- 
Полкое  собрате  сочинешй  А.  С.  Грибоедова,  изд.    подъ  редакцией  И.  А.  Шляп 
кина.  Т.  I.  стр.  189,  14],  204>  22^  XIV  и 
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Паскевичъ  матери,  «совсЬмъ  меня  не  слушается:  разъ-кзжаетъ  себе  подъ 
пулями,  да  и  только»...  Действительно,  испуганный  однажды  разорвавшимся 
вблизи  отъ  исто  ядромъ,  Грибоедов!,,  чтобы  прогнать  «гадкое  чувство 
робости»,  чтобы  вылечить  себя  отъ  этого  чувства,  нарочно  становился  подъ 
пулями  и  уходилъ  только,  сосчитавъ  определенное  число  выстр-Ьловъ. 
Когда,  после  битвы  подъ  Нахичеванью,  разбитый  Аббасъ-Мирза  просилъ 
о  мире,  Грибоедовъ  отправленъ  былъ  къ  нему  для  переговоровъ  и,  понявъ 
вполне  нахМ-Брен1я  персовъ,  предсказалъ  возобновлеше  военныхъ  действш, 
противъ  которыхъ  приняты  были  заранее  предосторожности.  Неудачная  для 
персовъ  война  окончилась  Туркманчайскимъ  миромъ,  по  которому  къ  Рос- 
ой присоединена  была  Эриванская  область,  а  на  Персовъ  наложена  боль- 
шая контрибущя.  Главный  виновникъ,  Грибоъ\довъ,  отправленъ  былъ  въ 
Петербургъ  в-бстникомъ  мира,  где  былъ  осыпанъ  почестями  и  получилъ 
необходимые  для  него  въ  то  время  д^000  червонцевъ. 

Награды,  поздравлешя,  лесть,  заискиванья  со  стороны  неизв-встныхъ 
до  того  времени  друзей  не  могли,  конечно,  радовать  Грибоедова.  Тяже- 
лое настроеше  духа  не  только  не  уменьшилось,  но  скорее  увеличилось. 
Давно  уже  тяготила  его  мысль,  что  онъ  живетъ  не  такъ,  какъ  бы  следо- 
вало, что  судьба  упорно  толкаетъ  его  съ  того  пути,  по  которому  ему 
хотелось  бы  идти.  Происшедшш  въ  немъ  нравственный  переворотъ  отор- 
валъ  его  отъ  среды,  въ  которой  онъ  выросъ,  поставилъ  неизмеримо  выше 
€я  и  открылъ  глаза  на  окружавшую  его  низость,  подлость;  но  судьба  за- 
ставляла его  жить  въ  этой  среде,  иной  разъ  даже  подчиняться  заведомо 
нелепымъ,  мелочнымъ  ея  требовашямъ.  «Люди  мелки,  дела  ихъ  глупы, 
душа  черствеетъ,  разсудокъ  затмевается  и  нравственность  гибнетъ  безъ 
пользы  ближнему»,  жаловался  Грибоедовъ,  и  долженъ  былъ  жить  съ  этими 
людьми,  чувствовать,  что  слабеетъ  въ  борьбе  съ  ними,  съ  ихъ  предраз- 
судками.  Онъ  сознавалъ,  что  «рожденъ  для  другаго  поприща»,  что  «.него- 
дится для  службы»,  и  въ  то  же  время  не  могъ  бросить  этой  службы,  хотя 
«ненавиделъ  ее  отъ  всего  сердца,  несмотря  ни  на  что,  чтобы  она  ни  обе- 
щала ему  въ  будущемъ».  Онъ  мучился  нравственно,  поступая  на  службу 
къ  Паскевичу,  и  въ  то  же  время  не  могъ  этого  не  сделать,  не  въ  силахъ 
былъ  поступить,  какъ,  по  его  мненш,  должно  было  поступить. 

Этотъ  разладъ  между  светлыми  мечтами  и  темъ,  во  что  превращала  ихъ 
серая    жизнь,    разладъ,    обусловленный    целымъ    рядомъ    внешнихъ    обсто- 


ятсльствъ  былъ  больным  ъ  мтзстомъ  Грибоедова.  Друзья,  вроде  Каховскаго,  не- 
только не  облегчали  его  нравственныхъ  мученш,  но  еще  бол-ве  бередили  рану, 
доказывая,  что  у  него  слово  расходится  съ  д-бломъ.  Нередко  приходилось 
Грибоедову  выслушивать  упреки  въ  эгоизме,  холодности  даже  по  отноше- 
Н1Ю  къ  такимъ  друзьямъ,  какъ  Александръ  Одоевскш,  -за  которыхъ  бы 
охотно  жизнь  отдалъ»  онъ. —  «Что  проку,  что  чувства  мои  неизменны»,  писалъ 
Грибо-Бдовъ,  «когда  видимые  поступки  тому  противор-вчатъ»  *).  Недоволь- 
ство собою,  пессимизмъ  сделался  преобладающимъ  настроешемъ  Грибо-в- 
дова. Въ  его  музыкальныхъ  импровизашяхъ  слышалась  постоянно  тоска, 
глубокое  чувство  меланхолш;  въ  письмахъ  къ  лучшему  другу,  Бътичеву, 
слышатся  все  чаще  и  чаще  вопли  отчаяшя.  «Мне  такъ  скучно,  такъ  гру- 
стно», писалъ  ему  Гриботздовъ  12-го  сентября  1825  года.  «Я  съ  нтзкоторыхъ 
поръ  мраченъ  до  крайности.  Пора  умереть.  Не  знаю,  отчего  это  такъ  долго 
тянется.  Тоска  неизвестная.  Если  это  долго  меня  промучить,  я  никакъ  не 
нам-вренъ  вооружаться  терпъъпемъ.  Пускай  оно  остается  добродетелью 
тяглаго  скота.  Представь  себе,  что  со  мной  повторилась  та  ипохондр1я, 
которая  выгнала  меня  изъ  Грузш,  но  теперь  въ  такой  степени,  какъ  ни- 
когда не  бывало.  Сдъ\лай  одолжеше,  подай  совтзтъ,  чъ\мъ  мне  избавить 
себя  отъ  сумашеств1я  или  пистолета,  а  я  чувствую,  что  то  или  другое  у 
меня  впереди»... 

Служба  со  всеми  ея  мелочными  дтзлами  отнимала  у  него  время, 
не  позволяла  взяться  за  д-бло,  которое  онъ  считалъ  своимъ  главнымъ 
дъломъ,  своимъ  призвашемъ.  «Время  летитъ»,  говорилъ  онъ,  «въ  душ-в 
моей  горитъ  пламя,  въ  голове  рождаются  мысли,  а,  между  ттзмъ,  я 
не  могу  приняться  за  дъ\ло».  Это  еще  более  усиливало  его  мрачное  на- 
строеше  духа.  Съ  нимъ  начали  д-влаться  сильные  нервные  припадки,  про- 
должавшееся по  ц-блымъ  часамъ,  начались  безсонныя  ночи.  Тяжело  жилось 
Грибоедову  до  послъдняго  пр1-взда  въ  1828  году  въ  Петербургъ,  но  всетаки 
оставалась  еще  небольшая  надежда,  что  когда  нибудь,  и  даже  въ  скоромъ 
времени,  онъ  выбьется  изъ  колеи,  въ  которую  толкнула  его  судьба,  начнетъ 
новую  жизнь.  «Неожидан  отъ  меня  стиховъ»,  писалъ  онъ  Бегичеву.  «Горцы, 
персмне    гурки,    дела  управлешя,    огромная    переписка    нынешняго    моего 

"■)  Птпое  собрате  сочинетй  А.  С.  Грибоедова,  изд.  подъ  редакцией  А.  II.  III  ют 
мша.  Т.  I,  стр.  зз°-     «Русски  В-Ьстникъ»,  189},  X»   з>  СТР-  207.  —  Сочинешя  Д.  В.  Давы 
и    I.  поп,  редакцией  А.  О.  Круглаго.  Т.  II,  стр.   196. 
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начальника  поглощаютъ  вес  мое  внимаше.  Не  надолю,  разумеется:  кончится 
кампашя,  и  я  откланяюсь*.  Онъ  чувствовалъ  «необходимость  и  потреб- 
ность» писать,  все  время  лелтзялъ  мечты  о  кабинетной  жизни  въ  деревне 
Бътичева,  вдали  отъ  всего,  что  его  до  сихъ  поръ  терзало,  мучило.  Онъ 
чувствовалъ,  что  постар'Ьлъ  физически  и  нравственно,  что  веселость,  моло- 
дость и  бодрость  духа  пропали.  «Я  не  напишу  бол-Ье  комелш»,  говорилъ 
онъ  Бътичеву,  «веселость  моя  исчезла,  а  безъ  веселости  н-Ьтъ  хорошей 
комедш,  но  есть  у  меня  написанная  трагед1яз.  Трагелля  эта  («Грузинская 
ночь»),  отъ  которой  сохранилось  только  двтз  сцены,  основанная  на  народ- 
ныхъ  грузинскихъ  предашяхъ,  была  результатомъ  увлечешя  Шекспиромъ,  ко- 
торое обнаружилъ  Гриботздовъ.  по  окончанш  «Горя  отъ  ума».  «Не  знаемъ»,  го- 
воритъ  профессоръ  Алексей  Веселовскш,  «правъ  ли  Гречъ,  говоря,  что  поэтъ 
только  попробовалъ  перо  на  «Гортз  отъ  ума»;  дошедшихъ  до  насъ  двухъ 
сценъ  и  бтзглаго  очерка  содержашя  слишкомъ  недостаточно,  для  того, 
чтобы  составить  себтз  точное  понят1е  о  даровашяхъ  Грибоедова,  какъ  тра- 
гика; но  сильно  проведенные  штрихи  въ  характерахъ  стараго  самодура 
князя  и  такой  же  непреклонной  и  мстительной  кормилицы,  и  таинствен- 
ный колоритъ  сцены  съ  горными  духами  указываютъ,  что  поэтъ  вступалъ 
въ  новый  перюдъ  творчества,  единственно  возможный  для  него  съ  т-Ьхъ 
поръ,  какъ  веселость  отъ  него  отлетала,  далеко  оставилъ  прежшя  попытки 
въ  патетическомъ  роде,  высвободился  изъ  подъ  власти  славянизмовъ,  не- 
изб^жныхъ  у  него  прежде  въ  подобныхъ  случаяхъ.  и  выработалъ  себе 
легкость  и  образность  слога,  предвещающую  Пушкинскую  « Русалку  *  ').  Но 
Грибоедову  не  суждено  было  окончить  эту  пьесу,  осуществить  свои  мечты. 
Судьба  распорядилась  иначе.  Возобновлены  были  дипломатическая 
сношешя  съ  Пераей,  и  Грибоъиовъ,  какъ  старожилъ,  прекрасно  изучившш 
языкъ,  страну  и  характеръ  персовъ,  былъ  единственнымъ  кандидатомъ  на 
должность  полномочнаго  посланника.  Обиня  соображешя,  горячо  выска- 
занныя  министру  Грибоеловымъ,  предполагавшимъ,  что  его  небольшой 
чинъ  не  позволитъ  назначить  его  на  этотъ  важный  постъ,  сочтены  были 
за  намекъ,  за  полу-просьбу,  и  Грибоътювъ  былъ  назначенъ.  Отказаться 
было  нельзя,  и  Гриботздовъ  отправился  на  верную  смерть.  Постоянныя  пред- 
чувств1я,  которыя  онъ  испытывалъ    каждый    разъ    на    пути    въ    Пераю  2), 


5)  Алексгьй  ВеселооскШ.  Этюды  и  характеристики,  стр.   ,27. 
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теперь  достигли  высшей  степени.  Грибо^довъ  говорилъ  вполне  уверенно, 
что  «живой  изъ  Перст  не  воротится»,  на  в-Ьки  прощался  съ  друзьями. 
Въ  дождливый,  пасмурный  день  онъ  вьгвхалъ  изъ  Петербурга.  Жандръ  и 
Всеволожскш  провожали  его  до  Царскаго  Села.  За  всю  дорогу  не  было 
сказано  ни  одного  слова.  До  завтрака  никто  не  дотронулся,  вина  никто 
не  пилъ.  Молча,  простились.  Грибоедовъ  сблъ  въ  коляску,  друзья  прово- 
дили его  глазами  и,  не  проронивъ  ни  одного  слова,  какъ  после  погре- 
бешя,  вернулись  въ  Петербургъ. 

Тяжелыя  думы  и  мрачное  настроеше  не  покидали  Грибоедова  не  только 
всю  дорогу,  но  и  по  пргёзд'Б  на  Кавказъ.  Нервные  припадки,  горячка,  желтая 
лихорадка  изнуряли  его  страшно,  т-бмъ  более,  что,  за  отсутств1емъ  врачей, 
приходилось  «ожидать  выздоровлешя  единственно  отъ  дт5Йств1я  природы».  «Я 
такъ  исхудалъ,  пожелттзлъ  и  ослаб'влъ»,  пишетъ  Грибоедовъ  8-го  сентября 
1828  года,  «что  думаю  капли  крови  здоровой  во  мнтз  не  осталось».  Несмотря 
на  все  это.,  здесь  еще  разъ,  посл-бднш  разъ,  улыбнулась  ему  надежда  на 
лучшее.  Впервые  онъ  узналъ  чистое,  правда — минутное,  но  действительное 
счаспе,  котораго  такъ  упорно  онъ  добивался  всю  жизнь.  Здесь  впервые 
онъ  хоть  на  время  оставилъ  недававгшя  ему  покоя  мысли  о  собственныхъ 
недостаткахъ,  пов-врилъ  въ  свое  обновлеше...  Женитьба  на  шестнадцати- 
летней, веселой,  любящей  его  девушке,  княжне  Нине  Александровне  Чавча- 
вадзе,  искренняя,  горячая  любовь  къ  этой  почти  что  девочке,  съ  которой  онъ 
раньше  любилъ  играть  на  рояле,  беседовать  по  душе,  на  время  какъ  будто 
его  переродила.  Письма  къ  друзьямъ  за  это  время  свидетельствуют  о  его 
искренней  любви,  о  томъ,  что  вернулась  его  молодость,  дышатъ  искренней 
радостью,  поэз1ей. 

Сильный  продолжительный  нервный  припадокъ,  происшедшш  во 
время  венчашя,  нарушилъ  покой  его  души,  заронилъ  въ  немъ  искру 
исчезнувшихъ  было  сомнешй.  «Это  теперь  такъ  светло  и  отрадно»,  заду- 
мывался онъ,  «а  впереди  такъ  темно  и  неопределенно.  Всегда  ли  такъ 
Действительно,  впереди  было  очень  неопределенно.  Горизонтъ 
затянутъ  быль  тучами,  собиралась  гроза,  которой  Грибоедовъ  не  могъ  не 
предчувствовать.  Шумное  путешеств1е  по  Персш,  блеетяния  встречи,  цере- 

.  но  икеш  ,  . :..  .    (Новгородъ)  прославился.    Ты    помнишь,    что 

онъ  на  и1'  ь  Аз1и  сконча  1ся.  Можетъ  быть,  и  соименнаго  ему  секр< 

.  ь,  голько  при  1 1,  ей  я  попа  1\   в  I 
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монш,  который  устраивали  Грибоедову  на  пути,  мало  его  развлекали.  Одна 
только  «женушка»,  жизнерадостная,  всвмъ  довольная,  ни  на  что  не  роп- 
тавшая, поддерживала  несколько  прежнее  бодрое  настроеше.  Въ  Тавриз-в 
Грибоедовъ  оставилъ  жену,  сказавъ,  что  по  д-вламъ  ему  нужно  чихать  въ 
Тегеранъ,  чтобы  предварительно  приготовить  тамъ  квартиру. 

Въ  Тегеране  Грибоедовъ  явился  такимъ  же  грознымъ,  твердымъ  охра- 
нителемъ  русскихъ  интересовъ,  какимъ  былъ  всегда  въ  сношешяхъ  съ  пер- 
сами. Онъ  неуклонно  требовалъ  выполнешя  всйхъ  статей  Туркманчайскаго 
договора,  требовалъ  внесешя  тяжелой,  но  условленной  раньше,  контрибуши, 
требовалъ  возвращешя  русскихъ  плч5нныхъ.  На  ауд1еншяхъ  у  шаха  Грибо- 
едовъ держалъ  себя  гордо,  по  выраженш  одного  персидскаго  историка, 
«въ  лобызанш  порога  султанства  не  соблюлъ  покорности,  приличествующей 
слугамъ,  велъ  себя  смъую  и  дерзко,  речи  говорилъ  съ  задоромъ  и  гру- 
бостью». Вероятно,  Грибоедовъ  неуклонно  д-вйствовалъ  по  статьямъ  трак- 
тата, который  точно  опред'влялъ  церемонш  встречи,  пр1ема  и  представле- 
Н1я  нашихъ  посланниковъ,  и  не  хот-влъ  выполнить  какихъ  нибудь  произволь- 
ныхъ  требованш  восточнаго  этикета  !).  Раздраженный  шахъ  не  разъ  пре- 
рывалъ  ауд1енц1и,  приближенные  его,  особенно  личный  врагъ  Грибоедова, 
Алаяръ-ханъ,  возбуждали  шаха  противъ  посла. 

Между  т-Ьмъ,  происходили  частыя  столкновешя,  ссоры  и  драки 
между  русской  свитой  и  пераянами.  Нередко,  безъ  втздома  Грибоедова, 
допускались  болышя  злоупотреблешя,  которыя  раздражали  и  безъ  того 
недружелюбныхъ  пераянъ.  Каплей,  переполнившей  чашу,  былъ  беглый 
главный  евнухъ,  мирза  Якубъ,  просившш  помочь  возвратиться  ему  въ 
Росаю,  котораго  Грибоедовъ  принялъ  иодъ  свою  защиту,  а  также  две 
руссюя  подданныя,  одна  грузинка,  другая  немка,  убежавнля  изъ  гарема  въ 
русское  посольство.  Начали  ходить  слухи,  что  ихъ  насильно  удерживали 
въ  посольстве,  что  Якубъ  ругаетъ  мусульманскую  веру.  Персидское  пра- 
вительство усиленно  настаивало  на  выдаче  Якуба,  знакомаго  со  всеми 
тайнами  шахскаго  двора,  обвиняя  его  въ  томъ,  что  онъ  обворовалъ  казну 
шаха...  Народъ  волновался... 

Повидимому,  однако,  все  должно  было  кончиться  благополучно.  Был  ь 
назначенъ   даже    день    отъезда   посольства.    Усталый,    измученный    тяже- 

*)  В.  ЖуковскЩ.  Персидские  летописцы  о  смерти  Л.  С!.  Г рибсЬдова.  «Новое  Время», 

1890,  №  >о68. 
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льши  переговорами  ожидалъ  Грибо'Ьдовъ  этого  дня.  Въ  безсонныя  ночи, 
когда  все  кругомъ  спало,  онъ  находилъ  отраду  въ  мысляхъ  о  прошломъ, 
грустить  по  любимой  «женушке».  «Помнишь,  другъ  мой»,  писалъ  онъ  ей 
въ  одну  изъ  такихъ  ночей,  «какъ  я  за  тебя  сватался,  безъ  посредниковъ, 
т\тъ  не  было  третьяго.  Помнишь,  какъ  я  тебя  въ  первый  разъ  поцътювалъ, 
скоро  и  искренно  мы  съ  тобой  сошлись  и  на  в-бки.  Помнишь  первый  вечеръ, 
какъ  маменька  твоя  и  бабушка,  Прасковья  Николаевна,  сидтзли  на  крыльце, 
а  мы  съ  тобой  —  въ  глубине  окошка;  какъ  я  тебя  прижималъ,  а  ты,  душка, 
раскраснелась;  я  училъ  тебя,  какъ  надо  целоваться  крепче  и  крепче.  А 
какъ  я  потомъ  воротился  изъ  лагеря,  и  ты  у  меня  бывала.  Когда  я  къ  тебе 
ворочусь!».  Былое  счаст1е  воскресало  въ  воображенш  тосковавшаго  Гри- 
боедова. Какъ  бы  предчувствуя  надвигавшуюся  грозу,  ему  хотелось  огля- 
нуться на  это  счаст1е,  хотелось  вспомнить  все  хорошее,  все  счастливое, 
что  только  было  въ  его  жизни,  чтобы  хоть  передъ  смертью  примириться 
съ  этой  жизнью. 

Между  тъмъ,  фанатическое  духовенство  проповъдывало  на  базарахъ 
и  улицахъ  месть  русскимъ.  Стотысячная  толпа,  воспламененная  этими  воз- 
званиями, окружила  30-го  января  1829  года  посольскш  домъ.  Всб  крыши 
вокругъ  заняты  были  народомъ.  Ник'Бмъ  не  сдерживаемая  разъяренная 
стих1я  бросилась  на  домъ,  быстро  смяла  незначительный  караулъ.  Все  было 
разорено,  разграблено  до  появлешя  посланныхъ  шаха,  потребовавшихъ 
удалешя  толпы.  Среди  груды  труповъ  найдено  было  до  неузнаваемости 
изуродованное  т-вло  Грибоедова.  Черезъ  несколько  мъхяцевъ,  въ  простомъ 
гробу,  на  грузинской  арбе,  запряженной  парой  воловъ,  доставлено  было  тъ\ло 
несчастнаго  Грибоедова  въ  руссюе  пределы  и  съ  большими  почестями  погре- 
бено въ  Тифлисе,  близъ  церкви  Св.  Давида  *).  Далеко  не  всб  современ- 
ники могли  опънить  по  достоинству  всю  горесть  этой  утраты.  По  словамъ 
Пушкина,  мнопе  изъ  друзей  Грибоедова  скептически  улыбались  при  сло- 
варь о  его  великомъ  значснш  2).  Одна  жена  вполне  верно  оценила  зна- 
чеше    своего    мужа,    сделавъ    на    памятнике    надпись:    Умъ    и    дп,ла  твои 

хертны  въ  памяти  русской.  Справедливость  этихъ  словъ  значительно 
позже    подтвердилъ    Гончаровъ.    «Каждое  дьло,    требующее    обновлешя», 


';  А.  С.  ГрибсБдовъ  а  его  сочинешя.  Изд.  Е.  Серчевскаго  Спб.  1858,  стр.  ХХХП — 
XXXVI. 

•')  Сочинения  А.  С,  Пушкина  (изд.  Литер,  фонда).  Т.  IV.  стр.    ць 
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писалъ  онъ,  «вызываетъ  тънь  Чацкаго, — и  кто  бы  ни  были  д-вятели,  около 
какого  бы  челов-вческаго  дъ\ла, —  будетъ  ли  то  новая  идея,  шагъ  въ  на\к-в, 
въ  политике,  въ  войнъ, —  ни  группировались  люди — и.мъ  никогда  не  уйти 
отъ  главныхъ  лютивовъ  борьбы:  отъ  сов-вта  учишься,  на  старшихь  глябя, 
съ  одной  стороны,  и  отъ  жажды  стремиться  отъ  рутины  къ  свобобной 
жата  впередъ  и  впередъ.  съ  другой.  Вотъ  отчего  не  состарился  до  сихъ 
поръ  и  едва  ли  состар^ется  когда  нибудь  Грибо-вдовскш  Чацкш,  а  съ  нимъ 
и  вся  комед1Я»   х). 

В  л.  Боцяноесшй. 


')   Полное  собраше  сочинешй  II.  Л.  Гончарова.  Т.  \'Ш.  стр.  155. 
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ЯЛ     БОЛЬШОМЪ     ТЕЛ 

зя  вь  ПпнсдПлышкь,  1  ДскаГ.ря  ,  1'псси 
нымн  Астерами  прелсотавлет.  Я  у 
о»  по.мьзу  Актрисы    Г-жи  В^лСерх^ 


ва   Придвор- 


I  О  А  Н  Н  Ъ 

Г  Е  Р  Ц  О  Г  Ъ     ФИНЛЯНДСКИ!, 


л  р.- 


Герцогпь 


О'шдо*. 

Еьаи.г 


лу\*нъ,    перс- 


■л    съ  Ньчецкаго  С1 
Вг  воей    будешь    вграть    рол 

К<ф31Ш.1|  ■!-(■»     б. 

ДЕЙСТВУЮ  Щ  I  Я    ЛИЦА* 
Эрвкь  XIV,  Кгро.н.  Швсдскш        .  Г-нь    Брянской. 

Королем   Ыар.л  ,  его  супруга  .  Г-жа  Ва.гбуиова  б. 

Герцпгъ  1оаьшъ,  его  Орать  огпъ  другим" 

матери       .  Гнъ     Григпръсаъ  6 

Герцогппя   Екатернпа  ,  его  супруга        Г-жа  Каратыгина  в. 
Снгпзмтядъ  ,  вхъ  сынъ    .  .  Г-жаРа.назаноаа\йосп.) 

Гра^ъ   1срааъ,  Госудэрсгпвсвиьш  Канц- 


леръ 


ГраФЬ    Хряст. апь    Гихерсь ,    его   пле 
млвьшкъ 

Тайный  Сопгтиакъ 

друзья 


ведете  дворяне  , 
нхерса 


•ГраФъ  Гардевь 
Г  отвадь 
Даль 
*  труевъ 
Валовсхп.  ,   послаыпякь     .  • 

Кэимергерь 

Капыгпэиъ   дтаорцппоЙ  стража  . 

Роберить,  слуга   Графа    Гмхерса 
фрпць.  Г1ыг,Ш1н   слуга1  Герцога   1оагша 
Лак*   Королевы  ■ 

Грусве-яь  .  тюречтикь    .  • 

Члены  Гостдарстренааго  СооЪтэ.  Сен 
Двёсгшме  примех^дишь  нь  Штокг 
За  овою   посаьдус 


Г-нь    То.ченооъ. 

Г-нь    Кпратпыгинъ  б. 

Г-нъ    Борецкойш 

Г-нь    Экунинъ. 

Гнъ  Каратыеинъ  м. 

Г-нь    Хотлинцавъ. 

Г-нъ    Каменогорскт. 

Г-нъ    ДуСроеинъ- 

Г-пь    Григорьеаъ  -м. 

Г-нь    Бек<//ь  б. 

Гнъ    Радинь. 

ГнЬ     ГоауиовЪ  (восп.) 

Г-нь  Сосновскгн. 
та  Посланника. 
1л.мь   иъ    |>6С    году. 


ТЕАТРАЛЬНОЕ  ФОНЕ 

или.     СЦЕНА     ПОЗАДИ     СЦЕНЫ\ 


сипла   иаь  дсь 


Ивтермсд.я  днверигиссемепть,  состав 

пъ1ин,  тпанцовчг  в  гдясовъ. 
в>ь  опой   ингпермеди.  будешь   играиа  сцен!   И»  нпчедт  : 

ГОРЕ  ОТЪ  УМА 


Вь 


Л.   С.   Грнбивдпо 


стнхйхъ  , 
1н  опой  же  ннгтрчедш  г.  Ш>ва.юоь  и  г-*а  Иванова  будут-» 
и»тк  :  дуэтъ  составленный  иаъ  двум.  Рсссихъ  Щц-снь  :  Лу. 
«юю  лухинушка  береаисая  и  улица  улица  мол;  соч-  г.  Кашнна. 
Танцоеать  будут»:  Гг.  Ошсш» ,  Эбергардъ,  Три4>апов<>.  я 
Шыяховъ  с,  г-жи  Шемасва  б,  Ефремова,  Дидье  и  Л«рова 
Краковяка;  г.  Гол.ц»  сь  г-жами  БертранчАшрЬксъ  п  И<  то- 
малое  рад  с1о  (гой;  г.  Спиридонов»  ы.  и  г-жа  Телешова  и' 
рае  с1е  6!сиж. 
ДЕЙСТВУЮЩ!  Л     ЛИЦА     ВЪ     КОМЕД1И; 


Чадск.о 
Фйятсовъ 
Софья  Павловна 
Лнэе  ,  ел  горняшнал 

дгйству  ЮЩ1Я 

Режисср»  шеатра 
Актери   > 

АипраскЛ 

Пввняы    > 

Пв.еи»  ! 

Дирижер» 

ЬалсшыеАстсрх 


Г-нъ    Соснииый. 

Г-нъ   БореикоО. 
,  .  Г-жа  Сгл1снова. 

1'-жа  Мтиотье   Гвосп.) 
ЛИЦА     ВЬ     II  МПИ1Е  Д  I  11  : 

Г-нъ    Лтенкоп. 

Г-нь  СосницкШ. 

Г-нь    Гюрецкон. 
.         Г-жа  С'е.иекоею. 

Г-жа  Мотопил  (вжп.) 

•  .  Г-жа  Ноцгюва. 

4  ,         Т^ЯХй  Лрилуцкал. 

#  .         Г-пь    1Пуоалмъ 

,  .  Г-нъ    Хитлшщоаъ. 

/'•«»    1'рисорьсп  М. 


ч  ь  4  о     о  г     7 


Особы,  жедаюгша  и 
с4д>0  еяекшпвля  ,  Олегов 
г-->уг  (мльшвга  Т'.итра. 


1.Ш1.  Пихты  иа  ложн  я  «реелв  ала 
.кинь  врявЫДии  аа  иными  въ  Кон* 


*а«си  "ни  перваго  представлеюя  въ  С-Петербург*  сцены  1-го  двйств1я 

комедии  .\.  С.  Грибоедова— «Горе  отъ  ума». 


•II     — 


ПЕРЕЧЕНЬ  ПРЕДСТАВЛЕН1Й 

комед1и  А.  С.  Грибоъдоьа  «Горе  стъ  ума» 

на  сценахъ  Императорскихъ  театровъ 

(со  дня  первой  постановки  по  4-е  января  1895  года). 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 


1829  г. 


I)  2-го  декабря — сцена  1-го  д-бйств1я  (въ 
1-й  разъ)  (бенефпсъ  М.  II. 
Валберховой)  *)< 

г)  5-го  декабря — сцена  1-го  дъйсп-пя. 

1830  г. 

3)  5_г0  февраля — 3"е  Д"Ьйств1е  (въ  1-й  разъ) 

(бенефисъ    А.    М.     Кара- 
тыгиной). 

4)  8-го  февраля  — з-е  д-вйств1е. 

5)  11-ГО  я  з_е  а 

6)  12-го    мая  —  3"е    Д"вйств1е     (въ    пользу 

заведенш    Жепскаго    Па- 
грютическаго  Общества). 

7)  19-го  мая  — з-е  д-внствге. 

8)  16-ГО      1ЮНЯ  —  3"е     И    4"е       '  '  ЙСТВ1Я     (по- 

сл-Ьднее  въ  1-й  разъ) 
нефисъ  П.  А.  Каратыгина 
и   II.  II.  Григорьева). 


')  Нъ  «Хроники    Нетсрбургскихъ    театровъ»    А.    И, 
д*йстше  комедш  «Горе  отъ  ума»  было  впервые  пост, г 


9)    20-ГО    1ЮНЯ  — 3"е   и   4"е   Д"ЬЙСТВ1Я. 

ю)  25-го      »  з~е.  и  4-е  » 

и)  30-го  августа    — з_е  и  4-е  » 

12)  4_го  сентября-  3"с  и  4-е  » 

13)  1б-го  »  з_е  и  4"е  и 

14)  9"го  октября  —  сцена  1-го    д-вйств1я  и 

3-е  н  4-е  дъТктв1я. 

15)  21-го         »  сцена  1-го    Д"вйств1я  и 

3-е  и  4-е  дъйств1я. 

16)  28-го         »  сцена  1-го    д-бйстьчя  и 

3-е  и  4-е  Д'вйств1я. 

17)  13-го  ноября  —  сцена  1-го    д-вйств1я    и 

3-е    II    4-е    ЛБЙСТВ1Я. 

18)  21-го         »  сцена    1-го  д-бйств1я  и 

3-е  и  4-е  дьйств1Я. 

19)  25-го         о  сцена    1-го  дьйств1Я    и 

3-е  п  4-е  дъйств1Я. 

20)  зо-го         »  сцена    1-го  дьйств1Я   и 

3-е    II    4-6    ДЬИСТВ1Я. 

2  1)     9_г0    декабря  —  сцена   1-го   Д-ЕЙСТВ1Я    и 

3-е  п  4-е  д1'.псппя. 

Вольфа    (ч.    I,  стр.  31)  ошибочно  указывается,  чти  1-е 
въ  января  1 5 П < >  года,  въ  бснефнсь  II.  II.  Сосннца 
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22)  ;  [   абря  —  сцена  1-го  дЬйств1Я    и 

3-е  и  4_е  Д*Ьйств1я. 

2;)  50-го         »  сцена    1-го  д-виствхя    и 

3-е  и   ^е  д*бйств!Я. 


1831  г. 


2  1 1    8-го  января 

2))     1)-ГО  » 

26)    26-ГО  )) 


СЦена    1-ГО    ДБЙСТВ1Я      II 
3-е    II    4"С   ДБЙСТВ1Я. 

сцена  1-го  дьпств1я    и 
5-е  и  ф-е  дЬйспыя. 
вся     комед1я     (въ     1-й 
рлзъ)    (бенефпсъ   Я.  Г. 
БрянскагоХ 


;  о-го  » 

28)  2-го  февраля. 

29)  5  "го  » 

30)  9"го  » 

3  0     16-ГО 

52)     19-ГО  » 

3  5)  2б-го  » 

34)  28-го  » 

35)  8-го  -мая. 

36)  28-го  » 
37.)  23-го  июня. 

38)  9"1"0  октября. 

39)  15-го 

40)  27-го  » 

4  I )   19-го  ноября. 

1832  г. 

4-2)  13-го  января. 

4>)  20-го  » 

4))  1 1-го  февра  1я. 

45)   21-ГО  » 

6-го  мая. 

47)  25-го  >•      (гастроль  М.  С.  Щепкина). 

48)  З'ГО  1ЮНЯ  (гастроль  М.   С.    Щепкина). 
;  го  юля. 

50)  [( 

5  I)   21-ГО 

<52)    [6-ГО  ноября. 

-      ф 


53 

54 
55 
56 
57 
58 

59 
6о 

6\ 

6  2 

63 

64 

65 

ее 

67 

68 
69 

70 

71 

72 

73 
74 
75 
76 
77 
7« 
79 

8о 

81 

82 

83 

84 
85 


1833  г. 
8-го  январи. 

1-го  февраля. 

12-ГО  » 

2о-го  лнр-пля  (гастроль  П.  С  Мочалова). 

27"ГО    ШЛЯ. 

1  з-го  сентября. 
7-го  ноября. 

23-го         » 

1834  г. 

ю-го  января. 

1-го  марта. 

ц-го  мая. 

18-го    шня    (бенефпсъ    кордебалетныхъ 

танцоровъ). 
18-го  шля. 
28-го  сентября. 

6-го  ноября. 

5-го  декабря  (гастроль  П.  Г.  Степанова). 
13-го  »  (гастроль  П.  Г.  Степанова). 
27-го        » 

1835  г. 
12-го  февраля. 
23-го  апр-Ьля. 

5-го  мая. 
19-го  шня. 

16-ГО    ШЛЯ. 

18-го  августа. 
и-го  сентября. 
30-го  октября. 
11-го  декабря. 

1836  г. 

2  1-го  мая. 
17-го  августа. 
25-го  ноября. 


1837  г. 


27-го  января. 

17"1" 

[6  го  №  ября. 


оо 


НА     БОЛЬШОМЪ     ТЕАТР*. 

Сего  дня  от.  Среяу  ,    5    Фепрзлл ,     Госси'икнми    Прндп.рнымп 

Актерами  представлена  будет* 

оъ  пользу  Актрисы  Г-жи  Каратыгиной  С. 

ТрагеД1Я  пг  пяти  дт-нстгмяхг  ,    въ  гтихль  ,    переведенная  съ 

Французскаго- Актером  и  С.  А. -Ьарат.ыгинымъ. 
Вт.  коси  рол»,  Кдитеинестры  будепгь  играть  г-;ка  Каратыпша  б. 

ЛИ  Й  С  Т  В  У  ИЗ  Ш  I  Я     ЛИЦА 
Агаиеннояъ,    Нарг.  Аргоса   и   Мяксны      Г-ж»  Брянской. 
Клигаемпсстра ,  (-упруга  стя»  Г-жа  Каратыгина  С 

Э>Ш'11гв,    сына  Оязстл  ,    нод>  пмлнемг 

Пдокспппл.  .  '•«»    Каратыгин*  С.  • 

Кассандра        жрица     Амподонл  ,     дочь 

Пр1ала        .  .  Г-жа  Брянске.?. 

Орест».,  сг.ш  1.  Лглм-мпоиа  Г-жа Лижпцою  ("восп.у' 

Ст|Ю'ий  ,     листавши:*    Ореста  ,    Царь 

Корипснт.т  .        Г-нъ   Борец/ям. 

Эроксъ-,  плперспнкъ  Эгнсша  .  Г-нъ    Калинин». 

Аркась ,  п.ин.рсиикъ  Аганемнона      .  Г-нъ  Радииъ. 

Попны   и   иародъ. 

За  иною  последует*    ьг>  перпый  же  раль: 

МОСКОВСКИ!  БАЛЪ, 

Ш-е  д  1.ПС1П01С    нэъ  к  (.моли!  оъ  епшхахъ 

ГОРЕ  ОТЪ  УМА 


Сон 


Вт.    коей 


принадлежащими    п    оиой 
бздеть    играть    г-жа 


Грибоедова 

тапна1 

роль    Натальи    Дмитртпп.т , 
Кяратглгипа    0. 

Танновать   будутъ :     Г-ЖИ     !»-.ртрат.-Атрюксь  .      Истомина  , 
ЗубЬва   и  Алексис I.  ;    г- да"  Алскснеъ  ,  Гильпа.  •"     Симрндоникъ  и, 
'анопъ  Французскую  кадриль;    г-жи  Сипрмдппопл  и.,    11|е- 


и  Ст, 

мзсиа 


АВ01 


ЧацмЙ 

С, «мл 


Фамусов*  ,  отец*  Софьи 
5Го ачалпп  ь  ,  секретарь  его 
Д|Ъа  |  ,  служанка  <  г.м.и      , 
Х.и\сшопа,  шгётка   Софьи 
Л  1л1Тлопъ    Мн\пй  юиняь    Гсин 

Н. им,1  -л  л  ДмнпТр1екна ,  жена 
Анм1011'ь  Аншоиоимчь  Загорл 
Сцадоа/бь,   Нолкоппикь    . 
Ьилзь  Уугоуховсмй 

Кмигння  ,    ЖСПа   С10 


.  Кила.*г|Ь1 ,  пхг  дочери 


I  Гелешевл  ,  г., га  Ше'маепъО.,  Эйе| 

Марсель    и    АршСМЬ к    ПдЬурку. 

"Д*  ИСТЦУ  10  Щ1  II     Л  II  ЦА: 

Г-нъ    Кн/ттнгинъ  б. 


рдъ. 


"чпл  Хрюияия 

|,  ел  онЧчка 
II.  . 
Г.  Д.  . 

<:.|)га   Фамусова 
Гости   и   слуги. 

Начало    въ 
Особы   кеда  нюня  никшь  б 

сего  спектакля,  благоволят*   при 

тору  йс.  1Ы11.Ч.,  Театра. 


Г-НЪ    Р;;М  1ЩЯЪ. 

Г-нъ    Луа.. 
Г-Яса  Моиготие   Соосп.) 
Г-жа  Ежова -6. 
Г-пь    Г.рянсион 
Г-жа  Караупыгипа  б. 
>  Г-нъ   Соснишн'н. 

.  Г-нъ    Экунинъ. 

Г-н*    Григоръевь  б. 
Г-жа  Всмпкина   б. 
Г-жа  АаОацна. 
,         Г-жа  1/риаункая. 
Г-жа  фраки.  юл. 
Г л-.аНа лъбертъ  Соосп ) 
Г-жа  Щербинина». 
Г-жа  У/  кхмеап  («осп  ) 

/ ч  .'Л'Л   / 

.Г Лша  Ш.-.нагпс  .и. 
/'-<.;»  Хотяипцопщ, 
Г-нъ    ппрлтьминш  -и. 

Г-нъ    Влротникояъ. 

7   ч.асовъ. 

III     ДОЖН     И     КрССЛЛ       .11,1 

ть    аа  опммц    оь   Ков- 


Факсимиле  афшпи  первого  представлетя  въ  С-Петербург1  *  го 
коме  п..  А.  С.  Грибо-вдова-«Горе  отъ  утю». 
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I   Э 


5  о 


^^Г     ТЕАТР*- 
НА     М  А  Л  О  М  (Ь  )   »-*»м ,  п,«л.ор. 


Н»«гц«*  ипоге' 

,,,  ,\т..    ||»-т-  ,.к  со«Г'л11е"и: 

<.„«.   *  М1*«  и^,,1М  В  Л.  *«•"»■»•  ' 

СС.ИИЛС"»»»    "•,Ъ,;:;„,„<н,Ь.Х.-    ......N0-1.    *  л„агоИГ«И»    & 

Пь  «ей   го.,ь  Д^ 

I  /•  СОФЬп  ,     ап|.1    ни 

^        Людмила  ,  дочь  я\ъ 
Пыышрпий 

Могил  ыцикъ 

Андреи,  с^  га  Сп.ючпва 

Дьйсинйе  еь  Сздмеисцф  , 


За  омою  псс.1Ьд>сшь  : 

I    МОСКОВСКИ!     БАЛЪ, 

Трепне  дъЛств.е  изт»  ко.чедш   пъ  стихах» 

ГОРЕ     ОТЪ     УМА, 

СОЧ.    А.    С.    ГрпбоТ.  10Ш,    СЪ    ПЫНЦамП- 


к1    ом.  т..  ИМ»"»  '— ■         ■ 

^  лг;1о.^ле^  д°;^»  года. 

Со«т  ,  «пп  его  !  .  Т-лтаЯкоплсоа. 


1:.,аЯкыкеа. 
Г-жа  Кпрдтьиипа  б 
Г-н»    Г/шгсръсвъ  С. 
Г-нъ    Радинь, 
Г-нъ     Г/тгорыт  м. 
■8 14  года 


Въ    «о«-м«    будут»    тяпце 

Истомина  ,    Зубосл  я   Тек 

Ше  ш»и(1    «•    и    Спнрв.Ю! 

Семеном,  Люсшиъ»,  Седо 

Экгшшъ,  Л1е.|нх<> 

Въ  аакдючеше  х 

ВЪ 


Г-жи  Бершраяъ-Лтрюксъ  , 
ХЫоа  М.  ;  Гг.,  ЛдексИСЪ  ,  Голтъ  , 
.вь  французскую  вадрндь;  г-жи 
|сва  II  Л1с«лсоа  б.  ,  Гг.  аСсргзрдъ  , 
|>  <  и  Марсель  Мааурку. 
■екшакпл   лань    будешь.; 


первый   разг.: 

РАЗЪЪЗДЪ  ПОСЛЪ  БАЛА. 


^Чствецт 

ВЪ    КОСМЪ     роЛЬ    Ня 


дьйс1пв1с  иной   же   ко  кед 'в 
альп   Дматрхгвяы    будетъ    лграть. 
а  Каратыгина  б. 

Д  Ъ  Л  С  Т  В  У  ДО  Щ  1  Я      ЛИЦА. 

,  Г-нъ    Карагпыгипъ  б. 


Чаший 

ф.л.мусуо'ь 

Софья 

1Тлапкм>ъ  Михайлова 

И    1!1.'1  п  1    ДчпТП^кииа 

Геиешн.юм! 

Эаго]пеиа  нТ 

ЫиляДлпнь 

СКЛЛОО     б|ч    ССрГЬ!     С01'Г|.'  в1г'1Ь 
.!Н1Л.    С.1)  .«..II   л.» 
X  1ССПШВЗ 
ГрЯ^-ЦНЯ     Х|«К^1     111 

Г<  эФпил,  ем  1 .11\  вка 
Кня1ь  ТугаучипгвоА 

Ки.ниил,  жена  его  , 


Г>  пицеем 


Слугш  Флчусоаа 
Г    И. 

г.  д. 

Лакей,    Чзцкаги 

ЛщгЙ     Г<>|1И«1СоЫХ1 

.Ьм'Г|   Х|>н>мн11он 
Лакей  С*В4С  уба 


О<~.о0ы     «ГЛЮЩ1М     винт.  Г3и4ги1ы    па  м 
еето  спектакля ,  Слшюшалпшь     ОМоЫяяШ    М    оаиы 
шору        иа-ниъ  'К-ааыпа. 


Г-жа  Се.нсниви. 

Г-НЪ    Врл 

/'-жд   /Оцм&пыгипй  б. 

/'•*&      Кп].4/нЪ.*иЛЪ    .Н. 

Г-иь    Г)*иг*)рьевъ  б. 

Г-нъ    Дворъ* 

Г  пъ    Эк)нинь 

Г-жа  Монгошъс    (ъосп.; 

Г-жа  Ажоеа  С. 

Г-жа  /}о&а. 

/"-.     ,.     Ш(:1ШСЛЗ 

1-Ч2'    Во}штникйаъ* 

I  -я  •/  Вллиышма, 

7\ж0  .  Ъабязина. 

Г-жа  При  ■ 

Г-жа  </)/м*{Цпва. 

Г-жа  КааьСсртъ  'О*осп^ 

Т-жа  Степанова. 

/•  *я  Трохнева  'оосп.) 

/'-«&    Л/ш&шьеоъ  .11. 

Г-мъ    Хотлинц  ■ 

Г*т  ДН&тмт. 

Г-нъ     Руссо 

I  '■  пъ     /'и.чазаносъ. 

Г  НЪ      1>ГКС//Ъ    С. 

щ  креола  алш 

сь    !>а- 


Факсимиле  афиши  первого  представлешя  въ  С.-Петербург-Ь  4-го  д-Ьйств1я 
К0МСД1И  А.  С.  Грибоедова— «Горе  отъ  ума». 
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1838  г. 

86)  12-го  января. 

87)  11-го  апр-Ьля  (гастроль  М.  С.  Щепкина). 

1839  г. 

88)  2б-го  Ьоня — 2-е  и  з-е  дт,йств1я  (гастроли 

г.  Орлова  и  П.  И.  Орловой, 
бенефисъ  Н.  И.  Куликова). 

89)  28-го  поня — 2-е  и  з-е  Д"Ьйств1Я  (гастроли 

г.  Орлова  и  П.  И.  Орловой). 

1840  г. 
Не  было  представление. 

1841  г. 

90)  1б-го  января. 

91)  19-го       » 

02)    26-ГО  » 

93)  5-го  февраля. 

94)  22-ГО   ОКТЯбря. 

95)  20-го  ноября. 

1842  г. 

96)  3"го  декабря. 

97)  2б-го        » 

1843  г. 

98)  2б-го  января. 

99)  18-го  февраля, 
юо)     6-го  мая. 
Ю1)  28-.го  сентября. 

1844  г. 
102)     1-го  января. 

ЮЗ)   22-ГО  » 

ю|)     з-го  февраля. 
105)  -8-го  апреля. 
юб)   19-го  .мая. 

Ю7)    22-ГО      » 

ю8)     3"Г0  Ьоля. 

109)  11-го  сентября    (гастроль   М.    С.    Щеп 
кина). 

но)   17-го  о  (гастроль   М.    С.    Щеп- 

кина). 

пи  25-го  о  (гастроль  М.    С.    Щеп- 

сина). 
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иг»  11-го  октября  (гастроль  М.  С.  Щеп- 
кина). 

из)  16-го  »  (гастроль  М.  С  Щеп- 
кина). 

П4)  27-го  (гастроль    М.    С.    Щеп- 

кина;. 

1845  г. 
II))  24-го  февраля. 

и  6)  гб-го  августа. 
1 17)  3°-го  октября. 

1846  г. 
и  8)   12-го  февраля. 

119)  17-го  анртзля  (гастроль  И.  В.  Самарина). 

120)  17-го  мая  (гастроль  И.  В.  Самарина;. 

121)  22-ГО      » 

122)  29-го  шля  (гастроль  И.  В.  Самарина). 

123)  23-го  сентября. 

1847  г. 

124)  '-го  января. 

125)  6-го  апр-Бля. 

126)  9"го  мая- 

127)  13-ГО  ШНЯ. 

128)  16-ГО  ШЛЯ. 

129)  3"г0  сентября. 

130)  29-го  октября. 

131)  28-го  декабри. 

1848  г. 

132)  14-го  февраля. 

133)  '6-го  августа. 

I ;  1 )     5"г0  октября. 

1849  г. 

135)  25-го  августа. 

136)  8-го  сентября    (гастроль  М.    С.    Щеп- 

кина). 

[37)     6-го   октября  (гастроль    М.    С.    Щеп- 
кина). 
25-го  »         (гастроль    М.    С.    Щеп- 

кина). 

139)  21-го    декабря. 


1850  г. 
9-го  января. 

140    10-ГО 

}0-го  апр-Ьля. 

14.0   22-ГО   ионя. 
144^  22-ГО    НОЯбря. 

1851  г. 
23-го  мая. 

14 'О     4-го  ионя. 

1852  г. 
147 '     7_го  февраля. 

148)  2о-го  августа  (гастроль  М.  С.  Щепкина). 

149)  3'го  сентября  (гастроль    М.    С.    Щеп- 

кина). 

150)  27-го  декабря. 

1853  г. 
15  О     3~г0  сентября. 

152)  15-ГО  Октября. 

1854  г. 
го-го  октября. 

1855  г. 

154)  З1"1"0  января. 

1856  г. 

Не  было  представлеп'чь 

1857  г- 

155)  28-го  января  (бенефисъ    А.    I7-.    Марты- 

нова). 
I  ;6)  ;о-го       » 
157)     1'го  февраля. 

6-го         » 
159)  ' 1 

I  (к  I )     I 

161)  20-го   мая. 
I     -  -и!  ионя. 

С  га. 
:ентября. 

1858  г. 
2-го  фев] 

23-го  апр 


167)  25-го  августа. 

168)  22-ГО    ОКТЯбрЯ. 

169)  9"го  декабря. 

1859  г. 
[70)  27-го  января. 

171)  21-го  апр-Ьля  (гастроль  М.  С.  Щепкина). 

172)  1б-го  августа. 

173)  4-го  ноября. 

174)  4"го  декабря. 

1860  г. 

175)  4-го  января. 

176)  11-го  февраля. 

177)  12-го  апр-Ьля. 

1861  г. 
Не  было  представленш. 

1862  г. 

178)  20-го  сентября  (бенефисъ   Е.    М.    Лев- 

к"Ьевой). 

179)  25-го         » 

180)  30-го  октября. 

1863  г. 

181)  20-го  января. 

182)  9~го  февраля. 

183)  4-го  апр-Ьля. 

184)  9"го  мая- 

185)  З'го  сентября. 

186)  18-го  » 

187)  7-г°  ноября. 

1864  г. 

188)  28-го  сентября. 

189)  19-го  октября. 

190)  27-го  ноября. 
II)! )  $о-го   декабря. 

1865  г. 

192)  28-го  ян каря. 

193)  ю- го  октября. 

ил)  I я_го  декабря  (бенефисъ  инвалидовъ). 

1866  г. 
|ч  ,  I  [6-го  января. 

1о6)    19-ГО  мая. 

197)  I}-!"  октября. 

[98)   21-ГО  » 


18 


НА 


нольшомъ 


01 


ТЕАТР*. 


Завтра  въ  ПоигдЪльннкъ  ,  26  Генваря ,    Российскими    Придвор- 
ными  Актерами  представлено  Судет* 
вь  польз)'  Актера   Г.   Брянского 
аъ      первый      р   а   .1   ъ  : 

ГОРЕ  ОТЪ  УМА 

Ко«ед1я    въ    1стьгрсхъ    дъйств1ях:ъ  ,    въ  сгпнхахъ  ,    соч.    А.   С. 

Грибоедова. 
Вь  коей  роль  Натальи  Дмнтрепиы  будстъ  играть  г-жа  Кара- 
тыгина б. 
11ъ  5-мъ  яктпб  еен  комедия  поставлена  будетъ  новая  декорация, 
изображающая    богатое  оало    и  писанная  дскораторомъ  г.  Ыа- 
зопеекп. 
Д  1  Я  С  Т  В  У  Ю  Щ  !  Я     ЛИЦА: 
ТТавелъ    Афопасьевнчь    Флмусовъ  ,    унра- 


{  Гориче 


ВЛЛЮ1Ц1Н      ка  11Ч1Ш.1М1.    1]!.|'Ш(1)1|, 

-Софья  Павловна  ,  дочь  его 

Александра  Андреичь  Чацкш 

Платон*  Михайловичь 

Наталья  Дмнтрсвна 

Рспетнловъ 

Антона.  Антоновичь   Загорецкш 

АдекПЛ  Степановичи  Молча. ингь  ,  се- 
кретарь Фамусова  ,  живущий  у  него 
въ  домТ. 

Полковннкъ  Сергъй  Сергъсвачь  Скало 
а'убъ 

Лнаа  ,  служанка 

Хлестова  .  .  , 

Грач>иня   Храомина 

ГраФи.Гт  ,  ся   внучка 

Км.ыь  Тугоухопгкон  4  . 

Кнапглг ,  жена  его 

1-я 

-2-я 

3-я   , 

Удочери  ихъ 

5-4 

>6-я 


Г- мб    РАоанцооъ. 
Г '  жа  Семенова. 
Г  нь    Каратыгинь ,  б. 
Г-нъ    Брянской. 
Г-жа  Киритыгина  б 
Т-'нь    Сосницкш 
Г-нь    /Саратыгинъ  ле. 


а  о    голуга  Фамусова 
Г     Я. 

Г.  д. 

[акей   Чацкаго 
Лакей  Горичевыхъ 

Такси   Хрюмнмон 
Лакеи  Скалозуба 


За  опсю  восл-Ьдуегт 


Г-н*  /%орь\ 

Г-нь    Григорьев*  б 
Г-жа  Атревшсва 
Г-жа  Ежова  б. 
Г-жа  Гусева. 
Г-жа  При-уцкая. 
Г-нь    Во/ю/пниковь. 
Г-жа  Велткинл. 
Г-жа  Лпбазина. 
Г-жа  Монготье  Свосп.) 
Г-жа  Григорьева'. 
Г  леи  Ка.иМрехтъ  (вос._ 
Г-жа  Степанова 
Г-жа  Трахпева    (восп-) 
Т  нь    А.ыкинъ  Л1 
Г-нь    .Л1п,.ч,т1кооь. 
Г-нь    Григорытъ  .и. 

/'-">■  Дуб/ювшя. 

I  '■  чъ     \'\  его 

Г-нь    Никяновскш. 

1-НЪ      СвКОЛОвЬ» 

Г'-нь    Нсксръ  2.  - 


БОЛЬШОЙ    ДОВЕРТИССЕ 
МЕНТЪ, 

Со'гтпвлеппыЭ  пзъ  раапыхъ  плясок*  я  тапцовъ. 

Гдпцуюипс :     Г-жя     Бсртранъ-Атрюксь ,     Алекспсъ ,     Зубова, 

Круазгпгь,  Седеэновя  м.,  Авопшнкоиа  ,   I Нечаева  б.,. Телешова    б. 

и  Ааарова,  Гг.    Алекспсъ,  Годьцъ.   Шслиховъ  м.,  Спнрндоповъ  м., 

Шсмаев-ь  б.,   :)бсргдрдъ  ,   ТриФлнопъ    и  Арше.иьевь 

Особы,  желаншил  ичкпп,  бвлешы    на  ложи    1.,  кутая  для 

|сег<5  пх-кшмкл'1  ,   благиволлшъ     И|.г»ьшпа     .»   ииычн      в-ь    К'Ч1 
тоору   (ккплиго   Тсашр-». 

-Факсимиле  афиши  перваго  аредставлешя  въ  С.-Петербург*  к. 
А    С.  Грибоедова— «Горе  отъ  ума». 


51 


1867  г. 

1874  г. 

199)  17"г0  ноября. 

230) 

3-го  января. 

г -го   юкабря. 

231) 

3-го  сентября. 

201)    20-ГО             Я 

232) 

15-го  сентября. 

1868  г. 

233) 

27-го  октября — 4-е  Д"вйств1е  (бенефисъ 

202~)    4"го  апр-Ьля. 

Н.  в.   Сазонова). 

203)    17-го  сентября. 

1875  и  1876  гг. 

20  0     8-го  октября. 

Не  было  представлений. 

1869  г. 

1877  г. 

205)     9"г0  февраля. 

234) 

14-го  января  (бенефисъ  П.  А.  Караты- 

2о6) 14-го  декабря  (бенефисъ   П. 

А.   Кара- 

гина). 

тыгина). 

25  5) 

19-го       » 

207)   17-го         я 

23  6) 

27-го        я 

1870  г. 

237) 

31-го       я 

2о8)     8-го  января. 

23  8) 

1 1-го  марта. 

209)  2о-го  февраля. 

2  39) 

17-го  мая. 

2Ю)   1б-го  августа. 

240) 

8-го  сентября. 

21 I)    31-ГО          » 

241) 

21-го  декабря. 

1871  г. 

1878  г. 

212)  ю-го  декабря  (бенефисъ  И. 

И.   Мона- 

242) 

28-го  марта. 

хова). 

243) 

и-го  сентября. 

213)  29-го         » 

244) 

9-го  октября. 

1879  г. 

1872  г. 

214)     2-го  января. 

Не  было  представлений. 

215)    *  °"ГО         я 

1880  г. 

2  1 6;     4-го  февраля. 

245) 

27-го  августа. 

2 I 7 )     9-го          » 

246) 

1-го  сентября. 

21%)    22-ГО            я 

247) 

5 -го         я 

248) 

8-го         » 

219)  2о-го  апр-вля. 

22о;  22-го  августа. 

249) 

3-го         » 

22  I)    2  1-ГО    Сентября. 

250)    20-ГО            Я 

222)    Ю-ГО    ОКТЯбрЯ. 

251)  24-го         Я 

223)    9-го  ноября. 

252) 

2-ГО    ОКТЯбрЯ. 

253)    И-ГО 

1873  г. 

2  54)    1 

4-го         » 

22  |)    12-ГО    апр-Ьля. 

255)    1 

8-го  ноября. 

225)    К  '>'■ 

1881  г. 

ав1  \ста. 

256) 

7-го  января. 

227)     I  I  Ю    Сентября. 

2  57)  ' 

}-ГО           я 

228;   18  м)  октября. 

258)  гб-го       »      ( в  1.  день  5°-л^т1я  пер*  ■ 

229^     1-го  ноября. 

постановки). 

)^ 


2  59).  20-го  февраля, 
гбо)     2-го  сентября. 

261)  20-го  октября. 

1882  г. 
Не  было  представление. 

1883  г. 

262)  18-го  февраля — з~е  И  4-е  двйств1Я  (бене- 

фисъ  А.  А.  Нильскаго). 

1884  г. 

263)  30-го  августа. 

264)  3"го  сентября. 

265)  1б-го         » 

266)  25-го  ноября. 

1885  г. 

267)  29-го  апр-Ьля. 

268)  15-го  мая. 

269)  з0-1"0  августа. 

270)  5_го  сентября. 

271)  15-го        » 

272)  14-го  ноября  (безплатный  спектакль  для 

воспитанниковъ  учебныхъ 
заведенш). 

1886  г. 

273)  31-го  августа. 

1887,  1888  и  1889  гг. 
Не  было  представленш. 

1890  г. 

274)  21-го  сентября. 

275)  24-го    » 

276)  26-ГО     » 

277)  3°-го    » 

278)  9"го  октября. 

279)  И-ГО     » 


280)  14-го  ноября  (бесплатным  спектакль  для 

воспитанниковъ  учебныхъ 
заведешй). 

281)  25-го       )> 

282)  13-го  декабря. 

283)  28-ГО 


1891  г. 


284)  9"г0 

285)  18-го 


января. 


287) 

6-ГО 

февраля. 

288) 

26-ГО 

»       (безплатный  спектакль  для 
воспитанниковъ  учебныхъ 
заведенш). 

2«9) 

2-ГО 

сентября. 

290) 

3-го 

октября. 

291) 

6-го 

» 

292) 

1-ГО 

декабря. 

293) 

20-ГО 

1892  г. 

294) 

26-ГО 

января. 

295) 

16-ГО 

апртзля. 

296) 

30-ГО 

августа. 

297) 

18-ГО 

октября. 

298) 

ЗО-го 

декабря. 

1893  г. 

299) 

3-го 

февраля. 

Зоо) 

6-го 

мая. 

ЗоО 

2-ГО 

сентября. 

302) 

3  1-ГО 

декабря. 

1894  г. 


303)  3°"го  января. 


Итого,  комед!Я  «Горе  отъ  ума»  со  дня  первой  постановки  по  л-1-'  января  1895  года 
(день  Ю0-Л-БТ1Я  дня  рождешя  А.  С.  Грибоедова)  была  исполнена  на  С.-Петербургской  спенъ- 
274  раза  полностью  и  29  разъ  отдельными  дъйств1ями  пли  сценами,  а   нсего  — 303   раза. 
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МОСКВА  1). 


27)  29-го  октября. 

28)  з^го  декабря. 

1 

29)  3"г0  февраля. 

30)  5"г°  мая- 

3  0  23-го  августа. 

32)  27-го  октября. 

33)  3"го  ноября. 

34)  7_го  декабря. 


1836  г. 


1837  г 


35)  31_го  января. 

36)  17-го  февраля. 

37)  3"г0  октября. 

38)  9"го  ноября. 

39)  2  2-го  декабря. 


1838  г. 


1831  г.  2) 

I)    27-ГО    НОЯОрЯ. 
0-ГО  » 

3)  2 2 -го  декабря. 

1832  г. 

4)  4'го  января. 

5)  2б-го      » 

6)  9"г0  февраля. 

7)  14-го  апр-вля. 

8)  18-го       » 

9)  21-ГО         )) 

ю)  27-го       )>       (гастроль  И.  И.  Сосницкаго). 

1 1)  4-го  шля. 

12)  1б-го  августа. 
13  I  27-го  сентября. 

14)  25-го  октября. 

15)  14-го  декабря. 

1333  г. 

16)  1б-го  января. 

17)  28-го   апр-вля  (гастроли В.  А.  Каратыгина 

и  А.  М.  Каратыгиной,  бе- 
нефисъ  г.  Орлова  и  Д.  Т. 
1енскаго). 

18)  у-ГО    1ЮНЯ. 

19)  21-го  сентября. 

20)  9"го  ноября. 

1834  г. 

21  »      2-ГО   мая. 

22)  4-го  сентября. 

23)  13-го  ноября. 
2\)  31-го  декабря. 

1835  г. 
25)  19-го  юля. 
1(  )  25-го  августа. 

')('иУцЬи'\ч  и  представав  н1ях*  кош-дш  «Горе  от*    \ио.     иа    сцевк    Императерсхвх*    Мшишекн»   театров» 
11евы  намъ  режассером*  восвопсиов  руссвоЯ  драшаташесво!  труппы  С  А.  Че^иевсвввъ. 

а>  До   1Н31    ГОД!   исполнилось   ва   Московской    сцен!  (дно  юлько   :  И    ;1»пшс,  по,  яа  иеииЪнимъ  иъ  архив*  Дм 
га  годы,  мы  вс  вожев!.  указать  ни  два  перваго  представаев1а  ею,  вв  числа  разъ  исполнения. 


40)     1-го  февраля. 
40  27-го  мая. 

42)  22-го  августа. 

1839  г. 

43)  15"го  января. 

44)  3°"г0  1юня. 
4$)   :  1-го  ноября. 

1840  г. 
Не  было  представлепш. 

1841  г. 

46)  29-ГО    1ЮПЯ. 

1842  г. 

47)  2-го  ноября. 

1843  г. 

48)  15-го  января. 

49)  27-го  августа. 

50)  2б-го  сентября. 
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1844  г. 

Ь>з)     5"го  октября. 

)  20-го  января. 

84)  I  1-го  ноября. 

)  37-го  лпрвля. 

1851  г. 

)     9~го  мая    —  3"е  и  4-1-'  Д'ВЙствгя. 

85)   12-го  февраля. 

)  29-го     »      —  3"е  и  4_с 

86)  20-го  апреля  —  (гастроль    В.  В.  Сл.мой- 

,)  17-го  тля.  —  з_е  и  4"е 

ловой> 

>)  25-го  августа. 

87)  22-го  шня. 

')     8-го  ноября. 

88)  18-го  октября. 

>)  28-го  декабря. 

89)  29-го  ноября. 

1845  г. 

1852  г. 

))  29-го  января. 

90)     8-го  января. 

)  23-го  февраля. 

91)   28-ГО          л 

)       2-ГО    1ЮЛЯ. 

92)  23-го  поня. 

)     5-го      и     —  3~е  Д"БЙств1е. 

93)  ю-го  октября. 

)     2-го  октября. 

94)  28-го  ноября. 

)     2-го  ноября. 

1853  г. 

1846  г. 
)  1 1-го  января. 

)    12-ГО   НОЯбрЯ. 

95)  2-го  января. 

96)  27-го       » 

97)  2б-го  февраля. 

98)  15-го  ИОНЯ. 

1847  г. 

99)  18-го  сентября. 

)     7"го  января. 

юо)  13-го  октября. 

>)  31_го      » 

101)       3"го   "ОЯбрЯ. 

»)  23-го  мая. 

юг)  21-го  декабря. 

0    4-го  сентября. 

1854  г. 

)    4-го  декабря. 

юз)   19-го  февраля. 

1848  г. 

Ю4)     4-го  шня. 

>)  23-го  января. 

105)  24-го  августа. 

,)  20-го  февраля. 

юб)  29-го  октября. 

.)  27-го  сентября. 

1855  г. 

)     2-го  ноября. 

107)     4-го  января. 

5)   1б-го  декабря. 

1856  г. 

'     1849  г. 

ю8)  25-го  шля. 

7)  18-го  января. 

109)  19"г0  сентября  (гастроль!  1.11. Орловой) 

5)  22-го  апръля. 

I  ю)     5"го  ноября. 

))  14-го  ноября. 

1 1 0    2-го  декабря. 

"))  9-го  декабря. 

:  12)  30-го       » 

1850  г. 

1857  г. 

I)  22-го  января. 

1 1 3)     1-го  февраля. 

2)  27-го  февраля. 

114)    14-го 

)) 


1 15)  5°-го  аир-вля. 

:  1  -го  шня. 

9-го  сентября. 

6-го  ноября. 

1858  г. 
8-го  января. 

8-го  сентября  (бенефнсъ    П.    Г.    Сте- 
панова). 

12-го         » 
30-го         » 

26-ГО   НОЯбря. 

1859  г. 
19-го  января. 
24-го  августа. 
22-го  сентября. 

2-го  ноября. 
7-го  декабря. 

1860  г. 

22-го  января. 
14-го  апреля. 
28-го  сентября. 

1861  г. 
19-го  января. 
24-го  февраля. 

2-го  .марта. 
23-го  ВИЯ. 
23-го  августа. 

6-го  октября. 

1862  г. 
2-го  января. 

16-го  февраля. 
6-го  шля  —  3"е    Д"ВЙств'1е    (въ    пользу 
пострадавшихъ  отъ   пожа- 
ровъ  въ  С.-Петербургв). 

2  ы  о  августа. 

2$-го  октября. 

2  1-1  О    Ноябри. 

1863  г. 

Л III. 


1864  г. 
19-го     октября     (бенефнсъ     режиссера 
Богданова). 
7-ГО  декабря  (бенефнсъ   С.    В.   Шум- 
скаго). 


9 

-го 

» 

10 

-го 

» 

I  I 

-го 

>) 

15" 

го 

» 

28 

го 

1865  г. 

21 

-ГО 

января. 

8 

-го 

февраля. 

30 

го 

апръля    (бенефнсъ  капельмей 
ра  Эрлангера). 

:те 

14" 

го 

мая. 

19- 

го 

августа. 

8 

го 

ноября. 

1866  г. 

22- 

го 

августа. 

3' 

го 

ноября. 

27 

го 

декабря. 

1867  г. 

23" 

го 

февраля. 

ю 

-го 

мая    (бенефнсъ 
Ермолова  и 

суфлеровъ 
Витнебена). 

гг 

16-ГО 


1868  г. 


64) 

5 -го 

сентября. 

65) 

гб-го 

1869  г. 

66) 

3-го 

сентября. 

б7) 

23-го 

1870  г. 

68) 

23-го 

Октября    (йепефисъ   Г. 

1871  г. 

Дурново) 

69) 

ю-го 

января  (бенефнсъ  И.  В. 

Самарина) 

7") 

р  го 

декабря  (бенефис  1.  В. 
кини). 

И .  Живо 

)- 


1872  г. 


1879  г. 


17О  ю-го  февраля  (бенефись  М. 

А.  Р-вши- 

196) 

30-го  января. 

мова). 

'97) 

18-го  марта. 

172)  24-го          » 

198) 

27-го  декабря. 

1 7  3 )  1б-го  августа. 

1880  г. 

174)     3"го  сентября. 

199) 

19-го  февраля. 

1873  г. 

200) 

гб-го  августа. 

175)  21-го  января. 

1881  г. 

176)  1б-го  февраля. 

201) 

2б-го  января. 

1874  г. 

202) 

27-го  сентября  (бенефисъ    П.     Я.     Ря- 
бова. 

111)     3~го  января  (бенефисъ    И. 

В.    Сама- 

203) 

29-го  сентября. 

рина). 

204) 

27-го  декабря. 

1875  г. 

1882  г. 

178)  и -го  сентября    (бенефисъ    11 

Я.    Ря- 

205) 

30-го  августа. 

бова). 

206) 

6-го  сентября. 

179)  22-ГО           » 

207) 

16-ГО             » 

180)  24-го  октября. 

208) 

4-го  октября. 

181)  2о-го  ноября. 

209) 

5-го  декабря. 

182)  30-го  декабря. 

2Ю) 

27-го         »         (гастроль  Н.  С.  Василье- 

1876 г. 

вой). 

183)  зо_го  апр-Ьдя. 

1883  г. 

184)     2-го  сентября  (бенефисъ    11 

Я.    Ря- 

21  I) 

3-го  января. 

бова). 

212) 

12-ГО          » 

185)     б-го           » 

213) 

2б-го  февраля (безплатный  спектакль  тля 

186)   1б-го           » 

воспитанниковъ  учебных  ь 

1877  г. 

214) 

заведенш). 

9-го  мая. 

187)    3"го  апреля. 

215) 

20  ГО      » 

188)     2-го  сентября  (бенефисъ    Д. 

1;.    Жи 

1884,  1885  и  1886  гг. 

вокинп). 

Не  б 

пре  [ставдешй. 

189)  12-ГО              » 

190)  ю-го  октября. 
19О     7"г0  ноября. 

216) 

217) 

1887  г. 

сентябри. 
21-ГО              » 

1878  г. 

2  18) 

6-ГО   ноября. 

192)   15-го  января  (бенефисъ     II. 

В.    Сама 

2  к;) 

9-го 

рина). 

2  20) 

I  |.-го       »        (безплатный  спектакль  да 

19  з)   24-го  февраля. 

воспитанниковъ  учебньгхъ 

194)  30_г0  августа. 

едешй). 

195)  22-го  сентября. 


:2  1) 


)  / 


222)  17-го  декабря. 

1891  г. 

:^-го         » 

2>4) 

4-го 

января  (гастроль  В.  Н.  Давыдова) 

1888  г. 

235) 

6-го 

»      (гастроль  В.  Н.  Давыдова) 

2^4)    5"го  февраля. 

27,6) 

17-го 

февраля. 

225)    3"г°  МЛ)|- 

237) 

22-ГО 

сентября. 

гб-го  августа. 

238) 

10-ГО 

декабря. 

:о-го  октября. 

1892  г. 

2^8)     6-го  ноября  (въ  память 

юо- 

.ТБТ1Я      СО 

239) 

29-ГО 

апр-ьля. 

ТНЯ  рОЖДС1ПЯ  М. 

С. 

Щеп- 

240) 

10-ГО 

мая. 

кина. 

240 

26-ГО 

августа. 

229)  Ч-го  декабря. 

1893  г. 

1889  г. 

242) 

4-го 

апреля- 

230)    5-го  мая. 

243) 

17-го 

августа. 

251)   1б-го  августа. 

244) 

27-го 

декабря. 

232)  12-го  сентября. 

1894  г. 

1890  г. 

245) 

26-ГО 

февраля. 

233)   гб-го  августа. 

246) 

16-ГО 

августа. 

Итого,  конеддя  «Горе  отъ  ума»  была  представлена  на  Московской  сцен-Ь  съ  27-го  ноября 
1831  года  по  4-е  января  1895  года  241  разъ  полностью  и  5  разъ  отдельными  'д'бйстрлями, 
а  всего — 246  разъ. 
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Исполнители  комедш  А.  С.  Грибоедова— „Горе  отъ  ума"' 
на  сценахъ  Императорскихъ  театровъ 

(со  дня  первой  постановки  по  4-е  января  1895  г.). 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Фамусовъ — Борецк1й  (съ  2-го  декабря  1829  г.),  Рязанцевъ  (съ  5-го  фев- 
раля 1830  г.),  Брянскш  (съ  9_го  октября  1831  г.),  Аеанасьевъ  (съ  6-го 
.мая  1832  г.),  Щепкинъ  (гастроли — 25-го  мая  и  з_го  шня  1832  г.;  11-го 
апр-вля  1838  г.;  и-го  17-го  и  25-го  сентября,  11-го,  гб-го  и  27-го  октября 
1844  г-1  8-го  сентября,  6-го  и  25  октября  1849  г ■'■>  -0-го  августа  и  з-го 
сентября  1852  г.;  21-го  апр-вля  1859  г0>  Прохоровъ  (съ  и-го  мая  1834  г0» 
Алекинъ  (17-го  октября  1837  г.),  Сосницкш  (съ  2б-го  шня  1859  г.),  Ка- 
ратыгинъ  2-й  (съ  1б-го  января  1841  г.),  Григорьевъ  1-й  (съ  5-го  февраля 
1841  г.),  Шемаевъ  (20-го  октября  1854  г.),  Мартыновъ  (съ  28-го  января 
1857  г.),  Зубовъ  (съ  14-го  октября  1866  г.),  Полтавцевъ  (съ  21-го  декабря 
1877  г.),  Нильскш  (съ  5-го  сентября  1880  г.),  Давыдовъ  (съ  з°-го 
августа     1884  г.),    Шевченко    (съ    6-го  октября    1891   г.^. 

Софья — Семенова  (съ  2-го  декабря  1829  г.),  Шемаева  (съ  ^о-то 
августа  1830  г.),  Сосницкая  (съ  9  го  октября  1830  г.),  Монготье  (съ  1б-го 
февраля  1831  г.),  Кальбрехтъ  (съ  21-го  октября  1832  г.),  Смирнова  (съ 
5 -го  декабря  1834  г.),  Самойлова  М.  В.  (съ  13-го  декабря  1854  г-)г 
Асенкова  (съ  2б-го  шня  1839  г.),  бедорова  (съ  1б-го  января  1841  г.), 
Самойлова  В.  В.  (съ  з~го  декабря  1842  г  ),  Читау  (съ  22-го  1юня  1850  г.), 
Владимирова  (съ  28-го  января  1857  г.),  Эедорова  (съ  23-го  апр-вля  1858  г.), 
Сн-вткова  2-я  (съ  4-го  ноября  1 8  >  9  г  Л  Спъткова  уя  (съ  20-го  сентября 
1862  г.),  Александрова  2-я  (съ  28-го  сентября  1864    г.),    Лядова- Сарютти 
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иго  декабря   1869  г.).  Дюжикова    1-я    (съ     14-го    января     1877     г. ), 

а -Мещерская     (28-го    марта     1878     г.),     ведорова     (20-го     октября 

г88]    г.),  Пащенко  (съ  30-го  августа    1885   г.),  Савина    (съ  2  1-го   сентября 

1890  г.).  Мичурина  (съ    2б-го    сентября    1890  г.),    Дюжикова     2-я    (16  го 
апреля   1892  г.),  Градовская  (30-го  декабря   1892  г.). 

Лиза — Монготье  (съ  2-го  декабря  1829  г.),  Францева  (съ  12-го  мая 
1830  г.),  Азаревичева  (съ  25-го  шня  1830  г.),  Асенкова  (съ  9*го  октября 
1830  г.),  Трохнева  (съ  21-го  октября  1832  г.),  Ливинцова  (съ  27-го  шля 
1833  г.),  Волкова  (съ  7-го  ноября  1833  г.),  Васильева  (съ  23-го  ноября 
18}  з  г.),  Прокоповичева  (съ  18-го  шля  1834  г.),  Петрова  (24-го  мая 
1836  г.),  Соловьева  (съ  2б-го  шня  1839  г.),  Куликова  1-я  (съ  б-го  мая 
184}  г.),  Куликова-Шубертъ  (съ  3-го  февраля  1844  г.),  Рамазанова  2-я 
{съ  2б-го  августа  1845  г.),  Михайлова  (съ  12-го  февраля  1846  г.),  Гри- 
нева (съ  17-го  мая  1846  г.),  Жулева  (съ  3-го  сентября  1847  г.),  Конен- 
кова (22-го  шня  1850  г.),  Натарова  (съ  20-го  октября  1854  г.),  Михай- 
I  2-я  (съ  28-го  января  1857  г.),  Стртзльская  (съ  2о-го  мая  1857  г.), 
Спорова  (съ  20-го  сентября  1862  г.),  Горская  (28-го  сентября  1864  г.), 
Гл-вбова  (съ  19-го  мая  1866  г.),  Яблочкина  2-я  (съ  14-го  декабря  1869  г.). 
Хлебникова  1-я  (съ  12-го  апр-вля  1873  г.),  Савина  (3-го  сентября  1874  г-)> 
Огремлянова  (съ  14-го  января  1877  г.),  Васильева  Н.  С.  (съ  20-го  сентября 
1880  г.),  Алексеева  (20-го  октября  1881  г.),  Ильинская  (съ  30-го  августа 
1884  г.),  Читау  2-я  (съ   30-го  сентября   1890  г.),  Крылова  (съ  I -го  декабря 

1891  г.). 

Молчалинъ  — Дюръ  (съ  5~го  февраля  1830  г.),  Максимовъ  (съ  27-го 
шля  1833  г.),  Михайловъ  (съ  17-го  октября  1837  г.),  Петровъ  2-й  (12-го 
января  1838  г.),  Куликовъ  (съ  и-го  апреля  1838  г.),  Самойловъ  (съ  1б-го 
января  1841  г.),  Фризановскш  (съ  22-го  октября  1841  г.),  Смирновъ  2-й 
(съ  з_го  шля  1844  г.),  Ширяевъ  (30-го  апр-Ьля  1850  г.),  Жулевъ  (съ  20-го 
октября  1854  г.),  Шемаевъ  (съ  28-го  января  1857  г.),  М.  Максимовъ  (съ 
3-го  сентября  1863  г.),  Сазоновъ  (съ  14-го  октября  1866  г.),  Монаховъ 
(съ  8-го  января  1870  г.),  Самойловъ  2-й  (съ  ю-го  декабря  1871  г.), 
Петипа  (сь  14-го  января  1877  г.),  Стр-Ьльскш  (съ  5_го  сентября  1880  г.), 
Давиловь  (съ  2б-го  января  1881  г.),  Черновъ  (съ  30-го  августа  1884  г.), 
Апол  юнскы  (съ  [б-ГО  сентября  188.)  г.),  Папчшп.  [±Й  (съ  2 1-ГО  сентября 
1890  г.),  Усачевъ  (съ   30-го  сентября   1890  г.). 
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Чацшй  —  Соснипкш  (съ  2-го  декабря  1829  г.),  Каратыгинъ  1-й  (съ 
5-го  февраля  1830  г.),  Мочаловъ  (гастроль — 20-го  апртзля  1833  г-),  Гри- 
горьевъ  1-й  (съ  23-го  апртзля  1855  г->-  Максимовъ  (съ  1 1-го  апртзля  1838  г.), 
Самаринъ  (гастроли — 17-го  апртзля,  17-го  .мая  и  29-го  шля  1846  г.), 
Нильскш  (съ  20- го  сентября  1862  г.),  Никитинъ  (съ  20-го  января  1863  г.), 
Монаховъ  (съ  ю-го  декабря  1871  г.),  Сазоновъ  (съ  27-го  октября  1874  г.), 
Горевъ  (съ  5_го  сентября  1880  г.),  Далматовъ  (съ  30-го  августа  1884  г.), 
Воробецъ-Сперанскш  (29-го  апртзля  1885  г.),  Петипа  (съ  15-го  сентября 
1885  г.),  Дмитр1евъ  (31-го  августа  1886  г.),  Дальскш  (съ  2  1-го  сентября 
1890  г.),  Аполлонскш  (съ  30_г0  сентября   1890  г.). 

Скалозубъ — Экунинъ  (съ  5-го  февраля  1830  г.),  Григорьевъ  1-й  (съ 
9-го  октября  1830  г.),  Смирновъ  (съ  5-го  декабря  1834  г.)^  Ахалинъ  (съ 
17-го  октября  1837  г-)'  Орловъ  (гастроли — 2б-го  и  28-го  шня  1839  г.),  Гро- 
мовъ  (26-го января  1843  г.),  Васильевъ  1-й  (съ  15-го  октября  1853  г.),  Прои- 
ски (съ  зо-го  октября  1862  г.),  Варламовъ  (съ  14-ю  января  1877  г.), 
Киселевскш  (съ  27-го  августа  1880  г.),  Славинъ  1-й  (съ  30-го  августа  1884  г.), 
Костровъ  (29-ю  апртзля   1885  г.),  Ленскш  (съ  31-го  августа  1886  г.)- 

Горичева — Каратыгина  (съ  5_го  февраля  1830  г.),  Валберхова  (съ 
30-го  января  1831  г.),  Монготье  (съ  23-го  шня  1831  г.)  Самойлова  (съ 
18-го  августа  1835  г-)'  Асенкова  (съ  30-го  октября  1835  г.),  Степанова 
(съ  1б-го  ноября  1837  г.).  Орлова  (гастроли — 2б-ю  и  28-го  шня  1839  г.; 
заттзмъ,  перейдя  въ  петербургскую  труппу,  съ  31-го  января  1855  г.),  , Дюръ 
(съ  1-го  января  1844  г-)'  Снъткова  (20-го  октября  1854  г.),  Левк-Ьева 
(съ  20-го  сентября  1862  г.),  Эедорова  (^съ  20-го  января  1863  г.).  Яблоч- 
кина  1-я  (съ  28-го  сентября  1864  г.),  Подобъмова  2-я  (съ  ю-го  декабря 
1871  г.),  Абаринова  (съ  18-го  февраля  1883  г.),  Корсакова  (съ  з°-го 
сентября  1890  г.),  Темирова  (съ  2б-го  января  1892  г.),  Красовская  (съ  2-го 
сентября   1893  г.). 

Горичевъ — Брянскш  (съ  5"г0  февраля  1830  г.),  Бореик1й  (съ  9-ю 
октября  1831  г.1,  Григорьевъ  1-й  (съ  20-го  апр-вля  1833  г.  К  Трстьяковъ 
(съ  гб-го  1юля  1835  г.),  Толченовъ  з-11  (съ  5-гофевраля  1841  г.),  Славинъ 
(съ  7-го  февраля  1852  г.).  Яблочкинъ  (съ  28-ю  января  1857  г.),  Сте- 
пановъ  (съ  з-го  сентября  1863  г.),  Малышевъ  (съ  12-ю  апр-вля  187;  г.). 
Варламовъ  (съ  27-ю  августа  1880  I.').  Писаревъ  (съ  30-го  августа  [885  г). 
Черновъ  (съ  5 -го  сентября    1885    г.). 
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Репетиловъ — Каратыгинъ  2-й  (съ  1б-го  поня  1830  г.),  Сосницкш  (съ 
9-го  октября  1830  г.),  Зубровъ  (съ  10-го  декабря  1871  г.),  Бурдинъ  (съ 
12-го  апръ\ля  1871  г.),  Монаховъ  (съ  14-го  января  1877  г.'),  ©едоровъ  (съ 
17-го  мая  1877  г.),  Новиковъ  (съ  п-го  сентября  1878  г.),  Градовъ- 
-Соколовъ  (8-го  сентября  г88о  г.),  Нильскш  (г8-го  февраля  1883  г.). 
Свободинъ  (съ  }0-го  августа  1884  г.),  Сазоновъ  (съ  21-го  сентября 
1890  г.). 

Загоръцшй— Сосницкш  (съ  5_го  февраля  1830  г.),  Григорьевъ  1-й 
(съ  12-го  мая  1830  г.),  Каратыгинъ  2-й  (съ  9~го  октября  1830  г.),  Году- 
новъ  (п-го  апр-вля  1838  г.),  Куликовъ  (съ  гб-го  января  1841  г.);  Марты- 
новъ  (съ  2о-го  ноября  1841  г.),  Бурдинъ  (5-го  октября  1848  г.),  Яблочкинъ 
{ 1б-го  августа  1859  г-)>  Кгуловъ  (27-го  октября  1874  г0>  Самойловъ 
2-й  (съ  27-го  августа  1880  г.),  Трофимовъ  (съ  з0_г0  августа  1884  г.), 
Осокинъ  (съ  25-го  ноября  1884  г.)-  Дмитр1евъ  (съ  21-го  сентября  1890  г.!, 
Княжнинъ  (30-го  сентября  1890  г.). 

Хлестова  —  Ежова  (съ  5'г0  февраля  1830  г.),  Телешова  (съ  25-го 
ноября  1836  г.),  Сандунова  (съ  1б-го  ноября  1837  г.),  Черникова  (съ 
22-го  января  1844  г.),  Валберхова  (съ  2  2-го  мая  1844  г.),  Линская  (съ 
20-го  октября  1854  г0^  Сабурова  (съ  21-го  апреля  1859  г.),  Жулева 
(съ  27-го  августа  г88о  г.)- 

Графиня  Хрюмина — Гусева  (съ  5-10  февраля  1830  г.),  Капылова  (съ 
28-го  февраля  1831  г.),  Сандунова  (22-го  октября  1841  г.),  Волкова 
{съ  з-го  сентября  1853  г.),  Воронова  (съ  17-го  сентября  1868  г.), 
Карпова  (съ  22-го  августа  1872  г.),  Надеждина  (съ  п-го  сентября  1873  г.). 
Павлова  (съ  8-го  сентября  1877  г-)>  Читау  1-я  (съ  27-го  августа  1880  г.), 
■Стр-влкова  (18-го  февраля  1883  г.),  Громова  (съ  зо-го  августа  1884  г.), 
ПГбертъ  (съ  5_го  сентября  1885  г.),  Натарова  (31-го  августа  1886  г.), 
Стр-вльскаи  (съ  2  1-го  сентября  1890  г),  Ленская  (съ  з°"го  сентября 
1890  г.). 

Графиня -внучка  —  Шемаева  (съ  5_г0  февраля  1830  г.),  Прилуцкая 
{съ  30-го  августа  1830  г.),  Смирнова  (съ  7"Т0  ноября  1833  1'.),  Волкова 
(съ  5-го  декабря  1834  г.),  Савицкая  (съ  п-го  сентября  18:55  г.).  Капы- 
лова (съ  гб-го  пони  1839  |  •)'  Рамазанова  (съ  гб-го  января  1841  г.), 
Васильева  (съ  12-ю  февраля  1846  г.),  Радина  (съ  з-го  сентября  1847  г.), 
Славина  (с  \,   \  |-т  февраля    [848  I  ),  Селезнева  (съ  2-го  февраля  1858  г.). 
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Денисова  (28-10  сентября  1864  г.),  Натарова  (съ  17-го  ноября  1867  г.). 
Подобъдова  1-я  (съ  юто  декабря  1871  г.),  Шубертъ  (съ  18-го 
февраля  1883  г.),  Магнусъ  (съ  1б-го  сентября  1884  г.),  ведорова  (съ 
21-го  сентября   1890  г.),  Темирова  (съ  30-го  августа   1892  г.). 

Князь  Тугоуховшй — Григорьевъ  1-й  (съ  5-го  февраля  1830  г.),  Во- 
ротниковъ  (съ  12-го  мая  1830  г.),  Хотяинцевъ  (съ  21-го  октября  1832  г.), 
Прохоровъ  (съ  7_го  ноября  1833  г-)'  Степановъ  (съ  5-10  декабря  1834  г.), 
Беккеръ  (съ  27-го  декабря  1834  г.),  ©оминъ  (съ  28-го  сентября  1843  г0» 
•Самойловъ  (3-го  тля  1844  г.),  Семихатовъ  (съ  29-го  тля  1846  г.), 
Рославскш  (съ  22-го  шня  1850  г.),  Алексвевъ  (съ  28-го  января  1857  г0> 
Сапшуговъ  (съ  1б-го  августа  1859  г-)>  Васильевъ  2-й  (съ  20-ю  сентября 
г8б2  г.),  Горбуновъ  (съ  28-го  сентября  1864  г.),  Егуловъ  (8-го  января 
1870  г.),  Трофимовъ  (съ  27-го  августа  1880  г.),  Вейнбергъ  (съ  з0-1° 
сентября  1890  г.),  Рокотовъ  (1-го  декабря  1891  г.)-  Шемаевъ  (съ  гбто 
апр-вля  1892  г.). 

Княгиня  Тугоуховская— Величкина  (съ  5-го  февраля  1830  г.),  Яковлева 
(съ  23-го  1юня  1831  г.),  Ольгина  (съ  9_го  октября  1831  г.),  Каратыгина 
2-я  (съ  24-го  мая  1836  г.),  Бормотова-Громова  (съ  1б-го  января  1841  г.), 
Линская  (28-го  сентября  1843  г.),  Читау  1-я  (съ  2б-го  января  1881  г.). 
Сабурова  (съ  18-го  февраля  1883  г.),  Мусинъ-Пушкина  (съ  30-го  сентября 
1890  г.),  Уварова  (съ  зо_го  августа   1892  г.). 

Г-нъ  N. — Хотяинцевъ  (съ  5_го  февраля  1830  г.),  Григорьевъ  2-й  (съ 
28-го  октября  1830  г.),  Экунинъ  (съ  з°  го  декабря  1830  г.),  Беккеръ 
(съ  1-го  1марта  Т834  г.),  Годуновъ  (съ  19-го  шня  1835  г.),  Воротниковъ 
2-й  (съ  17-го  октября  1837  г.),  Петровъ  1-й  (съ  тб-го  января  1841  г.), 
Краюшкинъ  (съ  20-го  ноября  1841  г.),  Яблочкинъ  (28  то  сентября 
1843  г.),  Петровъ  2-й  (съ  1-го  января  1844  г.),  Мартынов ь  (12-го 
февраля  1846  г.),  Михайловъ  (съ  17-го  апръля  1846  г.),  Семеновъ  (20-го 
октября  1854  г.),  Жулевъ  (съ  20-го  января  1863  г.),  Соколовъ  1-й 
(съ  з-го  сентября  1863  г.),  Озеровъ  (съ  14-го  января  1877  г.),  Платоновъ 
(съ  27-го  августа  1880  г.),  Петипа  (2б-го  января  1881  г.),  Душкинъ 
(18-го  февраля  1883  г.),  Осокинъ  (съ  30-го  августа  1884  г.),  Глазу- 
новъ  (съ  25-го  ноября  1884  г.),  Шаповалснко  (съ  2  1-го  сентября  1890  г.), 
Лирскш  (съ  30-го  августа   1892  г.). 

Г-нъ  Д.-Каратыгинъ  2-й  (съ  5~го  февраля  1830    г.),  Григорьевъ  2-й 
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(съ  и-го  февраля  1830  г.),  Дубровинъ  (съ  1б-го  шня  1830  г.),  Беккеръ 
120-го  апр-кля  1835  г.),  Воротниковъ  2-й  (17-го  августа  1836  г.),  Мар- 
тыновъ  (съ  2б-го  шня  1839  г.),  Прусаковъ  (съ  1б-го  января  1841  г.), 
Славинъ  (съ  5"г0  октября  1848  г.),  Соколовъ  1-й  (съ  21-го  апр-кля 
1859  г.),  Арнольдъ  (съ  25-го  сентября  1862  г.),  Сосновскш  (съ  1б-го 
января  1866  г.),  Озеровъ  (съ  22-го  февраля  1872  г.),  Душкинъ  (съ  27-го 
августа  1880  г.),  Арди  (съ  18-го  февраля  1883  г.),  Шевченко  (съ  21-го 
сентября  1890  г.),  Глазуновъ  (съ  6-го  октября  1891  г.),  Озаровскш  (съ 
30-го  августа   1892  г.),  Ремизовъ  (съ  2-го  сентября   1893  г0- 
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Фамусовъ — Щепкинъ,  Потанчиковъ,  Н-кмчиновъ  (съ  15-го  шня  1853  г.), 
Садовскш  (съ  8-го  сентября  1858  г.),  Самаринъ  (съ  19-го  октября  1864  г.), 
Дурново  (23-го  октября  1870  г.),  Вильде  (съ  1б-го  сентября  1887  г-)'  Ленскш 
(съ  6-го  ноября   1887  г.),  Давыдовъ  (гастроли — 4"го  и  6-го  января  1891  г.). 

Софья  — Потанчикова,  Орлова,  Ольгина  (съ  20-го  января  1844  г.), 
Петрова  (съ  27-го  апр-кля  1844  г-)>  Щепина  (съ  28-го  декабря  1844  г.)г 
Сабурова  2-я  (съ  4*го  декабря  1847  г.),  Лаврова-Васильева  (съ  27-го  сен- 
тября 1848  г.),  Воронова  (съ  22-го  января  1850  г.),  Самойлова  В.  В.  (га- 
строль— 20-го  апр-кля  1851  г.),  Васильева  2-я  (съ  25-го  шля  1856  г),  Ба- 
ранова (съ  19-го  сентября  1856  г.),  Медвъдева  (съ  8-го  сентября  1858  г.)> 
Позднякова- Эедотова  (съ  19-го  октября  1864  г.),  Ермолова  (съ  з~го  января 
1874  г0>  Васильева  Н.  С.  (съ  2-го  сентября  1877  г.),  Вронская  (съ  4-го 
октября  1882  г.),  Ермолова-Кречетова  (съ  5-го  декабря  1882  г.),  Васильева 
II.  И.  (съ  1б-го  сентября  1887  г.),  Уманецъ-Райская  (съ  6-го  ноября  1887  г.), 
очкина  2-я  (съ  з-го  мая   1888  г.),  Панова  (съ  5*го  мая   1889  г.). 


')  1)1.  виду  того,  что  афиши  Москонскихъ  тсатровъ  за  прежше  годы  сохранились 
ш.  архиве  Дирекши  Императорскихь  театровъ  салеко  не  иъ  полномъ  вид!;,  а  до  1843 
года  и  совершенно  отс}  мы  не  инвли    возможности  точно  возстановить  у  пвко- 

торыхъ  исполнителей  «Горя  1атъ  перваго  исполнешя    ими    ролей;    кромз    того, 

заранее  считает  своимъ  долгомъ  аринести    извинение  въ  случав   могущихъ  встретиться 
пропусковъ  вт>  йсполнителяхъ  комедди  до   1843  [ 
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Лиза — Нагаева.  Степанова,  Шебек  ь  2-я  (сь  2о-го  января  1844  Г-Х 
Куликова-Шуберт  ь  (сь  25-го  августа  1844  г-).>  Соболева  1-я  (съ  12-го 
ноября  1846  г.),  Бурначева  (27-го  сентября  1848  г.),  Дмитр1ева  (ст.  22-го 
января  1850  г.),  Рябова  2-я  (съ  18-го  сентября  1853  г.),  Колосова  (сь 
21-го  декабря  1853  г.),  Никулина  (съ  5-го  сентября  1868  г.),  Васильева  2-я 
(23-го  октября  1870  г.),  бедорова  (18-го  марта  1879  г.),  Щепкина  (съ 
12-го  января   1883  г),  Уманецъ-Райская  (съ   1б-го  сентября   1887  гЛ 

Молчалинъ — Д.  Ленскш,  Колоссвъ  (съ  27-го  августа  1843  г.),  Черка- 
совъ  (съ  2-го  шля  1845  г-)-  Васильевъ  (съ  8-ю  сентября  1858  г.),  Рябовъ 
(съ  19-го  октября  1864  г.),  Р-вшимовъ  (съ  2-го  сентября  1877  г.),  I 
ковъ  (съ  27-го  сентября  1881  г.),  Садовскш  (съ  30-го  августа  1882  г.),  Ску- 
ратовъ(съ  5-го  декабря  1882  г.),  БагровъГсъ  1 6-го  сентября  1887  г.),  Дон- 
ской (съ  9-го  ноября   1887  г.),  Эльскш  (з-ю  -мая   1888  г.). 

Чацк1й — Мочаловъ,  Каратыгинъ  1-й  (гастроль — 28-го  апреля  1833  г.), 
Самаринъ,  Полтавцевъ  (съ  22-го  шня  1851  г.),  Леонидовъ  Гсъ  18-1  о  сен- 
тября 1853  г.),  Вильде  (съ  19-го  октября  1864  г.),  Шумскш  (съ  7-го  де- 
кабря 1864  г.),  Р-бшимовъ  (съ  з-ю  сентября  1869  г.),  Ленскш  (съ  30-го 
апр-вля  1876  г.),  Южинъ  Гсъ  30-го  августа  1882  г.),  Горевъ  (съ  5-го  декабря 
1882  г.),  Босковичъ  (5-го  мая   1889   г.],    Анчаровъ  (29-го   апръля   1892  г.). 

Скалозубъ — Орловъ,  Ольгинъ  (съ  8-го  ноября  1844  г.),  Садовскш  (сь 
2-го  октября  1845  г.),  Н-бмчиновъ  (съ  4-го  декабря  1847  г.),  Дмитревскш 
*.съ  19-го  октября  1864  г.),  Шеламытовъ  (съ  з_го  сентября  1869  г.), 
Петровъ  (съ  23-го  октября  1870  г.),  Вильде  (съ  2-го  сентября  1877  п.), 
Рыбаковъ  (съ   1б-го  сентября  1887  г.),  Гаринъ  (съ  27-го  декабря    1893  г.). 

Горичева — Рыкалова,  Каратыгина  (гастроль  —  28-го  апр-вля  1833  г.), 
Цъ-либтзеЕа,  Львова-Синепкая,  Орлова  (гастроль — 19-го  сентября  1856  г.), 
Литвина  (съ  8-го  сентября  1858  г.),  Олыина  (сь  ~-\о  декабря  1859  г.)» 
Васильева  (съ  19-ю  октября  1864  г-)>  Аристова  (з-го  апръля  1877  г.),  Яблоч- 
кина   1-я  (съ  2-го  сентября  1877  г.),  Порошина  (съ  5~го  мая  1889  г-)- 


Горичевъ — Третьяковъ,  В.  Соколовъ,  Нъ\мчиновъ  (съ  23-го  мая  1847 
Дмитревскш  (съ  27-го  сентября  1848  г.),  Садовскш  (6-го  1юля  1862 
Живокини  (19-ю  октября  1864  г.),  Полтавцевъ  (съ  7-го  декабря  1864 
Петровъ  (съ  8-го  ноября  1865  г.),  Владыкинъ  (съ  23-10  октября  1870 
Дурново  (съ  ю-го  февраля  1872  г.),  Грековъ  (съ  30-го  августа 
Левиикш  (съ  з-го  мая   1888  г.). 
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Репетиловъ — Живокини,  Д.  Ленскш,  Зиминъ  (съ  22-го  августа  1838  г.), 
Титовъ  (съ  18-го  сентября  1853  г.),  Щепинъ  (4-го  шня  1854  г-)>  Шумскш 
(^19-го  октября  1864  1  •),  Бергъ  (съ  $-ю  января  1874  г-)>  Грековъ  (съ  18-го 
марта  1879  т-)>  Ръънимовъ  (съ  30-го  августа  1882  г.),  Дурново  (12  го  января 
1883  г.),  Горевъ  (съ   1б-го  сентября   1887  г.),  Правдинъ   (съ   ш-го  декабря 

1891  г.). 

Загор^цкж — Живокини,  В.  Степановъ,  Сабуровъ  (съ  27-го  сентября 
1848  г.),  Шумскш  (съ  5-го  октября  1850  г.),  Васильевъ  (съ  14  го  ноября 
1850  г.),  Разсказовъ  (съ  27-го  января  1853  г.),  Востоковъ  (съ  24-го  авгу- 
ста 1854  г.),  Живокини  2-й  (съ  25-го  шля  1856  г.)-  Петровъ  (съ  19-го 
октября  1864  г.),  Константиновъ  (съ  у\о  сентября  1868  г.),  Садовскш  2-й 
(съ  2-го  сентября  1877  г.),  Правдинъ  (съ  19-го  февраля  1880  г.),  Музиль 
(съ  30-го  августа  1882  г.),  Охотинъ  (съ  г  6-го  сентября  1887),  Грессеръ 
(съ  4_го  апреля   1893  г.)- 

Хлестова — Кавалерова,  Сабурова  (съ  2-го  октября  1845  г.),  Рыка- 
лова  (съ  8-го  сентября  1858  г.),  Таланова  (съ  23-го  мая  1861  г.),  Мед- 
ведева (съ  30-го  августа   1882  г.),  Бларамбергъ-Чернова  (съ  2б-го    августа 

1892  г.). 

Графиня  Хрюмина — Божановская,  Златопольская  (съ  22-го  шня  1851  г.), 
Акимова  (съ  ю-го  октября  1852  г.),  Немчинова  (съ  7-го  декабря  1859  г.), 
Таланова  (съ  19-го  октября  1864  г.),  Колпакова  (съ  2б-го  августа  1880  г.), 
Рыкалова  (съ  30-го  августа  1882  г.),  Бларамбергъ-Чернова  (съ  20-го  октября 
1888  г.),  Закоркова  (съ  29  апреля   1892    г.),    Семевская  (съ  28-го  декабря 

1893  г.). 

Графиня-внучка — Ришардъ,  Петрова,  Соловьева,  Рябова  (съ  27-го  апреля 

1844  г.);  Горбунова  (съ  9_го  мая  1844    г.).    Ц-влиб-вева   (съ    2-го    октября 

1845  1  '■)-.  Гольтерманъ  (съ  7-го  января  1847  г.),  Лебедева  (съ  24-го  авгу- 
ста 1854  г.)!  Н-вмчинова  (съ  8-го  сентября  1858  г.),  Никифорова  (съ  6-го 
тля  1862  г.),  Куликова-Шубертъ  (съ  8-го  ноября  1865  г.),  Стрекалова 
2-я  (съ  ю-го  мая  1867  г.),  Кондакова  (съ  $-то  сентября  1868  г.),  Кгорова 
(съ  и-го  сентября  1875  г.),  Скюдери  (съ  2-го  сентября  1877  г.),  В.  Ва- 
сильева (съ  30-го  августа    1882  г.). 

Князь  Тугоуховшй — П.   Степановъ,  Рославскш  (20-го  февраля  1848  г.), 

»ловт.   1-Я   (съ  27-го  января   1853   '"•)>   Рябовъ  (съ   з-го  января  1874  г.), 

Дурново  (съ  2-ю  сентября   1877  г.),   Талановъ  (съ  29-го  апреля  1892  г.)- 
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Княгиня  Тугоуховская —  Кураева,  Кашина,  Степанова  (8-ю  ноября 
1844  г.),  Н-Ьмчинова  (съ  з~го  ноября  1853  у-)>  Львова-Спнепкая  (съ  8-го 
сентября  1858  г.),  Олыина  (съ  28-го  сентября  1860  г.),  Акимова  (съ  19-го 
октября  1864  г.),  Садовская  (съ  5_го  декабря  1882  г.),  Закоркова  ("съ 
1б-го  августа   1890  г.),  Грибунина  (съ   17-го  августа    1893   г.)- 

Г.  N.  —  Богдановъ  2-й,  Шумскш  (12-го  ноября  1846  г.),  Никифоровъ 
(съ  7_го  января  1847  г.),  Калининъ  (20-го  февраля  1848  г.),  Зеленинъ 
{г8-го  января  1849  г.),  Рябовъ  (съ  8-го  января  1852  г.),  Макшеевъ  (съ 
18-го  марта  1879  г.)3  Гаринъ  (съ  5_го  мая  1889  г.),  Эедотовъ  (съ  27-го 
декабря  1893  г.). 

Г.  Д. — Шубертъ,  Ермоловъ  1-й  (съ  9-10  мая  1844  г-)>  Турчаниновъ 
(съ  7-го  января  1847  г.),  Рославскш  (съ  4_го  декабря  1847  г.),  Б-вляевъ 
(20-го  февраля  1848  г.),  Зеленинъ  (съ  14-го  ноября  1850  г.),  Рябовъ 
(съ  18-го  сентября  1853  г.),  Колосовъ  (съ  19-го  октября  1864  г.),  Охо- 
тинъ  (съ  23-го  октября  1870  г.),  Александровъ  (съ  ю-го  февраля  1872  г.), 
Невскш  (съ  1б-го  сентября   1887  г.),  Гаринъ  (съ  20-го  октября   1888  г.). 
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Действующая  лица: 

Грибо-ьдовъ,  Александръ  Серг-Ьевичъ    .    .  Г-нъ  Ленскж. 

Пушкинъ Г-нъ  Дальешй. 

Хмельнищий Г-нъ  Нильеюй. 

Бестужевъ Г-нъ  Корвинъ-Круковсюй. 

Грибоъ\довъ,    Адексвй,    дядя    Александра 

Сергеевича Г-нъ  Пиеаревъ. 

Жандръ Г-нъ  Никольешй. 

Шаткловъ Г-нъ  Сазоновъ- 

Авиловъ , Г-нъ  Уеачевъ. 

Бронниковъ Г-нъ  Коетровъ. 

Длинноволосый  поэтъ Г-нъ  Рюминъ. 

Господинъ  3 Г-нъ  Тройницюй. 

Господинъ   К Г-нъ  Новинешй. 

Г-жа  Волкова Г-жа  Васильева. 

Одна  изъ   дамъ Г-жа  Дюжикова  1-я. 

Лакей  у  Хмельницкаго Г-нъ  Рокотовъ. 

Гости  обоего  пола:  гг.  Борисовъ,  Сосновскш,  Израилевъ,  Степановъ; 
г-жи  Калмыкова,  Александрова  2-я,  Кованько  и  Славина. 

Д'БЙств1е  происходитъ  въ  Петербурге  въ  половинъ-  20-хъ  годовъ,  въ 

квартире  Хмельницкаго. 


Щнмпчаме.  Многое  изъ  того,  что  произносится  здъхь  А.  С  Грибоедовыми  и  не- 
которыми другими  действующими  лицами,  взято  изъ  подлиппыхъ  писсмъ,  мемуаровъ. 
статей  и  т.  под. 
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ЯВЛЕН1Е  I. 
Лакей  сметаешь  пыль  съ  мебели.  Вход  ять  Авиловъ    и  Бронниковъ. 

Авиловъ. 
Что  баринъ? 

Лаке  й. 
У  себя.  Пожалуйте.  Сейчасъ 
Сюда  воротятся  (уходишь). 

Авиловъ. 

Я  радъ,  что  встр'втилъ  васъ. 
Давно  не  видъ\лись. 

Брони  ик  о  въ. 
Давненько.  Думалъ  съ  вами 
Вчера  сойтись  у  Свиньина. 

Авиловъ. 
Да,  я  хот-влъ,  но  завал енъ  дъ\лами  .. 
Ну,  что  же  тамъ? 

Бронниковъ. 
Была  полна 
Гостиная. 

Авиловъ. 
Еще  бы!  Грибо-Бдовъ 
Свою  комедш  читалъ  в'бдь  снова? 

Бронниковъ. 

Да. 
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А  В  II  Л  О  В  Ъ. 

А  это  тысячи  собранш  и  об^довь 
Съ  избыткомъ   стоитъ. 


ЯВЛЕН1Е  II. 
И  же  и  Хмельницк1й. 

X  М  Е  Л  Ь  Н  И  И  К  I  II . 

Господа, 
Простите,  я  замешкался  немного... 

Б  р  он  ник  о  въ. 
А,  имянинникъ  дорогой! 
Прив-втъ  мой  вамъ  сердечный  и  живой! 

А  в  и  л  о  в  ъ. 
Всего  вамъ  лучшаго  отъ  Бога! 

X  М  Е  Л  Ь  Н  ИЦ  К  I  Й. 

Отъ  всей  души  благодарю.... 
Прошу  присБеть...  Вы  что-то  разсуждали 
Зд^сь  горячо,  какъ  я  вошелъ...  Нельзя-ли 

Узнать? 

А  в  и  л  о  в  ъ. 
Да  вотъ  я  говорю 
Про  ГрибсБДОвское  чтенье 
Вчерашнее.  Какое  наслажденье... 

ХМЕЛЬНИЦК!  II. 

Да,  т-бмъ,  кто  слушаетъ.  За  то  ужъ  авторъ  нашъ 

Горьчайшую  изъ  горькихъ  чашъ 
Пьеч  ь  каждый  день  съ  тъхъ  поръ,  какъ  въ  Петербурге 
Вновь  очутился  онъ.  О  бЬдномъ  драматург!; 
Скорблю  я   отъ  души.  Въдь  не  проходитъ  дня, 

д-ь|.  его  не  мучила  возня 
Съ   цензурою,  съ  опекой  театральной, 
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Съ  газетами — со  всей 
Обузою  тяжелой  и  печальной 
Писателя  для  сцены... 

А  в  и  .1  о  въ. 
Да,  больн-вй 
Врядъ  есть-ли  что.  Вотъ  подлинно  ужъ  горе 
Большое  отъ  ума... 

ЯВЛЕНШ  ТН. 

Ть  же,  при  поелгьднихъ  словах  о  еле/наешь  Шатиловъ,  за    нимъ  постепенно  вхо- 
дятъ  Жандръ,  госпожа  Волкова  »  несколько  гостей,  здоровающихся  съ  Хмельницкимъ. 

III  а  т  и  л  о  в  ъ. 
Моп  сЬег,  ]е  1ёПске — и  пожеланш  тьма! 
МезДатез!  Мез51еш"5... 

(Хмельницкому)  Я  васъ  на  разговоре  ] 
Пикантн'вйшемъ,  кажись,  прервалъ... 
О  «Гор'Б  отъ  ума»... 

Одинъ  из^  гостей  (другому). 
Вотъ  самъ  оригиналъ... 

Другой. 
Чей? 

Первый. 

Репетилова.  Не  знали 
Какъ  будто  вы? 

Щ.АТ.ИЛОВЪ. 

Да,   «Горе  отъ  ума». 
Я  доложу  вамъ — вещь...  Едва-ли 
И  наша  вся  компашя  сама 
Такую  сочинитъ... 

Хм  ЕЛЬНИ  ЦК  I  Й    (СМГЬАСЪ), 

Ну,  чтб  вы! 
Какая  скромность! 
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Ш  А  т  И  Л  О  в  ъ. 
Н-ьтъ,  готовы 
Признать  мы  это  отъ  души, 
Что-бъ  ни  кричи  и  ни  пиши 
Газетная  компашя  зоиловъ... 

Ж  А  Н  Д  Р  Ъ. 

А  какъ  вамъ  нравится,  скажите,  наприм-връ. 
Изъ  персонажей — Репетиловъ? 

Шатилов  ъ. 

О,  восхитительно,  топ  сЬег!... 
Вы  знаете — мнъ-  Грибо-вдовъ  лично 
И  для  меня  отдельно — прочиталъ 
Роль  Репетилова...  Ахъ,  какъ  я  хохоталъ! 
И  говорю  ему:   «Я  знаю  въ\дь  отлично, 
Ты  на  кого  зд-бсь  м-втилъ!» — «На  кого-жъ?» 
—  «На  Чаадаева!  Похожъ, 
Какъ  капли  дв-в  воды!...». 

Ж  а  н  д  р  ъ. 

Ужасно 
Вы  проницательны! 

Шатилов  ъ. 
Над-ьюсь!.. 

Одна  изъ   дамъ. 

А  по  мнъ- 

Совсвмъ  напрасно 
Дивитесь  вы  всей  этой  болтовн-в... 
Ужъ  то,  что  сотте  И  Гаиг  тутъ  н'вту  никакого! 

Притомъ,  я  очень  не  люблю 
Къ  намъ,  въ  дамск1я  д'Ьла,  вмешательства  мужскаго: 
Ну,  много-ль  смыслитъ  онъ  въ  атласныхъ  тюрлюрлю?. 
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Одинъ  изъ  клвллеровъ  (ей). 

СЬёгс  с1ате,  вы  совершенно  правы. 
Я  съ  нашимъ  кругомъ  всъмъ  охотно  признаю: 
Бо-мондныя  прилич1я  и  нравы 
Здъсь  грубо  попраны.  Читали-ли  статью 
Вы  въ   «Въстникъ  Европы»?..  Превосходно 
Тамъ  доказалъ  нашъ  Дмитр1евъ  поэтъ, 

ЧТО    ГрибоЪДОВЪ    ВЫСШШ    свътъ 

Оклеветалъ  неблагородно, 
Что  онъ... 

Г-жа  Волкова. 
Ахъ,  господа,  надеюсь  я,  что  вы 

Мнъ,  старой  гражданке  Москвы, 
Простите,  если  я  скажу  вамъ  откровенно: 

Виной  во  всемъ  тутъ  несомненно 

Вашъ  Петербургъ.  Уже  не  разъ 
Онъ  былъ  источникомъ  для  всяческихъ  заразъ, 
И  я  его  боюсь,  какъ  преисподней — 

(Въ  Москв-в,  по  милости  Господней, 

Для  этой  язвы  мъста  н-бтъ)! 
Повърьте  мнъ,  лишь  петербургскш  свътъ 
Могъ  произвесть  исчад1е  такое, 
Какъ  Чацкш  вашъ...  Но  надо  намъ 
Надеяться,  что  этимъ  господамъ 
На  сцену  не  пройти. . 

Хм  В  Л  Ь  Н  И  Ц  К  I  й. 

И  можете  въ  поксЬ 
Вы  пребывать:  у  Чацкаго  друзей 
Такъ  много  здъсь,  что  онъ  себъ  дорогу 

На  сцену  до  скончанья  дней 
Ужъ  не  пробьетъ... 

Г-жа  Волкова. 
И  слава  Богу!.. 
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ЯВЛЕН1Е  IV. 
И  же  и  Бестужевъ. 
Бестужевъ  (Хмельницкому). 
Здорово,  милый  другъ!  А  я  сюда 

И  съ  поздравлешемъ,  и  вмъст-в 
Съ  не  очень-то  пр1ятной  в-встью, 
Хоть  въ  сущности  неважной  .. 

(Раскланиваясь  со  всгьми). 
Господа... 
Мс5с1ате5... 

X  М  Е  Л  ЬН  И  ЦК  I  Й. 

Но  что-же?..  Я  въ  тревог-в... 
Бестужевъ. 
Къ  вамъ  отправляясь,  по  дорогъ 
Я  Фамусова  встрътилъ... 

Несколько    голосовъ. 
Какъ!  Кого? 
Бестужевъ. 
Да  Фамусова  самого! 

Голоса. 
Кто.  кто  такой? 

Бестужевъ. 

Да  нашего  поэта 

Московски!  дядя  Алексвй! 

Чтобъ  появлешю  портрета 
Какъ  своего,  такъ  и  своихъ  друзей, 
Па  сцен'Ь  помешать,  онъ  собственной  особой 

Сюда  пожаловалъ  теперь 

И,  чисто-фамусовскоп  злобой 
Проникнутый,  изъ  двери  -Ьздитъ  въ  дверь, 
^  сердио  хлопоча  .. 
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А  в  и  л  о  в  ъ. 
Еще  не  доставало 
Нл.мъ  этого! 

Г-  ж  а  Волкова. 
Ахъ,  я  восхищена! 
Тлкъ  поступить  могла  Москва  одна! 

Б  е  с  т  у  ж  е  в  ъ  (Хмельницкому). 
Онь  будетъ  тоже  къ  вамъ... 

X  М  Е  Л  Ь  Н  И  Ц  К  I  И . 

Ко  мн-б!  Но  очень  .мало, 
Над-ьюсь,  обшаго... 

Бестужевъ 
Не  знаю,  для  чего, 
Но  явится  еще  сегодня... 

ХмЕЛЬНИЦК1Й. 

Вотъ  кара-то  Господня!.. 
А  Александръ?  Вы  вид-бли  его? 

Бестужев  ъ. 
Да,  онъ  пргёдетъ  непременно 
Поздравить  васъ. 

X  м  е  л  ь  н  и  ц  к  I  и. 
Не  встр^титься-бъ  ему 
Сь  любезнымъ  дядею!.. 

Н-ьсколько  голосовъ  (вь  том  о  кружюь,  гдгь  во 

время     этою    разговора 
что- то    декламировало 
Шатиловъ). 
Рагкш!  Неоцененно! 

Ж  а  н  д  р  ъ  (обращаясь  туб 
Восторженно  дивитесь  такъ  чему? 
Нельзя-ль  узнать  и  нам  г.- 


Одна   изъ  дамъ. 

Прелестныхъ  два  куплета 
Мосье  Шатиловъ  намъ,  какъ  истинный  артистъ 
Продекламировалъ. 

Шатиловъ. 

На  милаго  поэта 
Великш  нашъ  водевилистъ 
И  другъ  мой  Писаревъ  ихъ  написалъ...  Угодно, 
Я  вновь  прочту? 

Одни    ГОЛОСА. 

Увольте! 

Д  Р  У  Г  I  Е    ГОЛОСА. 

Превосходно! 

Шатиловъ  (декламируешь). 
«Какъ  Грибоедова  забыть? 
•Сатирикъ,  трагикъ,  лирикъ! 
Его  не  нужно  намъ  хвалить  — 
Онъ  самъ  свой  панегирикъ. 
Давиду  переводъ  его 
Страшн-Ье  Гол1афа! 
Онъ  доказалъ  намъ,  каково 
Быть  другомъ  «Телеграфа»! 
Онъ  старымъ  слогомъ  намъ  прочелъ 
•Супружескую  в-врность 
И  пренев-Брно  перевелъ 
«Притворную  неверность». 


«Давно-ли  «Горе  отъ  ума» 

Всбхъ  умныхъ  огорчило? 

Въ  немъ  мало  смысла,  мыслей  тьма, 

И  писано  премило. 

Хоть  Чацкш  годенъ  въ  желтый  домъ, 

Хоть  стбитъ  быть  повъ'шенъ, 

-    78    - 


Хоть  въ  немъ  съ  французскимъ  языкомъ 
Нижегородскш  см-Ъшанъ — 
Никто   о  немъ  не  думалъ  знать, 
Никто  о  немъ  не  слышалъ, — 
Но  чтобъ  комедш  читать, 
Поэтъ  въ  отставку  вышелъ...». 

Несколько    голосов  ъ. 
СЬагтапг!.. 

Д  р  у  Г  I  е. 
Дуракъ! 

Жандръ    (Хмельницкому,  указывая    на 
Шатилова). 
Пр1ятелемъ  в-Ьдь  тоже 
Считается!... 

ХМЕЛЬНИЦК1Й. 

На  то  в'бдь  онъ 
И  Репетиловъ... 

Бестужевъ. 

Боже,  Боже, 
Какой  нелъпый  Вавилонъ! 

ЯВЛЕНШ  V. 
ТЪ  же  и  АлексЬй  ГрибоЪдовъ. 
Алекс-ьй   Грибот, довъ. 
Прошу  простить...  Быть  можетъ,  незаконно 
Вторгаюсь  я... 

Хмельницк1Й  (идя  кь  пели/  на  встргъчу). 
Помилуйте...  Я  радъ... 
Давно-ль   у  насъ? 

А  Л  Е  К  С  -1.  II     Г  Р  И  Б  О  -Ь  Д  О  В  Ъ. 

Да  дня  ужъ  три  назадъ 
Изъ  матушки  Москвы. 

(Увидя  Волкову). 
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А,  Марья  Аполлоннл! 
N  >къ  вотъ  не  чаялъ  встретить  васъ 
Среди  гр'Ьховъ  столицы  здешней... 

Г-жа   Волкова. 

Ахъ,  сЬег  лт1;  изъ  этой  тьмы  кромешной 
Домой  я  каждый  день  и  часъ 
Душою  рвусь,  да  все  съ  дъ\лами 
Никакъ  не  справлюсь... 

X  м  е  л  ь  н  и  ц  к  I  й  (А.1екс}ъю  Грибоедову). 

Долго-ль  съ  нами 
Пробыть  нам-врены? 

Алексей  Гриво-ъдовъ. 

Какъ  можно  поскорей 

Хот-влось  бы  мн'Б  въ  путь  обратный, 

Исполнивъ  долгъ  пренепр1ятный, 
По  коему  вл1ятельныхъ  друзей 

Пр1-вхалъ  я  обезпокоить.  . 

И,  Николай  Иванычъ,  къ  вамъ 
Явился  я  по  этимъ  же  д-вламъ, 

Съ  усердной  просьбою— устроить, 
Уладить  какъ  нибудь... 

X  М  Е  Л  Ь  Н  И  Ц  К  I  Й. 

Я  очень  радъ...  но  ч-вмъ 
Могу  служить?... 

Алексей    Грибоьдовъ. 

Сейчасъ  исторью  эту 
Вамъ  объясню. 

X  м  в  л  ь  н  и  ц  к  I  й . 

Быть  можетъ,  по  секрету 
Желаете? 
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А  I  I.  к  с  I.  и   Г  р  и  во  I.  д  о  в  ъ. 

О,  нътъ!  Предъ  свътомъ  всъмъ 
Готовъ  я  говорить.  Чъмъ  даже  больше  въ  сбор •{,, 
Т-вмъ  лучше.  Видите-ль,  у  насъ  большое  горе 
Отъ  «Горя  отъ  ума»... 

Ш  а  т  и  л  о  в  ъ  (выдвигаясь). 

Чудесный  каламбуръ!  (Въ  сторону). 
Сейчасъ  же  запишу!... 

А  Л  Е  К  С  1,  и    Г  р  И  б  О  'Б  д  о  в  ъ    (ШйШНЛОвЦ) . 

А,  лшлый  другъ,  Ьоп]оиг! 
Сердечно  радъ!  (Хмельницкому,  продолжая).  Жестокаго  позора 
Вся  наша  честная  дворянская  семья 
И  все  почтенные  московск1е  друзья 
Понабрались  отъ  пасквильнаго  вздора,. 
Которымъ  надъ  Москвой 
Племянничекъ  любезный  мой 
Поттзшился...  Не  потому,  конечно, 

Что  тамъ  хоть  капля  правды  есть... 
Нътъ,  только  оттого,  что  честь 
Дворянская  безчелов*вчно 
Оскорблена — и  къ\чъ  же?  Столбовымъ 

Московскимъ  дворяниномъ!. 
Но  недовольный  тъмъ,  что  съ  д-ьтищемъ  своимъ 

Онъ  носится  лишь  по  гостинымъ, 
Читая  всякому,  въ  комъ  есть 
Охота  слушать, — онъ  съ  нахальнымъ 
Упрямствомъ  пасквиль  сноп  хлопочетъ   ужъ  провесть 

Къ  подмосткамъ  театрал ьнымъ!.. 
На  сцену!..  Этотъ  срамъ  легко  поймете  вы: 

Весь  лучш1й  цв'бтъ  Москвы, 
Публично  опозоренный  въ  угоду 
М-вщанскому  презр'Бнн'Бйшему  сброду!.. 
Понятно — стали  мы  изъ  всвхъ  работать  силъ: 
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Кокошкинъ,  милый  нашъ  директоръ  театральный, 
Начальству  высшему  докладъ  фундаментальный 

Представилъ,  въ  коемъ  объяснилъ, 
Что  «Горе  отъ  ума»,  явясь  на  русской  сцен-в, 

Весьма  способно  повести 
Спокойные  умы  къ  опасной  перем'внъ' 
И  даже...  кое-что  важн-Ье  потрясти... 
Нашли  мы  и  другихъ  вл1ятельныхъ  и  знатныхъ 
Ходатаевъ, —  но  ныньче  в-бдь  у  насъ 
Так1я  времена,  что  можно  каждый  часъ 

Сюрпризовъ  очень  непр1ятныхъ — 
Особенно  въ  столице  вашей — ждать... 
Вотъ  отчего  р-Ьшился  утруждать 

Васъ,  Николай  Иванычъ  милый, 
Я  тоже  просьбою  покорн-вйшею... 

Хмельницк1й  (иронически). 

Но... 

Мн-б,  къ  сожал-Ь-нью,  не  дано 
Владеть  влиятельною  силой... 

Алексий    Грибоедов  ъ. 

Да,  это  знаю  я.  Но  вы 
Дружны  съ  моимъ  племянникомъ — безумцемъ; 

Поговорите  съ  вольнодумцемъ: 
Пусть  дурь  изъ  дерзкой  головы 
Онъ  выкинетъ,  пусть  не  срамитъ  сословья 

Дворянскаго,  пускай  сожжетъ 

Плоды  преступнаго  злословья... 
Вы  сами  дворянинъ... 

Бестужевъ  (тихо  Жандру). 
Какъ  хорошо  поетъ 
Моею  >в<  ий  соловей! 

(Оба  емгьютел;  Алексгьй   Гришъдовъ    штно    смо- 
тритъ  вь  ихъ  сторону). 
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ХМЕЛЬНИЦК1Й. 

Простите...  Но  ошибкой 

Вы,  кажется,  ко  мн-в  зашли.... 
На  вашу  р-вчь  ответить  лишь  улыбкой 
Способенъ  я...  Ужели  вы  могли 

Быть  обо  мн-в  такого  мненья 

Печальнаго?  Считать  меня 
Участникомь  такого  преступленья?... 

Алекс-ьй  Грибо-ьдовъ. 

А,  вотъ  что!  Стало  быть,  здтзсь  Чацкаго  родня, 
Его  сообщники  и  други!..  Да,  вы  правы, 
Я  не  туда  зашелъ  ..  Рап!оп...  Им-вю  честь... 
О,  Петербургъ!  О,  времена,  о  нравы! 

(Быстро  уходить). 

Г-жа  Волкова  (вставал). 
Пора  и  мн-в. 

ХМЕЛЬНИЦК1Й. 

Куда  же?  А  присвсть 
За  пирожокъ  нашъ  имянинный 
Не  пожелаете? 

Г-жа    Волкова. 

Нътъ,  милый  мой,  лежитъ 
Къ  вамъ  вся  моя  душа, — но  всякш  апетитъ 
Испортится  у  васъ  въ  гостиной. 
Мез^атез,  те5$1еиг5...  (идешь  къ  двери). 

Хмельницк1й  (провожая  се). 

Покорный  вашъ  слуга. 
(Возвращаясь  бсзъ  нея). 
Да,  барыня  строга!... 
Ахъ,  злополучный  Грибоъ\довъ, 
Какъ  уц'кл'Еть  ему  въ  зубахъ  у  людо'вдовъ!.. 
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ЯВЛЕН1Е  VI. 

ТЪ  же  и  ГрибсЬдовъ  (появляется  въ  дверях  ь). 

Б  к  с  т  у  ж  е  в  ъ. 
А,  вотъ  и  самъ  онъ!.. 

X  М  Е  Л  ЬНИЦ  К  I  Й. 

Всей  душой 
Радъ  вид-бть  васъ... 

Господинъ  3.  (другому  гостю) ~ 

Сейчасъ,  честное  слово, 
Начнемъ  смеяться  мы:  забавникъ  онъ  большой! 

Хмельницк1Й  (Грибоедову). 
Вы  такъ  встревожены...  Чего  нибудь  дурнаго 
Не  приключилось  ли  опять?.. 

Ггибо-ьдовъ. 
Ахъ,  каждый  часъ  могу  я  повторять, 
Какъ  Чацкш  мой:   «Мильонъ  терзанш!» 
Вотъ  часъ  тому  назадъ... 

(Всгь  собираются  съ  любопытствомъ  вокругъ  пего). 
Вы  помните  —  я  вамъ 
Разсказывалъ,  что  въ  театральной  школ-в 
Двумъ-тремъ  ученикамъ 
Пришло  на  мысль:  докол-в 
Комелш  мою  давать  запрещено — 

Сыграть  ее  на  школьной  спен-в, 
Совсбмъ  безъ  публики.   Инспекторъ,  добрый  Бокъ, 
Сперва  противился,  но  посл-Ь,  т-вмъ  не  мен-в, 
Даль  разр'вшеше — и  молодой  кружокъ 
Принялся  горячо  за  дъло 
Подъ  наблюдешемъ  моимъ. 
I  Бестужеву). 
Ты  помнишь — часто  какъ  мы  пргЬзжали  къ  нимъ 
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На  репетищи,  какъ  живо  и  умъ\ло 
У  нихъ  все  ладилось!..  (Хмельницкому). 

Григорьева  Петра 
И  Каратыгина  меньшаго 
Я  хоть  сейчасъ — честное  слово — 
Въ  актеры-бъ  выпустилъ:  совсвмъ  ужъ  мастера!  . 
Но...  часъ  тому  назадъ — на  генеральной 
^  жъ  репетищи— вдругъ  съ  вестью  къ  намъ  печальной 

Бокъ,  весь  испуганный,  б-вжитъ: 
I  рафъ  Милорадовичъ  ужасно,  молъ,  сердитъ, 
Что  школьникамъ  дозволили  загвю 
Столь  дерзкую,  и  властно  своею, 

Какъ  шефа  всвхъ  театровъ,  онъ 
Немедленно  кладетъ  запретъ  суровый. 
«Вотъ  случай  вамъ  со  мною — онъ  не  новый», 
Какъ  Чацкш,  я  скажу,— но  въ  немъ  в-вдь   заключенъ 
И  новый  мн-в  урокъ...  О,  Господи,  когда-же 
Окончится  все  это?  Съ  каждымъ  днемъ 
Становится  все  тяжел-вй  и  гаже... 

Бестужевъ. 
Терпъчпе,  мой  другъ! 

Грибо-ёдо  въ. 

О,  я  давно  ужъ  въ  немъ 
Усердно  упражняюсь.  Да,  терпенье — 
Наукъ  всвхъ  азбука. 

Шатиловъ  (въ  сторон//). 

Какое  изреченье 
Глубокое!  Сейчасъ  же  запишу... 
(Входит о  лакей). 

X  м  е  л  ь  н  и  и  к  1  й  (лакею). 

Что  ты? 

Л  А  К  В  11. 

Все  къ  завтраку  готово. 
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ХМЕЛЬН  И  ЦК  I  И. 

А!  Гости  милые,  покорнейше  прошу. 
(Все  идутпъ   въ  столовую). 

Господинъ    К.   (господину  3.  по  дороге). 
Да  что-жъ  ты  въ  немъ  нашелъ  забавнаго,  см-Ьшнаго? 
Скучнтвйшш  мизантропъ— и  болине  ничего!  (проходят). 

Хмельницк1й  (Грибоедову,  который  сидишь 
въ  задумчивости). 

Ну,  полно,  мой  поэтъ!  Пойдемъ,  весельшъ  дтзломъ 
Займемся— пирога  отв-Ьдать  моего. 
Духъ  духомъ,  т-вло  т-вломъ! 

Грибо-бдовъ. 
Позвольте  мн-в  на  несколько  минутъ 
Остаться,  другъ  любезный,  тутъ... 
Я  отдохну... 

Б  ЕСТУ  ЖЕВЪ. 

А   я  не  помешаю? 

Грибо-ьдовъ  (протягивая  ему  руку). 
Ты — никогда! 

Хм  ЕЛЬНИ  ЦК  1Й. 

Ну,  я  васъ  оставляю 
И  скоро  жду  (уходить). 

Длинноволосый  поэтъ  (не  гриедгигй  еще  съ  дру- 
гими гостями,  подходить  кг  Гри- 
боедову). 

Позвольте  вамъ  с1еих   тог.5. 
Я  тоже  в-Ьдь  (съ  фальшивой  скромностью)  поэтъ    немного... 
Вчера  я  слушалъ  васъ...  Комед1я — само 
Великолъше!..  Но...  вы  мн-в  ради  Бога 

Простите...  кое-что  могло 
Быть  передъланнымъ.  Притомъ,  всего  четыре 
Тамъ  акта,  а  кому-жъ  въ  литературномъ  м^р-к 
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Неведомо,  что  нашъ  великш  Буало 
Велъмъ  писать  въ  пяти?... 

Бес  т  у  ж  е  въ. 

Вамъ,  какъ  я  вижу,  мало 
Двухъ  паръ  колесъ  для  дрожекъ  гбхъ, 
На  коихъ  вы  катаетесь? 

Длинноволосый    поэтъ. 
Вашъ  см-бхъ, 
Моп  сЬег  топ51еиг,  мнъ-  страненъ.  Не  пристало 
Въ  вопросахъ  <1'агг  шутить — и  грубо  такъ!.. 
]е  уоиз  за1ие  (уходить). 

ЯВЛЕН1Е  VII. 

ГрибоЪдовъ  и   Бестужевъ. 

Бес  тужев  ъ. 

Еще  одинъ  дуракъ 
Изъ  критиковъ!.. 

Гри  б  о  -ь  д  о  в  ъ. 
Охота,  право, 
Теб"Б  входить  съ  ничтожностью  такой 
Въ  полемику!  Ихъ  весь  газетный  бой — 
Мальчишекъ-школьниковъ.  забава! 
Еще  на  дняхъ  об'вдалъ  я 
Въ  компанш,  гд-б  собралася  братья 
Литературная.  Тутъ  были  и  друзья — 
На  видъ,  по  крайности;  тутъ  были  и  объятья, 

И  еим1амъ  во   славу  дъ\лъ  моихъ... 
Но  сколько  сытости  отъ  всьхъ  дурачествъ  ихъ, 

Отъ  сплетень  старпевъ  и  ма  льчишекъ, 
Талантовъ  мишурныхъ  и  мелочныхъ  душишекъ!.. 
До  этой  дряни  мнъ,  ей  Богу,  дъла  н-к-тъ: 
Она,  какъ  мухи,  и  родится, 
И  тутъ  же  мретъ....  Убийственно  ложится 


Мнъ-  на  душу  одно:  запретъ, 

Запретъ  тупой,  неумолимым 
На  трудъ  зав-ътнъчпшй,  трудъ  горячо  любимый 
Столь  многихъ,  многихъ  л-бтъ...  Надежды  никакой 
Не  вижу  я  нигдъ-... 

Бестужевъ. 
Но — слышалъ  я — хлопочетъ 
Паскевичъ  за  тебя;  Ланской 
Помочь,  я  знаю,  тоже  хочетъ; 
А  в-бдь  въ  его  рукахъ 
Цензура  вся, — и  надо  думать... 

Г  р  и  б  о  -ь  д  о  в  ъ . 

Ахъ, 
Защитниковъ  отдгьльныхъ  много 
Найдется,  в-врю  я, — но  воздухъ,  воздухъ  весь 
Враждой  къ  такимъ,  какъ  я,  насквозь  пропитанъ  зд'бсь, 
И  предо  мной — нав-ькъ  закрытая  дорога... 

Бестужевъ. 
Ну,  что-жъ!  Въ  театръ  не  попадетъ — 
Появится  твой  трудъ  въ  печати, 
И  «Горе  отъ  ума»  въ  ней  в-бчно  не  умретъ!.. 

Да,  кстати: 
Сегодня  утромъ  лишь  случайно  я  узналъ, 
Что  не  въ  комедш  сперва  предполагалъ 
Ты  мысль  свою  облечь. 

Г  III  Г.  С)   I,  д  о  ВЪ. 

Да,  планъ  первоначальный 
Сценической  поэмы  этой  былъ 
Великолепнее,  пока  не  облачилъ 

Его  въ  нарядъ  я  театральный — 
1 1арядъ  столь  суетный.  Желаше  стихамъ 
Моимъ  публичшю  усиъха, 
[анье  д-Ьтское  услышать  взрывы  см-кха, 
оплескан1я — виной  тому,  что  самъ 
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Испортись  я  свое  созданье... 
Но  я  страдаю  не  одинъ: 
Ужъ  такова  судьба  нашедшаго  призванье 

Въ  томъ,  чтобъ  писать  для  смет.!.   II   Расинъ, 
И  самъ  Шекспиръ  избегнуть  этой  доли 
В-бдь  не  могли...  Но  я  театръ  люблю 
Глубоко,  пламенно, — и  страшно  я  скорблю, 
И  безъ  невыразимой  боли 
Съ  гвмъ  примириться  не  могу, 
Что  поле  уступить  приходится  врагу!.. 

Бестужев  ъ. 

Н-Ьтъ,  рано  уступать!  Что-бъ  ни  было — сражаться 
Должны  мы  до  конца... 

Голосъ  Пушки  на  (за  сценой). 

Куда  же  направляться? 
Голосъ  лакея  (за  сценой). 
Сюда  пожалуйте. 

ЯВЛЕН1Е  МП. 
ТЪ  же  //  Пушкинъ. 

Грибо-ьдовъ  и  Бестужев  ь  (вскакивая). 

Что  это?  Пушкинъ!  Вы! 
Пушкинъ. 
А,  милые  мои!  Как  ь  радъ  я  встр-Бчъ-  съ  вамп! 

Г  г  и  г,  о  п  д  о  в  ь. 
Откуда  и  когда? 

Пушкинъ. 

Д-Бламп 
Сюда  я  вызванъ  изъ  Москвы. 
Вчера  пр1-вхалъ  въ  ночь, — и,  вспомнивъ  имянины 
Хмельницкаго...  Да  гд-в-же  онъ? 
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Бестужевъ  (стоящему  у  дверей  лакею). 
Ступай  — 
II  доложи  скорей. 

П  у  ш  к  и  н  ъ. 

Ну,  что  у  васъ, — я,  чай, 
Для  удивлешя  есть  разныя  причины? 

Бестужевъ. 
Да,  интереснаго  не  мало... 

Голосъ  X  м  е  л  ь  н  и  ц  к  а  г  о  (за  сценой). 

Гд-Б,    ГДТ5    ОНЪ? 

ЯВЛЕН1Е  IX. 

ТЪ  же  и  Хмельницкий,  за  нимъ  мало-по-малу  выхо- 

дятъ  друйе  гости. 
X  м  е  л  ь  н  и  ЦК  I  й. 
Вотъ  это  такъ  сюрпризъ!  Порадовали  знатно! 
Сердечн'БЙшш  приветь  вамъ  и  поклонъ! 

Пушкин  ъ. 
И  мнт5  весьма,  весьма  пр!ятно, 
Обнявъ,  поздравить  васъ...  Не  вид-ьлись  давно... 
Какъ  поживаете?..  Что  въ  Питер-в  творится? 

Въ  Москв-в  теперь  занят1е  одно: 
Старушка  бьетъ  въ  набатъ,  и  доблестныя  лица 
Созданья  вашего,  мой  тезка  дорогой, 
Грозятъ  васъ  раздавить  могучею  ногой!.. 
Но  здъ-сь,  надеюсь,  ваше  дъ\ло 
Значительно  подвинуться  успело, 
1 1  русской  сцен'Б  предстоитъ 
Великш  праздникъ?... 

X   М  Б  Л  Ь  Н  И  Ц  К   I   11. 

1 1ътъ,  зд'Ьсь  все  идетъ,  какъ  прежде, 
I  [ожалуй — хул. с...  Мы... 
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I  I  У  III  К  И  II    I  . 

Тьма  св-вту,  значить,  мстит  ь 
По  прежнему?..  Но  въ  радостной  надежде 

Мы  колебаться  не  должны! 

О,  да,  какъ  ни  были-бъ   сильны 

Враги  въ  ихъ  гнусной  непр1язни — 

Настанет  ь  лучшая  пора: 

Въ  надежды  славы  и  добра 

Гляжу  виередъ  я  дезь  боязни. 
(Берешь  за  руку  Грибоедова  и  выводить   на  авансцену; 
остальные  окружаютъ  ихъ). 
Угвшьтесь,  милый  другъ!  Впшъ  Чацкш  побъдитъ 

Въ  открытой  для  него  аренъ, 
И  «Горе  отъ  ума»  на  всероссийской  спенъ- 

Навтжи  ярко  заблеститъ. 

И  будетъ  прятаться  отъ  взглядовъ 

Побъдоноснаго  орла 

Сонмъ  заклейменныхъ  вами  гадовъ, 

Д-втей  невъжества  и  зла; 

А  тъ,  которые  за  вамп 

Съ  любовью  теплою  пойдутъ  — 

Далеко  дъ^ломъ  и  словами 

Работу  вашу  рлзнесутъ, 

И,  по  наслъдш  отъ  дтздовъ, 

Въ  сердпахъ  у  внуковъ  будетъ  ввъкъ 

Жить,  какъ  поэтъ  и  человъкъ, 

Нашъ  гешальный  Грибсвдовъ! 
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Новые  матер1алы  для  бшграфш  М.  И.  Глинки. 

Въ  недавнее  время,  при  разбор-в  обширной  корресподенши  покойнаго 
московскаго  профессора  Шевырева,  принадлежащей  теперь  Императорской 
Публичной  Библютек'Б,  найдено  письмо  М.  И.  Глинки,  до  сихъ  поръ 
неизвестное. 

Оно  писано  изъ  Неаполя  ю-го  ноября  1831  года  и  принадлежитъ  къ 
тому  перюду  жизни  Глинки,  изъ  котораго  (сколько  до  сихъ  поръ  извъхтно) 
не  сохранилось  ни  сдинаго  письма,  а  свтзд'Ьшя,  сообщенныя  самимъ  Глин- 
кой,  довольно    скудны. 

О  Римъ-  у  Глинки  написаны  въ  его  «автобюграфш»  всего  лишь 
слъ\ауюшдя  строки:  «Вь  начале  октября  1831  года  я  и  Ивановъ  пр^хали 
въ  Римъ,  гдъ-  пробыли  около  двухъ  недель  1).  Въ  то  время  жила  въ  Римъ 
княгиня  Зинаида  Волконская  2).  Въ  качестве  наставника,  при  сынъ-  ея  3) 
былъ  1Певыревъ,  изв-встный  теперь  (1854)  профессоръ  московскаго  уни- 
верситета, съ  которымъ  я  познакомился  въ  1828  году  въ  Москвъ,  у  Мель- 
гунова  *_).  Въ  продолжеше    пребывашя    моего    въ  Рим-б,  онъ    былъ    моимъ 


')  Ивановъ,   знаменитый  впосл'Ьдствш  въ  ЕвропЬ  тсноръ,  былъ  сначала  одип.мъ  изъ 
□ъвчихъ  нашей  Придворной   Капеллы,  а  въ   1830  году  пргБхалъ  въ  Италио   учиться  птлпю  у 
(енитыхъ  тогда  итальянекихъ  учителей  п1;шя. 

■  Княгиня  Зинаида  Александровна  Волконская,  урожденная  княжна    Бъмюсельская, 
емъ  за  князеиъ  Никитою  Григорьевичемъ  Волконскииъ. 
■)  Князь  Александръ  Никитичъ  Волконский. 
*)  Николай  Алексеевич!  »въ,  панеюнекш   говарищъ  и  ирштель  Глинки. 
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чичероне  и  показалъ  вев  достопримечательности  съ  объяснешями.  Въ 
достоинстве  церкви  Св.  Петра  въ  Рим!,  я  не  могъ  убедиться,  вероятно, 
потому,  что  и  до  сихъ  поръ  готичесюя  и  визант1Йсюя  перкви  я  предпо- 
читаю вевмъ  другимъ». 

Нравился  или  не  нравился  Глинке  Римъ,  было  ли  ему  тамъ  пр1ятно  или 
н"Ьтъ,  съ  к'Ьмъ  онъ  тамъ  встречался,  какъ  проводилъ  время — въ  «автобю- 
графшя  о  томъ  н-втъ  ни  слова.  Найденное  ныньче  письмо  Глинки  попол- 
няетъ  этотъ  недочетъ  и  сообщаетъ  несколько  довольно  удовлетворитель- 
ныхъ  подробностей  обо  всемъ  этомъ. 

Св-бд-ешя  о  Неапол-в  гораздо  обширн-Ге  у  Глинки.  Въ  его  «авто- 
бюграфш»  читаемъ:  «Мы  прибыли  въ  Неаполь  1-го  ноября  1831  года  утромъ. 
Я  былъ  въ  полномъ  восторгтз  и  долго  не  могъ  налюбоваться  необыкновенною, 
величественною  красотою  м-Бстоположешя.  Прозрачность  воздуха,  ясный. 
праздничный  св-втъ,  все  это  было  для  меня  ново  и  восхитительно-пре- 
красно. Отъ  отражешя  солнца  въ  заливтз,  какъ  въ  зеркале,  Капри  и  отда- 
ленныя  горы  Сорренто  казались  въ  ясную  погоду  полупрозрачными,  по- 
добно опаламъ...  Сочинялъ  ли  я  что  въ  Неапол-в — не  помню;  кажется,  что 
я  твердилъ  какую  то  фортетанную  пьесу  для  какого  то  концерта,  у  ка- 
кихъ  то  англичанъ...». 

Лал-ве  разсказывается,  что  въ  Неапол-в  Глинка  много  времени  про- 
водилъ. слушая  п-ввицу  Фодоръ  Менв1ель,  родомъ  русскую,  ведорову,  и 
итальянскаго  птзвца,  Ноццари,  знаменитаго  учителя  птзтя,  и  къ  этому  онъ 
прпбдвляетъ:  «Ноццари  и  Фодоръ  я  обязанъ  бол-ве  вевхъ  другихъ  таезгго 
моими  познашями  въ  П-БН1И...».  Въ  Неапол-в  Глинка  познакомился  съ  жи- 
вописцемъ  Карломъ  Брюлловымъ,  принимавшимся  тогда  за  свою  картину 
«Послъ\днш  день  Помпеи»,  а  также  съ  Беллини  и  Доницетти,  слышалъ  зна- 
менитаго баса  Тамбурини  въ  «Тигсо  ш  1г.аНа»  Россини,  но  особенно  лю- 
билъ  маленьшй  народный  театрикъ  Санъ-Карлино.  Наконецъ,  быль  два  раза 
на  Везувш,—  но,  каковы  были  впечатлъчйя  отъ  всего  этого  вм-веттз,  о  томъ 
не  говорится  въ  «автобюграфш»  совершенно  ничего.  Въ  декабр-в  и 
январ-в,  отъ  большихъ  пр1емовъ  бгълены,  которую  итальянск1е  доктора  да- 
вали ему  противъ  безеонницы,  онъ  почувствовалъ  такое  раздражеше  нер- 
вовъ,  а  отъ  него — такую  тоску,  что  р-вшился  оставить  Неаполь,  а  съ  нимъ 
вм-всгЬ  и  Иванова,  который  опротивъ\лъ  ему  своимъ  «труднымъ  характе- 
ромъ,  черствымъ  сердиемъ,  неповоротливостью  и  тупымъ  умомъ».  Въ  кошгк 
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февраля  18,2  года  Глинка   уЪхалъ  изъ  Неаполя,  и  черезъ  Римъ,  Болонью, 
Парму,  Модену  и  Шаченцу  прибылъ  въ  Миланъ  въ  начале  марта. 

Найденное  ныньче  письмо  прибавляетъ  довольно  много  новаго  К'ь 
тому,  что  сообщено  «автобюграф1ей».  Вотъ  это  письмо. 

Неаполь.  10-го  ноября  1831. 

До  меня  дошли  дурныя  вести,  милый  другъ  мой.  Говорятъ,  что  ты 
оставляешь  Италт,  и  скоро.  Неужели  я  более  не  увижусь  съ  тобою  до 
возвращешя  въ  Россш?  Ужели  счастливые  дни,  проведенные  съ  тобою  въ 
Риме,  не  возобновятся  более? 

И  такъ,  мне  должно  разстаться  съ  пр1ятн'Ьйшею  мечтою — пожить  съ 
тобою  въ  благословенной  Италш.  Эта  мысль  такъ  сильно  вртззалась  въ  мою 
голову,  что,  токмо  подъезжая  къ  Неаполю  и  въ  первый  день  пр^зда,  я 
пересталъ  думать  о  Риме.  На  другой  же  день  задумался  и,  признаюсь,  на- 
чалъ  даже  тосковать  о  прелестныхъ,  слишкомъ  скоро  протекшихъ  мину- 
тлхъ  нашего  втораго  свидашя.  Твоя  дружба  такъ  разогрела  мое  почти 
охладевшее  сердце,  что  я  снова  воскресъ  для  изящныхъ  и  высокихъ  впе- 
чатлън1й.  Здесь  я  снова  начинаю  погружаться  въ  равнодуппе  ко  всему, 
даже  къ  прелестямъ  самой  природы,  ибо  здесь  не  съ  к'Ъмъ  поделиться 
чувствами. 

Если  бы  не  княгиня  Софья  Григорьевна  Волконская  (которая  приняла 
насъ  подъ  свое  особенное  покровительство)  М  мы  бы,  кажется,  погибли  въ 
этомъ  огромномъ  чужомъ  для  насъ  городе.  Здесь  все  на  этикете.  При- 
знаюсь, что  Неаполь,  несмотря  на  чудесную  красоту  мъстоположешя,  мн-в 
аппрапсо, — отчасти  по  некоторому  сходству  съ  ненавистнымъ  мне  Петер- 
бургомъ,  отчасти  и  потому,  что  я  въ  немъ  нахожу  мало  итальянскаго.  Я 
охотно  бы  уьхалъ  отсюда,  но  жестокая  судьба  мне  въ  этомъ  препят- 
ствуетъ;  къ  тому  же.  зд-вшшй  климат ь,  сколько  могу  судить,  для  меня 
весьма  хорошъ,  и  это  такое  обстоятельство,  котораго  я  не  долженъ  вы- 
п у екать  изъ  виду. 

X  юпоты  и  легкое  разстройство  здоровья  лишили  меня  возможности 
писать  къ  тебъ-  въ  первые  дни  после  пр1езда,  да  и  теперь  долженъ  огра- 
ничиться этими  немногими  строками  за  недостаткомъ  времени. 


')  Княгиня    Софья    Григорьевна    Волконская  была  супруга  министра  Двора,   князя 
Петра  Мга 
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Наше  глубочайшее  почтеше  княгине  Зинаиде  Александровне  и  всвмъ 
вашимъ.  Поблагодари  ихъ  еще  разъ  за  ихъ  къ  намъ  милостивое  распо- 
ложеше. 

Не    забудь  также  и  милой  созвучницы.  Прощай.  Твой  навыки 

М.  Глинка. 

Ради  Бога  изредка  пиши  мн-Ь.  Даю  слово  отвечать  исправно. 

(Адресъ,  безь  конверта)  Степану  Петровичу 

Шевыреву. 
Въ  Ршгв. 
(Тгрпъ  же,  на  внтиней  сшоротъ  письма,  гдгъ  адресъ) 
На     счетъ     нашихъ     нотъ     прошу     тебя    распорядиться     по     твоему 
усмотрено. 


И  такъ,  Итал1я  была  для  Глинки  «благословенной»,  онъ  находилъ  въ 
ней  многое  для  себя  пр1ятное,  даже  поэтическое  (особливо  впосл-бдствш, 
посл-б  Рима  и  Неаполя,  въ  Милан-Ь),  но  тоска  его  грызла  и  не  давала  ему 
покоя, — отчасти  подъ  вл1ян!емъ  осаждавшихъ  его  нервныхъ  бол-Ьзней 
Неаполь  казался  Глинке  столько  же  ненавистнымъ,  какъ  Петербургъ. 
Не  взирая  на  всю  прелесть  природы,  онъ  тамъ  «погибалъ».  Иногда  онъ 
впадалъ  въ  Италш  даже  въ  «жесточайшее  отчаяше»,  которое  выразилъ 
однажды  въ  своемъ  Тпо  для  фортешано,  кларнета  и  фагота  съ  такою 
силою,  что  игравпле  съ  нимъ  это  трю  итальянсюе  музыканты  сказали  ему: 
«Ма  ^ие51:о  ё  спзрегагюпе!  (Но  в-вдь  это — отчаяше!). 

Въ  конц-в  же  концовъ,  въ  Италш  бол-ве  ч-Ьмъ  гд-в  нибудь  Глинка 
почувствовалъ,  что  онъ  «русскш»,  что  сочинять  музыку  долженъ  только 
русскую,  что  въ  Италш  ему  не  житье,  а  потому,  воротившись  въ  Россш, 
объ  Италш  онъ  никогда  уже  бол-ве  и  не  думалъ.  Если  же  онъ  и  пробовалъ 
иногда  впослъ\дствш  снова  пускаться  за  границу,  то  единственно  изъ-за 
своего  здоровья,  требовавшаго  климата  бол-ве  южнаго,  ч-вмъ  Петербургъ, 
или  же  вслъ\д.ств1е  какихъ  либо  сильныхъ  непр1ятностей  и  раздражешй 
моральныхъ.  Не  будь  этихъ  двухъ  причинъ,  онъ,  кажется,  никогда  бы  и 
не  вздумалъ  у-взжать  куда    бы  то  ни  было  изъ  Россш. 

Русская    жилка    слишкомъ    сильно    билась  въ  немъ,    русская    почва, 

жизнь  и  люди  слишкомъ  были  ему  нужны. 

В.  Стасовъ. 
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ЛИТЕРАТУРНЫЕ  СПЕКТАКЛИ. 


(Изъ  моихъ  воепоминанж). 


Въ  1860  году  открыло  свои  Д-БЙСТВ1Я  основанное  въ  предшествовав] пемъ 
году  Общество  для  пособ1я  нуждающимся  литераторамъ  и  ученымъ, 
известное  въ  публике  подъ  назвашемъ  Литературнаго  Фонда.  Литераторы 
въ  то  время  были  не  то,  что  теперь:  они  находились  у  общества  «въ  ц-бн-б», 
котировались  на  биржъ-  общественнаго  мнъчпя  и  сочувств1я  очень  высоко. 
Да  и  было  отчего:  Некрасовъ,  Майковъ,  Григоровичъ,  Тургеневъ,  Гончаровъ, 
Достоевскш,  Дружининъ,  Писемскш,  а  около  нихъ — боги  пшюгез,  но  та- 
юе,  которымъ  въ  настоящее  время  подъ  стать  бы  возсвдать  на  самой  по- 
четной вершинъ-  Олимпа:  Василш  Курочкинъ,  Мей,  Михайловъ...  Помню, 
когда  въ  пользу  того  же  Фонда,  немедленно  по  основанш  его,  въ  Пас- 
сажЬ  было  устроено  въ  пользу  его  литературное  чтеше,  и  на  эстрадъ-  по- 
явились последовательно  Тургеневъ  со  своимъ  «Гамлетомъ  и  Донъ-Кихо- 
томъ»,  Некрасовъ  съ  несколькими  стихотворешями,  графъ  Алексей  Тол- 
стой  и  еще  кто  то — забылъ  теперь,— то  при  появленш  каждаго  изъ  нихъ 
залъ,  въ  которомъ  псгд'Н  было  яблоку  упасть,  буквально,  а  не  реторически 
выражаясь,  дрожалъ  отъ  криковъ  и  аплодисментовъ,  и  потомъ,  въ  течете 
до  наго  времени,  только  и  было  въ  публикЬ  р  1.чн.  что  объ  этомъ  дотол-в 
невиданнонъ     и     необычайно  привлекательномъ    зръ\лищъ\..  Именно    «зр-Ь- 
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лищ-к», — потому  что  литераторовъ  бежали  не  только  слушать,  а  и  смот- 
реть, пожалуй,  даже  больше  смотреть,  че.мъ  слушать...  Не  забудьте, 
что  это  было  самое  начало  знаменитыхъ  «шестидесятыхъ  годовъ»... 

Сделавшись  членомъ  Фонда  съ  самаго  его  основаш'я  и,  само  собой 
разумеется,  горячо  сочувствуя  его  ц-влямъ  и  деятельности,  я,  въ  виду 
сочувств1я  къ  нему  и  къ  литераторамъ  также  и  со  стороны  общества,  заду- 
малъ  устроить  въ  пользу  его  литературный  спектакль,  т.  е.  съ  участ!емъ 
возможно  большаго  числа  писателей. 

Въ  то  время,  вращаясь  преимущественно  въ  «Дружиыинскомъ»  кружке, 
где  часто  собирались  все  тогдашше  главари  литературы,  я  былъ  особенно 
близокъ,  между  прочимъ,  съ  Писемскимъ,  который,  сверхъ  своего  громад- 
наго  литературнаго  даровашя,  обладалъ  еще,  какъ  говорили  видевппе  его 
въ  качестве  актера,  болынимъ  талантомъ  сценическимъ.  Я  сообщилъ  ему 
мою  мысль,  онъ  горячо  ухватился  за  нее — и  мы  начали  работать.  Решено 
было  устроить  два  спектакля:  въ  первый  дать  «Ревизора»,  во  второй — 
«Женитьбу».  Понятно,  что  прежде  всего  приходилось  отыскать  актеровъ, — 
и  я  пустился  на  поиски  после  того,  какъ  мы  сообща  условились,  что  го- 
родничаго  будетъ  играть  Писемскш,  Хлестакова — я. 

Все  литераторы  изъ  «большихъ», — а  ихъ  то  участ1е  въ  спектакле  и 
было  наиболее  желательно,  —  самымъ  сочувственнымъ  образомъ  отнеслись 
къ  моему  предпр1ятда,  но  принять  участ1е  активное,  выступить  въ  мало- 
мальски  ответственной  роли  нашлось  мало  охотниковъ.  Ни  одному  изъ 
нихъ  не  приходилось  до  того  времени  выступать  на  сцене,  и  сделать  пер- 
вый опытъ  теперь  никто  не  решался;  не  решался  даже  Тургеневъ,  кото- 
рый игрывалъ  въ  своей  жизни,  но  теперь  почему  то  уклонялся  сыграть 
даже  графа  въ  своей  «Провинщалке»,  которую  мы  тоже  собирались  по- 
ставить въ  одинъ  вечеръ  съ  «Женитьбой».  А  читалъ  онъ  эту  роль 
отлично...  Ндинственнымъ  писателемъ  изъ  этого  кружка,  выказавшимъ  пол- 
нейшую, даже  горячую  готовность  играть — не  выдти  только  на  сцену,  а 
именно  играть — оказался,  какъ  это  не  можетъ  показаться  страннымъ  для 
знавшихъ  этого  писателя,  особенно  впоследствш,  —  Эедоръ  Михайлович  ь 
Достоевскш  (незадолго  до  того  вернувшшея  въ  Петербургъ).  «Дело  хо- 
рошее, очень  хорошее,  дело  даже — прямо  скажу — очень  важное!»  гово- 
рилъ  онъ  съ  какою  то  суетливою  радостью,  и  раза  два-три,  пока  шли 
прпготовлешя,  забегалъ  ко  мне  узнавать,  ладится   ли  все,  какъ  следуетъ. 
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бой  разумеется,  что  и  Писемскш  (безъ  сов-ьта  котораго  я  не  поз- 
волялъ  себъ  ничего  решать)  и  я  предоставили  0едору  Михайловичу 
полную  свободу  въ  выборе  роли,  и  онъ  безъ  всякихъ  обдумывашй  оста- 
новился на  роли  почтмейстера  Шпекина. 

«Это»,  сказалъ  онъ,  «одна  изъ  самыхъ  высоко-комическихъ  ролей  не 
только  въ  Гоголевскомъ,  но  и  во  всемъ  русскомъ  репертуаре,  и  притомъ 
исполненная  глубокаго  общественнаго  значешя...  Не  знаю,  какъ  мнъ* 
удастся  съ  нею  справиться,  но  играть  ее  буду  съ  большимъ  старашемъ  и 
большою  любовью...». 

II  такъ,  почтмейстеръ  —  Достоевскш.  Но  какъ  же  быть  съ  осталь- 
ными ролями?  А  самое  главное — какъ  утилизировать  остальныхъ  «боль- 
шихъ»  писателей,  безъ  присутств1я  которыхъ  и  спектакль  будетъ  не  въ 
спектакль, — если  принять  въ  соображеше  мысль,  руководившую  мною  въ 
этомъ  устройстве?  И  вотъ  мн-б  приходитъ  въ  голову  сдълать  ихъ  являю- 
щимися къ  Хлестакову,  а  потомъ  и  къ  городничему  безмолвными  купцами. 
На  это  приглашеше  всъ  отвечали  соглаоемъ.  и  вотъ  какая  компашя  куп- 
цовъ  образовалась  у  меня:  Тургеневъ,  Григоровичъ,  Майковъ,  Дружининъ, 
Краевскш,  Василш  Курочкинъ!  Представьте  себъ  гордость  режиссера,  у 
котораго  въ  распоряжеши  таше  «выходные»!  Но  между  купцами  есть  Абду- 
линъ,  которому  приходится  говорить  не  мало,  а  говорить  никто  изъ  моихъ 
«выходныхъ»  не  хочетъ.  Тогда  я  пишу  Александру  Николаевичу  Остров- 
скому въ  Москву.  «Хорошо»,  отв-вчаетъ  онъ,  «съ  удовольств1емъ  буду 
играть  Абдулина,  только  репетируйте  безъ  меня,  я  пргёду  на  двъ  посл-бдн1я 
репетиц1и...».  Такимъ  образомъ,  персоналъ  писательскш  у  меня  обезпеченъ, 
причемъ  еще  квартальнаго  соглашается  играть  только  что  начинаю- 
п ий  литераторъ,  Сниткинъ,  прюбръвшш  себъ  нъкоторую  извъстность  въ 
легкой  юмористической  пресек  подъ  псевдонимомъ  Аммоса  Шишкина  (и 
увы!  умершш  жертвою  этого  спектакля,  потому  что  простудился  на  немъ 
и  схватилъ  горячку);  роль  городничихи  беретъ  на  себя  извъхтная  артистка, 
Ирина  Семеновна  Кони  (бывшая  Сандунова);  век  остальныя  роли    распре- 

!отся  уже  между  лицами  изъ  публики. 

1 1о  надо  было  позаботиться  и  о  помъщенш  для  спектакля.  Просить 
у  Дирекцш  I  Ьшерлторскихъ  театровъ  какой  нибудь  театръ — въ  чемъ  намъ, 
конечно,  не  отказали  бы — почему  то  не  пришло  намъ  къ  голову,  а  театровъ 
частных ъ  въ  то  время  не  было.  Поиски  но  городу  привели  меня  къ  откры- 
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•пю  большаго  зала  въ  доме  Руадзе, — того  самаго  зала,  въ  которомъ  теперь 
устроенъ  Кононовскш  театръ;  но  тогда  залъ  былъ  совсЬмъ  пустымъ,  такъ 
что  пришлось  строить  всю  сцену.  Предстояли  очень  значительных  за- 
траты, но  перспектива  большихъ  сборовъ  дала  мне  (на  которомъ  лежала 
вся  распорядительная,  даже  кассирская  часть)  смълость  не  испугаться 
расходовъ,  тогдашнш  комитетъ  Литературнаго  Фонда  предоставилъ  мне 
свободу  въ  этомъ  отношенш, — и  работа  всяческихъ  сооруженш  закипела, 
а  одновременно  съ  этимъ  начались  и  репетиции.  Собственно  режиссерская 
деятельность  сосредоточилась  тоже  въ  моихъ  рукахъ, — Писемскш  помогалъ 
советами  и  указашями,  иногда  же  я  приглашалъ  то  того,  то  другаго  писателя, 
который,  по  моему  мнъ-нш,  могъ  быть  компетентнымъ  судьею,  а  впосл-вд- 
ств1и — и  лучшихъ  актеровъ  Императорской  драматической  труппы.  Но  объ 
этомъ  р-вчь  впереди... 

На  первыхъ  же  репетищяхъ  обнаружилось,  что  дъ\ло  пойдетъ  хорошо, 
какъ  потому,  что  были  подобраны — даже  на  самыя  маленьк1Я  роли — даро- 
витые люди,  такъ  и  оттого,  что  решительно  вев,  начиная  съ  городничаго 
и  кончая  жандармомъ.  объявляющимъ  о  пргъздтз  настояшаго  ревизора, 
отнеслись  къ  дъ\лу  съ  полн-вйшей  серьезностью  и  истинно-артистическою 
любовью.  На  первый  планъ  выступилъ  Писемскш.  Уже  на  считке  онъ 
явился  идеальнымъ  Сквозникомъ-Дмухановскимъ  и  читалъ  такъ,  что  въ 
этомъ  отношенш,  пожалуй,  не  уступалъ  и  Щепкину,  котораго  я  много 
разъ  вид-влъ  въ  этой  —  коронной  его  —  роли  и  запомнилъ  всякую  малъй- 
шую  интонашю  въ  главныхъ  фразахъ.  На  сцене,  въ  игргь,  исполнеше  въ 
ц-вломъ  было  тоже  художественное,  но  тутъ  встречались  уже  не- 
которыя  шероховатости,  отъ  коихъ,  однако,  онъ  ни  за  что  не  хотъ\тъ  отсту- 
пить, несмотря  на  то,  что  на  нихъ  указывали  ему  даже  таюе  судьи,  какъ 
гешальный  Мартыновъ.  Такъ,  наприм^ръ,  многое  изъ  того,  что  приходи- 
лось ему  по  ходу  пьесы  говорить  не  «въ  публику»,  а  къ  лицамъ,  поме- 
щавшимся въ  боковыхъ  или  заднихъ  частяхъ  сиены,  а  равно  и  (выражаясь 
технически)  «въ  сторону»,  онъ  произносилъ,  повернувшись  совершенно 
спиною  къ  зрителямъ,  и  такимъ  голосомъ,  такъ  про  себя,  что  разелышать 
его  речь  въ  публике  было  совершенно  невозможно. 

—  Алексей  Оеофилактовичъ! — говорилъ  я  ему  —  ведь  такъ  нельзя! 
Васъ  никто  не  услышитъ. 

—  Рутинеры  вы,  вотъ  что  я  вамъ  на  это    скажу — обыкновенно    воз- 
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алъ  онъ,  иногда  даже  сердясь; — по'  вашему  мн-внш,  какъ  заведено 
искони,  такт,  и  дълай  до  скончанля  в-вка!  Вонъ,  молъ,  почтенная  публика;, 
извольте  слушать,  что  я  буду  вамъ  докладывать!  Гдъ  же  тутъ  реализмъ  въ 
искусстве,  о  которомъ  все  мы  усердно  хлопочемъ  теперь  и  за  который  я 
стою  горой,  какъ  въ  литературтз,  такъ  и  на  сцен-в?..  Развъ,  когда  я  нахо- 
жусь въ  комнатъ-  и  говорю  съ  къмъ  нибудь,  забочусь  я  о  томъ,  чтобы 
.меня  слышалъ  кто  нибудь,  кромъ-  тъхъ,  къ  которымъ  моя  ръчь  обращена? 
Если  это  лицо  стоитъ  въ  углу  комнаты,  развъ  я  выведу  его  на  середину 
комнаты,  а  не  подойду  къ  нему  въ  уголъ?  Буду  я  заботиться  о  томъ.. 
чтобы  не  поворачиваться  спиною  ни  къ  кому  изъ  остальныхъ,  въ  этой  же 
комнатъ-  находящихся?..  Ну,  точно  тоже  и  на  сценъ... 

—  Но  втздь  сцена  имъетъ  свои  законы!.. — возражали  ему  и  я,  и  дру- 
пе  и  начинали  пускаться  въ  разсуждешя  объ  этихъ  «законахъ»,  но  онъ- 
обыкновенно  перебивалъ  эти  теоретичесюе  доводы  словами: 

—  Никакихъ  нътъ  законовъ,  кромъ  одного:  полный  реализмъ,  безъ» 
всякихъ  ограничений  и  уступокъ! 

И  сколько  мы  ни  старались  доказывать  ему,  что  реализмъ  понималъ 
онъ  ужъ  слишкомъ  узко,  слишкомъ  анти-художественно,  онъ  упорно,, 
даже  упрямо  отстаивалъ  свою  теорш,  которою,  какъ  извъстно,  часто  зло- 
употреблялъ  и  въ  своемъ  литературномъ  творчеств-в... 

Но,  несмотря  на  это,  таюя  шероховатости  и  уклонешя — тъмъ  болъег 
что  они  были  незначительны  и  немногочисленны  —  нисколько  не  мъчнали: 
Писемскому  быть  по  нстин-в  великолъпнымъ  городничимъ. 

Достоевск1Й,  —  котораго  петербургская  публика  узнала  уже  много- 
позже,  тоже  какъ  отличнаго  чтеца, — обнаружилъ  и  хорошее  сценическое- 
дароваше.  Я  думаю,  что  никто  изъ  знавшихъ  Ведора  Михайловича  въ- 
посл-вдше  годы  его  жизни  не  можетъ  себъ  представить  его  —  комикомъ, 
притомъ  комикомъ  тонкимъ,  ум'вющимъ  вызывать  чисто  Гоголевскш  смъхъ; 
а,  между  тъмъ,  это  было  действительно  такъ,  и  Достоевскш-Шпекинъ- 
былъ  —  за  немногими  неважными  исключен1ями  —  безукоризненъ...  Пре- 
красна была  И.  С.  Кони  Анною  Андреевною,  и— смъ\ло  могу  сказать — до* 
I  сшальности  хорошъ  студентъ  здъчпняго  университета,  Ловягинъ,  въ  ролю 
Осипл;  изъ  всей  массы  вид'Ьнныхъ  мною  Осиповъ  (а  я  однажды  игралъ 
X  кстакова  лаже  съ  Осипомъ-Мартыновымъ)  Ловягину  подъ  пару  могъ.. 
бы  быть  ра:;н1.  чип,!, о  Садовск1й. 
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Что  касается  собственно  меня,  то  съ  исполнением  ь  роли  Хлестакова 
связано  у  меня  воспоминаше,  которое,  думаю,  не  безъ  интереса,  если  и  съ 
возражешемъ,  прочтутъ  актеры,  въ  репертуаре  которыхъ  эта  роль  на- 
ходится. 

Многихъ  Хлестаковыхъ  вид-влъ  я  до  т'бхъ  поръ, — вид-влъ  и  лучшаго 
между  ними,  Алексея  Максимова, — и  у  всбхъ,  даже  у  такого  тщательн-вй- 
шаго  «штудировщика»  своихъ  ролей,  какимъ  былъ  Шумскш,  меня  пора- 
жало исполнеше  сцены  вранья  после  завтрака,  совершенно  несоотв-втетво- 
вавшее,  по  моему  мненш,  тому  положенно,  въ  которое  въ  этой  сцене 
поставилъ  Хлестакова  авторъ,  несоотв-втетвовавшее  не  только  съ  внутрен- 
ней, но  и  съ  внешней  стороны.  Все  Хлестаковы,  какихъ  я  вид-влъ,  повы- 
шали болъе  или  менее  тонъ,  разсказывая  о  своемъ  управлении  департа- 
ментомъ,  но  къ  концу  монолога  голосъ  ихъ  начиналъ  ослабевать,  увлече- 
те— и  вообще  не  сильное  — сменялось  постепеннымъ  впадешемъ  въ  полу- 
пьяную дремоту,  и  слова:  «ва....  ва....  вашество» — городничему  приходилось 
обращать  уже  къ  человеку,  почти  задремавшему.  Я  находилъ  такое  испол- 
неше фальшивымъ  съ  двухъ,  какъ  сказано  выше,  сторонъ:  съ  внутренней 
потому,  что  Хлестаковъ,  именно  потому,  что  онъ — Хлестаковъ,  разъ  вообра- 
зивши себя  директоромъ  департамента  съ  тридцатью  тысячами  курьеровъ  къ 
его  услугамъ  и  видя,  что  его  подобострастно  слушаютъ,  долженъ  непре- 
менно все  болтзе  и  бол-ве  закусывать  удила,  съ  полной,  следовательно, 
невозможностью  при  этомъ  перейти  въ  полу-дремотное  состояше;  съ 
внешней  же  стороны  оттого,  что  у  самого  Гоголя,  въ  конце  этого  моно- 
лога, после  прерывающагося  на  половине  слова  «фельдмаршалъ»,  постав- 
лено въ  ремарке,  что  Хлестаковъ  «поскальзывается».  Какъ  же  можетъ 
поскользнуться  человъкъ,  покойно  сидяшдй  въ  кресле?  И  естествененъ  ли 
въ  городничемъ  страхъ,  доводящш  его  даже  до  потери  способности  связно 
произнести  два  слова,  передъ  человъкомъ,  почти  уснувшимъ,  и  уснувшимъ 
еще,  очевидно,  отъ  опьянъшя?..  Имъя  все  это  въ  виду,  я  повелъ  сцену 
иначе:  после  словъ:  «извольте,  я  принимаю...  но  ужъ  у  меня...»  и  т.  д. — я 
повышалъ  тонъ  съ  грозной  интонащеп,  а  черезъ  минуту  после  того  уже 
вскакивалъ  съ  места  и,  продолжая  говорить  грознее  и  грознке,  прини- 
малъ  позу  героически-настроенпаго  сановника,  въ  которой  и  происходило 
«поскальзываше»,  не  переходившее  въ  падеше  потому,  что  городничш  сь 
несколькими  чиновниками  кидались  на  помощь... 
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Очень  можетъ  быть,  что  (какъ  это  весьма  часто  случается  съ  акте- 
рами) исполнены  не  соответствовало  у  меня  замыслу,  но  замыселъ  былъ 
совершенно  ясенъ.  Писемскш  на  первой  же  репетиши  вполне  одобрилъ 
мое  понимание  этой  сцены,  сд-влавъ  зам-вчан1е  только  на  счетъ  н-бсколькихъ 
чнсто-вн-бшнихъ  пр1емовъ.  Достоевскш — вспоминаю  это  съ  удовольетв1емъ 
и  понятною,  полагаю,  гордостью— пришелъ  въ  восторгъ. 

«Вотъ  это  Хлестаковъ  въ  его  траги-комическомъ  величЫ»,  нервно 
заговорилъ  онъ  и,  зам-Ьтивъ  нъчто  вроде  недоумън1я  на  лицахъ  сто- 
явшихъ  тутъ  же  н-всколькихъ  челов-вкъ,  продолжалъ:  «Да,  да,  граги- 
комическомъ!..  Это  слово  подходитъ  сюда,  какъ  нельзя  больше!..  Именно 
такимъ  самообольщающимся  героемъ — да,  героемъ,  непременно  героемъ — 
долженъ  быть  въ  такую  минуту  Хлестаковъ!  Иначе  онъ  не  Хлестаковъ!»... 

II  не  разъ  впослъ\дствш,  черезъ  много  л^тъ  после  этого  спектакля, 
Недоръ  Михайловичу  при  нашихъ  встръчахъ,  вспоминалъ  объ  этой  сцене 
и  говорилъ  о  необходимости  исполнения  ея  именно  въ  такомъ  дух-в  и 
тоне... 

Но  отзывами  людей  литературныхъ  я  не  удовольствовался;  мне  хоте- 
лось узнать  мнъшя  спешалистовъ,  т.  е.  актеровъ,  и  я  обратился  къ  Мар- 
тынову, ценя  въ  немъ  не  только  высокое,  гешальное  дарование,  но  и  тон- 
чайшее критическое  чутье,  въ  которомъ,  равно  какъ  и  въ  его  серьезномъ 
и  очень  обдуманномъ  отношенш  къ  созданш  ролей,  я  хорошо  убедился 
изъ  частыхъ  и  интимныхъ  бес^дъ  съ  этимъ  великимъ  артистомъ, — вопреки, 
замечу  кстати,  довольно  широко  распространенному  мнъчпю,  что  Марты- 
новъ  былъ  творецъ  безсознательный,  что  всякш  теоретически  взглядъ  на 
сценическое  искусство  былъ  чуждъ  ему,  что  онъ  игралъ,  какъ  Богъ  на 
душу  положитъ,  и  т.  под. 

Мартынова  я  не  предупредилъ,  что  мне,  дорожившему  въ  высшей 
степени  его  мн*Бшемъ  о  моей  игре  (да  и  всехъ  остальныхъ)  вообще,  глав- 
нымъ  образомъ  хотелось  узнать  взглядъ  его  на  мое  понимаше  сцены 
вранья,  гбмъ  более,  что  уже  за  несколько  летъ  до  того,  въ  пр1ездъ  Мар- 
тынова въ  Харьковъ,  я,  тогда  только  что  кончивппй  курсъ  въ  универси- 
тет!,,  игралъ  съ  нимъ  (какъ  «аматеръ»)  второй  актъ  «Ревизора)'  и  былъ 
им ъ  одобренъ  относительно  обшаго  характера  игры.  Я  просто  просилъ  его 
придти  хоть  разъ  посмотреть  насъ,  дать  свои  указашя  и  советы.  Марты- 
новъ    очень    внимательно  смотр"Блъ,   въ    антрактахъ    делалъ    замечашя    и 
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исправлешя,  вообще  относился  вполне  одобрительно, — но    посл-Ь   трстьяго 
Д-БЙСТВ1Я  отвелъ  меня  въ  сторону  и  сказалъ: 

—  Послушайте,  отчего  вы  сцепу  хвастовства  Хлестакова  ведете  такъ} 

—  Какъ,  Александръ  Евстафьевичъ? 

—  Да  что  то  по  особенному...  мнЬ  показалось... 

—  Неправильно? 

—  Какъ  вамъ  сказать?..  Странно  что  то...  выходитъ  какъ  то  скор'Ье 
драматично,  чъмъ  комично...  Вы  у  кого  нибудь  переняли  эту  манеру,  или 
сами  додумались?.. 

И  когда  я  ему  отв-втилъ,  что  «самъ  додумался»,  что,  напротивъ  того, 
все  Хлестаковы  играли  эту  сцену  какъ  разъ  наоборотъ,  онъ  спросилъ: 

—  На  какомъ  же  основанш  вы  нашли,  что  нужно  играть  такъ,  какъ 
вы  играете? 

Я  объяснилъ  въ  н-бсколькихъ  словахъ  соображеше,  которымъ  руко- 
водился. Мартыновъ  немного  подумалъ  и  сказалъ: 

—  Не  хочу  ртзшать  сразу...  Вопросъ  любопытный...  Приходите  ко  мнъ- 
сегодня  вечеромъ — потолкуемъ  на  свободе. 

Конечно,  я  посп-вшилъ  къ  нему  и  съ  нетерп-вшемъ  ждалъ  его  «ре- 
шетя». 

—  Я  сегодня,  пршдя  съ  вашей  репетиши  домой, — сказалъ  онъ — на- 
рочно прочелъ  снова  третье  д-вйств1е,  прочелъ  и  письмо  Гоголя  о  пред- 
ставленш  «Ревизора»,— потомъ  соображалъ  самымъ  основательнымъ  обра- 
зомъ  и... 

—  И  я  долженъ  считать  себя  побитымъ? 

—  Вообразите,  что  н-бтъ;  прихожу  къ  заключенш,  что  вы  правы... 
Только  у  васъ  въ  исполнены  есть  недочетикъ,  и  недочетикъ  не  маленькш; 
надо  его  непременно  исправить.  Я,  должно  быть,  ради  его  и  не  согласился 
съ  перваго  раза  съ  вами. 

—  Что  же  это?  Укажите,  пожалуйста! 

—  Видите  ли,  ведоръ  Михайлович!,  очень  это  хорошо  сказалъ  вам  ь, 
какъ  вы  мнъ-  передавали,  что  положеше  Хлестакова  въ  этой  сцен-в  траги- 
комическое, какъ  это  называется...  Только  видите...  не  знаю,  какъ  это  вамъ 
поясн-ве  сказать. — (Мартыновъ  вообще  выражалъ  свои  мысли,  свои  теоре- 
тичесюе  взгляды  съ  трудомъ,  оттого  мнопе,  знавиие  его  не  близко  и  су- 
дивш1е  по  первому  впечатл-вшю,  близоруко  считали  его  «ограниченнымъ»). — 

—    юз    — 


,:  траги-комическое,  гакъ  въдь  надо,  чтобы  тутъ  было  и  трагическое, 
и  комическое...  Вы  Хлестакова  дъ\лаете,  какъ  это  называется,  героемъ — и 
позою  дъллете,  и  тономъ,  и  жестами;  у  васъ  это  и  выходитъ  хорошо, 
(хоть  одинъ  разъ  «сорвался»  голосъ,  а  отъ  этого  Боже  храни  актера!), 
но  собственно  комическаго  то  мало,  въ  лиц-б  мало,  въ  мимике,  ну,  въ  гри- 
масв  даже,  потому  что  тутъ  и  безъ  гримасы  нельзя...  Не  знаю, 
какъ  бы  вамъ  это  объяснить,  понимаете  ли  вы  меня...  Да  вотъ  лучше 
постойте,  я  вамъ  на  д-блъ  покажу...  Посуфлируйте  мн-Ь, — съ  книгой  не 
такъ  ловко. 

Онъ  усълся  въ  кресло  и  подъ  мое  «суфлерство»  сталъ  говорить  до- 
вольно известный  ему  на  память,  какъ  оказалось,  монологъ,  начинающейся 
съ  разсказа  о  петербургскихъ  балахъ.  Чтеше  это  меня  не  удовлетворяло. 
Мартыновъ,  будучи  великимъ  актеромъ,  былъ  плохой  чтецъ  (такъ,  напримъръ. 
монологи  Фамусова  онъ  читалъ  весьма  посредственно),  да  и  роль  Хлеста- 
кова была  совсъмъ  не  въ  его  средствахъ;  но  когда  онъ,  играя  теперь  уже 
но  моему,  такъ  какъ  давалъ  мюъ  урокъ,  вскочилъ  съ  кресла  и  принялъ 
«героическую»  позу,  то  выражеше  его  лица,  по  мъртз  того,  какъ  онъ  гово- 
рилъ,  дълалось  до  такой  степени  комическимъ,  «гримаса»,  о  которой  онъ 
упоминллъ  и  которая  на  самомъ  д'блъ  вышла  удивительнымъ  мимическимъ 
движешемъ,  произвела  такой  художественный  контрастъ  между  «трагиче- 
скимъ»  и  «комическимъ»,  такое  художественно-пропоршональное  распре- 
дълен1е  ихъ,  что  я  въ  одно  мгновеше  понялъ,  какъ  нельзя  ясн'Ье,  то,  чего 
не  могъ  съ  достаточной  ясностью  изложить  мн-Ь  за  минуту  передъ  этимъ 
мои  гешалышй  учитель...  Да,  я  понялъ,  но  не  менъе  хорошо  понялъ  и  то, 
что,  вполнъ-  усвоивъ  этотъ  урокъ  теоретически,  въ  практическомъ  при- 
мъненш  останусь  блъднъйшею  кошею  своего  образца.  Во  всяком  ь  слу- 
чае, однако,  судя  по  тому,  что  говорили  мнъ-  Мартыновъ,  Писемскш  и 
некоторые  друпе  на  генеральной  репетищи,  урокъ  этотъ  прошелъ  не 
даром!,...  Прибавлю  здъеь  еще,  что  пригласилъ  я  однажды  на  репе- 
тишю  и  Петра  Андреевича  Каратыгина,  но  тотъ  категорически  разошелся 
со  мною  во  взглядъ,  да  и  объ  игръ  Писемскаго  отозвался  неодобри- 
тельно... 

.  11.  ю  подходило  къ  концу,  и  недели  за  двъ-  до  спектакля  появи- 
лась   афиши    которую    перепечатываю    здесь    съ    буквальною    точностью. 

Ь   ока: 
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ПЕРВЫЙ   СПЕКТАКЛЬ 

въ  пользу  Общества  для  пособ1я  нуждающимся  литераторамъ  и  ученымъ. 

Въ  Четвергъ,  14-го  апргьля   1860  г. 

въ  дом*  г-жи  Руадзе,  на  углу  Большое  N  :одг  п  Мой1   I 

РЕВИЗОРЪ 

Коме  ця  вт>  пяти  д-Ь&стыяхь,  сочинете  //.  В.  Гоюля. 

Действ  у  ::  щ  1  я: 
Городничи* 1.0.  ПисемскШ. 

Анна  Андреевна,  жена  его И.   С.  Кони. 

Марья  Антоновна,  дочь  пхъ /-,'.  К.  Мокринская. 

Хлоповъ,  смотритель  училипгь 1.   /".  Битковскгй. 

Жена  его   .    .    .    . У..   II.  Малахова. 

Ляпкинъ-Тяпкинъ,  судья В.   О.  Панютинъ. 

Земляника,  попечитель  богоугодпыхъ  заведенш В.  А.  Нчпновъ. 

Шпекпнъ,  почтмепстеръ Н.   М.  Достоевскгй. 

Добчинскш,  помкщпк'ь Б.   Л.  Аничковъ. 

Бобчпнскш.  пом'1,шпь'ь II.   П.  Ознобиши 

Хлестакову  чиновннкъ  нзъ  Петербурга II.   II.  Бейнбергъ. 

Осппъ.  слуга  его К.   II.  Ловягинъ. 

Гибнеръ,  докторъ М.   II.  Устниовъ. 

Растаковскш.  отставной  секун  гъ-маюръ А.   М.  Полчтаевъ. 

Коробкинъ,  житель  города .    .  А.  Н.  Михайлоп. 

Люлюковъ II.   А.  Жу 

Уховертовъ.  частный  приставь М.  А.  Х.итунъ. 

Свистуновъ,  квартальный А.  П.  Сниткинъ. 

Лблупшь,  купецъ 1.    II.  Островскхй. 

II.  О.  Тургеневъ. 


Купцы. 


I     Л.  Краевои'н. 
./.  /;.  Григорович*. 
Л.  II.  Ма 
.1.   /.'.  Дружининъ. 
В    С.  Курочкинь. 

Пошлепкина,  слесарша *»* 

Мишка,  слуга  городничаго С   II.  Степа 

Слуга  трактирный Л.   I/.  <  'виньикъ. 

Жандарма И*.  А.  Хитунь. 


—    пк    — 


Нужно  ли  говорить,  какую  сенсащю  произвела  во  всемъ  городе 
такая  необычайная  въ  Петербурге — да  не  въ  одно.мъ  Петербург-в,  а  во 
всей  Росаи — безприм-врная  афиша?  Благодаря  ей,  кассирская  должность, 
которая  тоже  выпала  на  мою  долю,  сделалась  самою  хлопотливою  и  самою 
непр1ятною  изо  всбхъ  обязанностей  и  трудовъ,  лежавшихъ  на  мнъ  по 
устройству  этого  спектакля.  Со  всбхъ  концовъ  города,  изо  всбхъ  круговъ 
общества,  начиная  съ  самой  знатной  знати  и  кончая  маленькими  чиновни- 
ками, сыпались  ко  мнт5  (такъ  какъ  было  объявлено,  что  записываться  за- 
благовременно слъдовало  у  меня)  ц-влые  вороха  просьбъ;  двери  моей  квар- 
тиры не  запирались  ни  на  минуту,  а  когда  началась  самая  выдача  биле- 
товъ,  то  человъжъ,  которому  я  поручилъ  это  дтзло  (въ  ту  пору  еще  не 
существовало  обыкновешя  сдавать  билеты  для  продажи  въ  магазины), 
просто  съ  ногъ  сбился.  Еслибъ  залъ  могъ  вм-встить  тройное  количество 
зрителей  сравнительно  съ  ттзмъ,  которое  помещалось  въ  немъ,  то  и  въ  этомъ 
сл\  чаъ,  безъ  сомнъшя.  всб  билеты  были  бы  распроданы  задолго  до  спектакля. 

Въ  назначенный  день  спектакль  состоялся.  Залъ  представлялъ  блестя- 
шш  видъ.  Ложъ  въ  то  время  въ  немъ  не  было,  какъ  теперь  въ  Кононов- 
скомъ  театръ,  и,  если  не  ошибаюсь,  не  существовала  и  арка,  теперь  раз- 
деляющая залъ  на  двъ  половины,  такъ  что  все  пространство  отъ  сцены 
до  последней  стъны  было  занято  густо  уставленными  стульями,  изъ  кото- 
рыхъ  ни  одинъ  не  остался  незанятымъ;  все,  что  было  въ  Петербурге  мало- 
мальски  прикосновеннаго  къ  литературному  и  артистическому  м1ру,  нахо- 
дилось  здтзсь  на  лицо.  Въ  первомъ  ряду  сид-бли  Великш  Князь  Конетан- 
тинъ  Николаевичъ  и  несколько  высокопоставленныхъ  лицъ... 

Одна  только  неудача  омрачила  это  своего  рода  торжество:  за  два  дня  до 
спектакля  Островскш  увтздомилъ  изъ  Москвы,  что  болъзнь  помтзшаетъ  ему 
пр1"Бхать;  правда,  насъ  выручилъ  тоже  литераторъ — и  литераторъ  съ  име- 
немъ — 0.  А.  Кони,  любезно  взявшшея  заменить  знаменитаго  драматурга,  но 
замъна  Островскаго  писателемъ,  хотя  и  почтеннымъ,  но  второстепеннымъ, 
была  все  таки  заменою,  если  можно  такъ  выразиться,  с!е  )иге,  а  не  с!е 
ГасЮ, — тъмь  бол-Ье,  что  Островскш  былъ  и  актеръ  превосходный,  а  Кони 
сценическимъ  талантом*!  обладалъ  въ  весьма  слабой  степени... 

исключешемъ  лтого  прискорбнаго  обстоятельства,  спектакль  про- 
шелъ,  по  отзывамь  самыхъ  строгихъ  и  знающихъ  людей,  очень  хорошо, 
а  горячность  пр1ема  со  стороны    публики,    надо    сказать  правду,    даже    не 
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соответствовала  исполненш,  была  не  совскмъ  по  заслугам ь  II  это  «пре- 
вышение» обусловливалось  прежде  всего  все  те.мъ  же  сочувств1емъ 
къ  любимымъ  писателямъ!  Когда  поднялся  занавтзеъ,  и  зрители  увидели 
Писемскаго,  раздались  громюе  и  единодушные  аплодисменты,  не  преры- 
вавшлеся  несколько  минутъ;  также  радушно  былъ  встр-вченъ  выходъ  До- 
стоевскаго  (хотя  отъ  этого  пр1ема  было  весьма  далеко  до  того,  который 
выпадалъ  на  долю  автора  «Преступлены  и  наказашя»  впоелтздетвш,  во 
время  апогея  его  славы,  каждый  разъ,  когда  онъ  появлялся  на  эстраде,  какъ 
чтецъ  своихъ  произведений);  но  очень  трудно  выразить  словами  тотъ 
энтуз1азмъ,  который  охватилъ  всбхъ  присутствовавшихъ,  какъ  одного  че- 
ловека, когда  появились  знаменитые  купцы!  Такой  громъ  и  гулъ  мне, 
право,  приходилось  редко  слышать  даже  при  встрече  публикой  самыхъ 
большихъ  сценическихъ  знаменитостей.  Рукоплескашя  и  крики  были  та- 
ковы и  длились  такъ  долго,  что  я,  Хлестаковъ,  встречавши!  этихъ  купцовъ, 
нашелся  вынужденнымъ  отойти  къ  стороне,  присесть  и  выжидать  —  съ 
отраднейшимъ,  долженъ  сказать,  чувствомъ, — когда  прекратится  эта  овашя. 
Да  и  было  отъ  чего  волноваться  и  увлекаться  зрителямъ!  Уже  одинъ  видъ 
Тургенева,  съ  ртсе-пег  на  носу  и  головою  сахара  въ  рукахъ,  въ  длинно- 
поломъ  сюртуке, — чего  стоилъ! 

Долго,  очень  долго  по  окончанш  раздавались  рукоплескашя  и  вызовы, 
долетали  на  сцену  и  крики:  «спасибо!». 


О  второмъ  спектакле,  состоявшемся  очень  скоро  после  перваго,  мало 
имею  разсказать.  Въ  «Женитьбе»  изъ  литературнаго  вира  участвовали 
только  Писемскш  (Подколесинъ,  и  эта  роль  удалась  ему  еще  лучше.  ч-Ьмъ 
городничаго)  и  я  (Кочкаревъ),  изъ  спешально-сценическаго — та  же  И.  С. 
Кони,  великолепнейшая  «сваха»,  какую  только  можно  себе  представить; 
между  остальными  «любителями»  былъ  неподражаемъ,  въ  роли  Жевлкина, 
II.  II.  Ознобишинъ,  обладавши*  вообще  громаднымъ  комическим!,  дарова- 
шемъ,  отъ  котораго  приходила  въ  восхишеше  Мартыновъ.  «Провиншальу 
мы  поставили  собственно  для  В.  В.  Мичуриной  (Самойловой  2-й),  одной 
изъ  обаятельнейшихъ  (другаго  слова  не  приберу)  актрпсъ,  какпхъ  мне 
когда  либо  приходилось  встречать  и  въ  репертуаре  которой  роль  провин- 
шалки  занимала  одно  изъ  видныхъ  месть;  была,  правда,  слабая  надежда  у 
меня,  что  самъ  авторъ  сыграет!    графа,  но  Пвлнъ  Сергеевнчъ  долго  коле- 
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<5ался  и,  наконецъ,  объявилъ  отказъ.  «Боюсь  .  сказалъ  онъ,  «выходить  на 
сцену,  чувствую,  что  совсъмъ  сконфужусь  и  растеряюсь...».  Не  помню  теперь, 
почему  не  состоялось  исполнеше  этой  роли  А.  А.  Стаховичемъ,  къ  кото- 
рому мы  обратились  послъ  отказа  Тургенева  и  который  имълъ  репуташю 
хорошаго  актера,  особенно  въ  роляхъ  такого  рода;  знаю  только,  что  въ 
виду  критическаго  положения,  вызваннаго  отсутств1емъ  графа,,  пришлось 
мнъ  взять  и  эту  роль  на  себя, — послъ  того,  однако,  какъ  Втзра  Васильевна, 
прорепетировавъ  со  мною  два  раза,  заявила,  что  играть  ей  со  мной  удобно. 
Публики  во  второмъ  спектакле  было  не  меньше,  какъ  въ  первомъ,  и  я 
им-блъ  удовольств1е  внести  въ  кассу  Лптературнаго  Фонда  чистыхъ  около 
шести  тысячъ  рублен... 

Петръ  Вейнбергъ. 


.Ревизоръ"  въ  спектакле  любителей. 


Литераторы  въ  роляхъ  купцовъ  и  город ничаго. 

Счастливые  купцы! — Мало  того,  что  товары  ихъ  продаются  на  в"Бсъ  золота, 
но  еще  платятъ  деньги,  чтобы  только  на  ни.чъ  посмотреть. 


Д.  В.  Григорович!..  II    II    Наяаевъ. 

Н.  Л.  Некрасовъ.       Л.  В.  Дружвнянъ. 
Л.  А.  Краевскш.  В,  Л.  Курочяшгь. 

И.  С.  Тургеневъ. 
А.  Н.  Майяовъ.  в.  А.  Кони.  \.  "    Начисли. 


Факсимиле   каррикатуры  (рисов.  Н.  Степановым!.),  помещенной  въ  журнале  «Искра» 
(1860  г.,  №  17),  по  поводу   представлен^    «Ревизора»,    исполненнаго   литераторами 

(  I  1-го   лм:  I   Г. ). 
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Новые  матер1алы  для  бюграФк  А.  Н.  Серова. 

Письма  его  къ  Алексею  Александровичу  Бакунину. 
(1850—1853  гг.). 

До  сихъ  поръ  оставалась  совершенно  неизвестною  переписка  покой- 
наго  Александра  Николаевича  Серова  съ  однимъ  лицомъ,  неигравшимъ 
особенно  заметной  роли  въ  деятельности  этого  музыкальнаго  художника, 
но  къ  которому  онъ,  т^вмъ  не  менее,  питалъ  очень  дружественное  располо- 
жеше  въ  дни  сзоей  молодости,  именно  во  время  своего  пребывашя  въ 
Симферополе  (съ  1845  по  1850  г.,  съ  небольшимъ  перерывомъ,  когда  А.  Н. 
служилъ  въ  Пскове).  Это  лицо  —  Алексей  Александровичъ  Бакунинъ,  о 
которомъ  во  всехъ  до  сихъ  напечатанныхъ  (къ  тому  же  незначительныхъ) 
бюграфчяхъ  Серова  упоминалось  лишь  вскользь.  Между  темъ,  получен- 
ные мною  недавно — чрезъ  посредство  вдовы  покойнаго  композитора — четыре 
письма  Серова  къ  Бакунину  свидетельствуют  о  совершенно  иномъ.  Въ 
Симферополе  последшй  едва  ли  не  былъ  ближайшимъ  советникомъ,  а, 
пожалуй,  и  судьей  при  всехъ  тогдашнихъ  музыкальныхъ  планахъ  Серова, 
который  по  части  этого  искусства  также  просвещалъ  Бакунина,  какъ  этотъ — 
своего  пр1ятеля  въ  деле    философш. 

А.  А.  Бакунинъ  въ  сороковыхъ  годахъ  проживалъ  въ  Крыму,  въ  Симфе- 
рополе, где  (въ  октябре  1845  г.)  и  познакомился  случайно  съ  А.Н.  Серовымъ, 
на  обедъ  у  В.  М.  Княжевича.  Въ  напечатанных  ь  недавно  (въ  «Русской  Му- 

[ьной  ГазегЬ»,  за  1894  г.)  письмахъ  Серова  къ  его  сестре — С.  Н.  Дю- 
т\ръ,  А.  II.  довольно  подробно  описываетъ  объ  этомъ  знакомстве.  Въ 
числе  гостей»,  пишетъ  Серовъ,  «познакомился  (я)  съ  однимъ  молодымъ  чело- 
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веком  ь.  Бакуниным*.  И  съ  перваго  разговора  мы,  къ  неописанной  радости 
обоихъ,  чрезвычайно  сошлись.  И  онъ,  и  я  давно  жаждали  потолковать 
всякой  всячине  съ  челов-вкомъ  понпмаюши.мъ,  но  такого  не  оказывалось! 
Вообрази  же  себе  .мою  радость:  онъ  не  артистъ  и  не  литераторъ,  но  лю- 
битъ  и  уважаетъ  въ  искусстве  и  въ  поэзш,  или  просто  въ  области  мысли, 
вес  то  и  исключительно  то,  что  я  люблю  и  уважаю,  Бетховена,  Гегеля,  Го- 
голя, С.  5апс1,  Листа,  даже  Поль-де-Кока,  даже  Мёгу  и,  наконецъ,  все.  где 
натура,  где  истина!..  Вчера  онъ  былъ  у  меня  и  сид-блъ  съ  4-хъ  часовъ  до 
одиннадцати.  Перебралъ  мои  книги,  мои  партитуры — и  въ  восхишенш.  Объ 
одномъ  мы  чуть  не  плакали,  что  у  меня  еще  нгьтъ  фортешано!  Онъ  гово- 
рить, что  я  безъ  фортешано  =  септъ-аккорду  безъ  разр-вшешя!». 

Такимъ  образомъ,  понятно,  какого  человека  встр-ьтилъ  Серовъ  въ 
лиц-б  образованнаго  и  интеллигентнаго  Бакунина.  Взятый  съ  собой  изъ  Пе- 
тербурга планъ  оперы  «Майская  ночь»  разрабатывался  Овровымъ  въ  Крыму 
и,  несомненно,  не  безъ  близкаго  учаспя  въ  этомъ  д-бл-б  Алексея  Баку- 
нина, который  и  слышалъ  всю  сочиненную  для  этого  произведешя  музыку. 
По  пр1-Бзд-Б  въ  Петербургъ,  въ  1850  году,  С'ьровъ  счелъ  долгомъ  сейчасъ  же 
дать  о  себъ-  в-бсть  Бакунину,  оставшемуся  въ  Крыму.  Изъ  этой  переписки 
сохранилось  четыре  письма,  и  по  последнему  изъ  нихъ  можно  предположить, 
что  больше  писемъ  и  не  было. 

Въ  1852  году,  незадолго  до  послтбдняго  письма  къ  Бакунину,  Овровъ 
писалъ  Д.  В.  Стасову  следующее:  «Въ  Симферополе  встр-втилъ  меня  Мо.  - 
чановъ  грустною  вестью:  Алекспй  Бакунин  о  остался  въ  своей  деревне,  около 
Торжка,  и  не  будетъ  больше  въ  Крыму!  Домашшя  обстоятельства  удер- 
жали его  въ  семь^;  для  всехъ,  кто  его  зналъ  въ  Симферополе,  это  чув- 
ствительная потеря,  а,  какъ  она  чувствительна  для  меня, — ты  можешь  самъ 
себе  представить». 

Такимъ  образомъ,  вероятно,  Серовъ  съ  Бакунинымъ  больше  не  ви- 
дался, а  впоследствш,  кажется,  и  совсе.мъ  съ  нимъ  разошелся.  Но,  какъ  бы 
то  ни  было,  для  насъ  имеютъ  важность  и  значеше  эти  четыре  письма 
А.  Н.  Серова.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  они  являются  связующимъ  зве- 
номъ  между  перепиской  его  съ  сестрой  и  его  письмами  къ  В.  В.  Ста- 
сову, главное  ихъ  достоинство  заключается  въ  сведен1яхъ  и 
вычайно  подробномъ  плане  (последней  редакши)  одного  большаго  юно- 
шескаго   произведешя    Серова  —  его    оперы    «Майская    ночь»,    о    которой 
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до  сихъ  поръ  почти  не  им-влось  никакихъ  печатныхъ  изв-встш.  Вст> 
четыре  письма  посвящены  почти  исключительно  этой  опер-в;  сочинеше 
«Майской  ночи»,  неоднократная  переработка  ея,  отзывы  объ  этомъ  произ- 
веденш  близкихъ  людей  (В.  В.  Стасова,  сестры — Софьи  Николаевны,  Бакуни- 
на), а  также  музыкантовъ  того  времени  (А.  Г.  Рубинштейна,  Лангера, 
и  друг.), — все  это  даетъ  объ  оперъ-  довольно  ц-вльное  и,  во  всякомъ  слу- 
чае, любопытное  представлеше.  Кромъ-  того,  въ  опубликовываемыхъ  нынтз 
письмахъ  мы  ветр-вчаемъ  описаше  композиторомъ  его  путешеств1я  (въ 
1850  г.)  изъ  Симферополя  въ  Петербургъ  съ  затзздомъ  въ  Москву;  въ 
этой  же  переписке  С'вровъ  сообщаетъ  объ  одномъ  концерт-в, — игравшемъ 
въ  его  юношеской  жизни  немаловажную  роль,  —  въ  которомъ  А.  Н.  не 
только  принималъ  самое  деятельное  участие,  но  даже  выступилъ  съ 
однимъ  изъ  №№  своей  оперы  «Майская  ночь»;  это  было  единственное 
публичное    исполнеше    изъ  этого  оставшагося  неизвъхтнымъ  произведешя, 

Н.  Ф. 

I. 

С. -Петербургъ.  30-го  декабря  1850  г. 

Вотъ  откуда  пишу  къ  вамъ,  любезный  Алексей  Александровичу — 
изъ  Питера!  И  пр1ятно  подумать,  что  этимъ  я  одолженъ  вамъ  же  самимъ, 
Дсвхалъ  я  благополучно— безъ  всякихъ  происшествие,  но  все  же  долженъ 
вамъ  отдать  отчетъ,  именно  какимъ  образомъ.  А  вотъ  какъ:  до  Харькова — 
на  перекладной  по  мерзейшей  грязной  дорогв  (безъ  порошинки  снъта)  и 
среди  холоднаго,  противнаго  тумана  (при  безпрестанномъ  перекладывали 
потерялъ  только  одну  изъ  двухъ  подушекъ  и  еще  что  то  бездельное), — въ- 
Харьковъ-  не  нашелъ  Ал.  Вас.  Капниста  (онъ,  какъ  я  посл-в  узналъ,  нездо- 
ровъ  у  себя  въ  Обуховк^),  но  отыскалъ  двухъ  попутчиковъ-купцовъ,  съ 
которыми  и  отправился  (во  вторникъ — второй  недели  вояжа). 

Въ  Москву  мы  пргЬхали  (отъ  Курска — уже  на  саняхъ)  въ  воскресенье 
утромъ — 17  декабря.  Черезъ  полчаса  я  былъ  уже  у  вашихъ  добрыхъ  ку- 
зинъ,  которыхъ  несколько  ошеломилъ  своимъ  пеожиданнымъ  пр1-вздомъ. 
Я  не  :;налъ,  какъ  он!,  помещены  въ  своей  квартир-в,  а  потому,  конечно,, 
остановился  въ  гостинницъ",  но,  еслибы  зналъ  раньше,  что  у  нихъ  есть  осо- 
бый уголокъ,  то   не  поле  [икатился    бы    самъ    просить    ихъ    принять    меня 
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постояльцемъ  на  время  житья-бытья  въ  Москвъ\  Но  и  теперь  я  былъ  у  нихъ 
безвыходно  съ  воскресенья  до  четверга  4~хъ  часовъ  пополудни,  т.  е.  до 
той  минуты,  чтобъ  -Ехать  въ  Питеръ  (въ  дилижансь  6  заведенЫ).  У  кузинъ 
мнтз  было  очень  понятно.  Вспоминали  Симферополь  со  всеми  подробно- 
стями тогдашняго  житья-бытья,  теперь  уже  невозвратимаю  по  миллюну 
причинъ  и  обстоятельствъ.  Страшно  подумать,  какъ  мы  все  растасовал ись 
съ  т-бхъ  поръ! — а  давно  ли?!  Игралъ  я  имъ  все,  сколько  для  нихъ  самихъ, 
столько  и  для  ихъ  знакомыхъ,  которые  очень  любопытствовали,  что  за 
птица  тотъ  музыкантъ,  для  котораго  П.  М.  ')  написала  либретто. 

Изъ  новыхъ,  ими  т.  е.  неслыханныхъ  вещей,  имъ  больше  всего  понра- 
вилась тъснъ  хлопцевъ  (терцета  и  квартета  въ  начале  2-го  акта  онъ-  не  раску- 
сили, что  и  очень  натурально).  Баллада  всегда  и  на  всгьхъ  действовала  сильно. 
«ОЬ!  1ТШ5  с'ез!  поп  зеикшеш:  Ьеаи,  с'езг  ргоГопсП  с'езг.  ЮиГ  а  &М:  Йгаща- 
Пс]ие!»,  восклицали  московитсшя  дилетантки  и  хогвли  меня  сблизить  съ 
Верстовскимъ,  но  я  отъ  этого  уклонился — Богъ  съ  нимъ! — да  еще,  пожа- 
луй, сд-влалъ  бы  въ  немъ  себтз  недоброжелателя.  Либретто  читалось  не- 
сколько разъ  передъ  разными  литературными  знаменитостями  и  знатоками 
и  заслужило  всеобщее  одобрение,  какъ  первое  настоящее,  путное  либретто 
на  русскомъ  (и  Стасовъ  того  же  мнтзшя,  хотя,  по  его  убвждешю,  многое 
должно  и  изм-Ёниться — ну,  да  объ  этомъ  посл-Ь).  Кром-Е  кузинъ  я  былъ  въ 
Москв-б  только  въ  театр-Б  (одинъ  разъ — «Робертъ»,  безъ  1-го  и  безъ  5_го 
актовъ,  въ  бенефисв  Бантышева — уа1ег  йе  1а  Ьаззе  с1а$5е;  другой  вечеръ — 
Раппу  ЕЫег  въ  балеттз — «Катарина,  дочь  разбойника»)  и  познакомился  съ 
Литеромъ.  У  него  былъ  я  два  раза — одинъ  разъ  не  засталъ  его,  потому 
спросилъ  у  жены,  когда  его  можно  застать;  загЬмъ  пргвхалъ  въ  тотъ  же 
день  вечеромъ,  беевдовалъ  съ  нимъ  долго  за  полночь,  и  какъ  не  было 
извощика,  а  я  Москвы  не  знаю  и  не  нашелъ  бы  дороги  къ  своей  гостин- 
ниц-е,  то  остался  у  Лангера  ночевать,  и  на  другое  утро  еще  часа  съ  два 
мы  бесБдовали  и  играли  (впрочемъ,  очень  мало).  Объ  сочппешяхъ  моихъ 
онъ  отказался  дать  решительное  мпЬше,  потому  —  какъ  онъ  самъ  гово- 
рить— что  эти  вещи  слишкомъ  серьезны,  чтобъ  объ  нихъ  судить  поверх- 
ностно, а   1а   ргепиёге    шяреспоп,    а   вникать,    по    краткости    времени,     ему 

')  Прасковья  Михайловна  Бакунина,  близкая  родственница  А.  А.  Бакунина,  зани- 
малась литературою  и  усердно  помогала  (вм'Ьств  съ  А.  А.  Бакунин!  въ  состав- 
ленш  либретто  оперы  «Майская  но                                                                       Н.  Ф, 
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было  нельзя.  II  такт»,  онъ  мн-в  не  сказалъ  ни  два,  ни  полтора,  но  видно 
было,  что  онъ  многимъ  любовался,  особенно:  менуэтомъ  изъ  сонаты,  квар- 
тетомъ  и  молитвой  изъ  оперы  (прочихъ  нумеровъ  даже  не  удалось  пока- 
зать). Квартетъ  мы  даже  сыграли,  и  онъ  въ  одномъ  мъст-б,  пр1ятно 
улыбнувшись,  сказалъ:  <ОЬо!  Эоп )иап!»...  Онъ  меня  спросилъ:  «\Уо  ЬаЬеп  51е 
]Ьге  $с1ш1е  (1игсп§етас1и?» — я  отв-вчалъ:  1п  <1еп  Ратшгеп  с!ег  оч-оззеп  Мсч- 
згег. — «Ез  151  \\чгкПсЬ  (Не  Ъе$1е  5Ьи1е,  пиг  ет  ЫзсЬеп  зсЬшеп§  ипс!  скгит 
еЬеп  тасЬг  ез  Птеп  посЬ  теЬг  ЕЬге,  (1азз  з1е  ез  зе1Ьзг  па1ига1к1ш.Ь,  \\че 
таи  за*?:,  §о  \уек  деЬгасЬг  ЬаЬеп». 

Васъ  и  Т.  А.  онъ  очень  помнитъ,  распрашивалъ  меня  объ  вашемъ 
жить'Б-быть'Б,  объ  вашемъ  здоровьъ\  Онъ  самъ  такъ  занятъ  уроками  и 
такъ  любитъ  свое  педагогическое  ремесло,  что  на  музыку  настоящую,  т.  е. 
на  наслаждеше  музыкой,  ему  не  остается  и  получаса  въ  день.  Однако,  онъ 
иногда  арранжируетъ  для  фортешано  (обыкновенно  для  двцхъ — и  играетъ 
съ  сыномъ)  разныя  Бетховенсюя  вещи;  мн-в  онъ  подарилъ  прекрасную 
арранжировку  свою  септуора  Бетховена,  тоже  а  2  р1апоз.  Онъ  такимъ 
образомъ  переложилъ  2  безподобныхъ  трю  Бетховена — \чо1оп,  ую1опсе11о 
ег  р1апо,  ор.  70, — вы  ихъ  не  знаете,  и — слишкомъ  известную  вамъ — Крей- 
перову  сонату  А-то11.  Простившись  побратски  съ  кузинами  (гдъ  я 
былъ  и  не  безъ  пользы — устроились  маленьшя  перемены  въ  текст-в  оперы), 
я  стзлъ  въ  дилижансъ — -Ьлъ  и  спалъ— всю  дорогу  до  Петербурга,  куда  мы 
прибыли  только  на  четвертые  сутки,  ТЗхали  вяло,  несмотря  на  тепл-вйшую 
шубу  и  тепл-вйшую  обувь,  я  часто  зябнулъ  и  отъ  окна  въ  дилижансЬ 
получилъ  флюсъ.  который  и  теперь  еще  не  прошелъ, — и  вотъ  уже  скоро 
неделя. 

Не  писалъ  я  къ  вамъ  въ  это  время,  отчасти  оттого,  что  развлекался 
первыми  часами  свидашя  со  всеми  дорогими  для  меня  лицами,  а  отчасти 
оттого,  что  хоттзлъ  сказать  уже  что  нибудь  положительное  объ  томъ,  какъ 
я  устроился  въ  Петербургтз.  Я  пргвхалъ  25-го  декабря,  т.  е.  въ  самое 
Рождество,  утромъ  часовъ  въ  у, — прямо  къ  сестре  1)  и  засталъ  ее  еще  въ 
постели,  разц'Бловалъ  свою  миленькую  племянницу  и  т.  д....  Потомъ  черезъ 
часъ  увидълся  съ  маменькой,  за  которой  сестра  посылала.  Всв  онъ-  были 
немножко  приготовлены  къ  моему  пргвзду,  потому  что  получили  письмо 
из*ь  Симферополя  (не  отъ  меня  и  не  прямо  къ  нимъ,  а  къ  знакомымъ,  что 

1 1  что  выше  ипа  >а  Дютура. 
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я  скоро  оставляю  Крымъ),  но  всетаки  радости  было  много.  Съ  отцомъ 
я  увид-влся  въ  тотъ  же  день.  Онъ  принялъ  меня  сурово,  сухо,  но  ни- 
сколько не  противился,  чтобъ  я  жилъ  у  нею  въ  домтз  (потомъ  и  теперь 
еще  все  стороной  распрашиваетъ,  въ  самомъ  ли  дъл-в  я  написалъ  ужъ 
что-то  и  въ  самомъ  ли  д-вл-в  это  музыка  и  хорошая).  Со  Стасовымъ  я 
увид-влся  на  другой  день.  Съ  оперой  моей  сестра  и  Стасовъ  теперь  уже 
порядочно  знакомы,  и  вотъ  результатъ  ихъ  мн-вшя.  Сестра  отъ  бывшаго 
предубъждешя  повернулась  къ  другой  крайности,  т.  е.  находитъ  все  очень 
и  очень  хоропшмъ,  а  Стасовъ — этотъ  стропи  неумолимый  Аристархъ — на 
первомъ  планъ-  ставитъ  балладу  (всю), — это,  онъ  говоритъ,  и  прекрасно,  и 
птёргозсЬаЫе  во  вевхъ  отношешяхъ,  можетъ  быть,  въ  юо  процентовъ 
выше  того  квартета,  который  я  ему  послалъ  (и  которымъ  онъ,  вы  помните, 
восхищался);  потомъ  2)  почти  также  хорошо  —антракт ь,  речитатива  и  мо- 
литва,— съ  тою  разницею,  что  къ  концу  еще  лучше  н-всколько,  ч-бмъ  сна- 
чала; потомъ,  на  одномъ  'план-в  з)  шерцетъ  и  квартетъ  изъ  2-го  акта  и 
аргя  сь  хоромъ  въ  финалъ-  1-го  акта  (хотя  последняя  подлежитъ  значитель- 
ному сокращению) — все  красиво,  но  черезчуръ  широко  развнпе  для  сцени- 
ческой вещи,  —  и  это  правда!  Квартетъ  изъ  уго  акта  очутился  теперь 
уже  на  4_м"ь  план-в  (хотя  онъ  и  его  любитъ  до  крайности),  и,  наконецъ, 
слабее  прочаго  ар1я  Головы  съ  предшествующимъ  речитативомъ.  Онъ  на- 
ходитъ эту  ар!ю  постоянно  красивою,  но  растянутою  и  оттого  холодно- 
ватою, ттзмъ  бол-ве,  что  части  ея  немножко  с!ёсои$ие$  —  недовольно 
плотно  органически  связаны,  но,  говоритъ,  аккорды  везд/ь  славные,  и 
красоты  вообще  везд-в  столько,  что  онъ  въ  восторгв.  Точно  также  и 
соната  полюбилась  ему  чрезвычайно,  хотя  онъ  находитъ,  что  апаапЕе 
лучше  1-й  части,  а  тепиепо  лучше  всего  изъ  сонаты.  О  судьбе  самой 
оперы  я  начинаю  сильно  бояться — ну,  да  объ  этомъ  поств. 

Вашъ  А.   Слъровъ. 

Р.  8.  Изъ  нотъ,  которыя  я  оставилъ  у  васъ,  мн-в  хотелось  бы  полу- 
чить «2аиЬегЯб1е»  (единственная  опера  Моцарта,  которой  мьтъ  у  Стасова), 
но,   впрочемъ,  этимъ  не  торопитесь. 
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II. 

С-Петербургъ.  21->о  февраля  1851  ?. 

Посте  вашего  отвъта  на  мое  письмо  отъ  13-го  января  я  долженъ- 
былъ  бы  написать  къ  вамъ  на  другой  же  день  по  полученш,  но  такъ  не 
случилось.  Все  равно,  еще  не  поздно  и  теперь  высказать  вамъ  какую  сер- 
дечную радость  доставили  вы  мн-в  своимъ  отвътомъ,  котораго,  даже  зная 
васъ  хорошо,  я  не  смт>лъ  ожидать,  т.  е.  въ  такой  степени  искренняго  дру- 
жескаго  расположешя!..  Но  бтзда  въ  томъ,  что  такого  рода  чувства,  какъ 
эта  радость  моя,  не  совсбмъ  живо  выражается  на  словахъ  и  еще  мен-ве 
на  письм-б,  и,  чтобы  не  затрагивать  бол-Бе  матерш  слишкомъ  деликатныхъ 
и  трудныхъ  для  меня  самого,  чтобъ,  съ  другой  стороны,  не  пускаться  въ 
восторженности,  которыя  на  бумагъ-  очень  легко  могутъ  исказиться  до 
декламаторскихъ  выходокъ  Ораса  (у  С.  5апс1),  я  не  буду  вовсе  говорить 
обо  всемъ  этомъ.  Скажу  только,  что,  съ  отъезда  своего  изъ  Курска,  я 
не  узнаю  себя  во  многомъ:  каждый  день  я  больше  и  больше  задумываюсь 
надъ  некоторыми  сторонами  своей  души,  своего  характера;  результатомъ 
этого  задумывашя  бываетъ  всегда  горькая  досада  на  себя,  и  оттого  я 
увъренъ,  что,  когда  намъ  придется  встретиться,  я  въ  очень  во  многомъ 
буду  для  васъ  совсбмъ  не  гвмъ,  какимъ  вы  знали  меня  въ  1850  году, 
точно  такъ,  какъ  и  мой  Стасовъ  {снова,  и  больше  чъмъ  когда  нибудь, 
мой)  видитъ  во  мн-в  утешительный  для  него  перем-вны.  Еп  уою,  аззег  (1с 
Гапа1узе  тога1е! 

Скажите,  съ  вами  ли  еще  Павелъ  Александровичъ?  х)  Какъ  жаль, 
что  мн-в  не  удалось  съ  ни^мъ  видъться,  не  удалось  познакомить  сто  съ 
тъмъ,  что  готово  изъ  «Майской  ночи»,  этого  д-втища  моего,  у  котораго 
Павелъ  Александровичъ  былъ  въ  числъ"  воспр1емниковъ.  Крестины  то 
были  при  немъ,  жаль  только,  что  и  теперь  дитя  еще  не  совсбмъ  на  но- 
гахъ!  Вы  распрашиваете  меня  —  какъ  и  что  делается  насчетъ  будущаго- 
исполнешя  оперы, — думая,  въроятно,  что  она  теперь  уже  очень  близка  къ 
концу.  Увы!  нгыпъ\  Съ  пр1ъзда  своего  въ  Петербургъ  я  работалъ  надъ 
оперой  не  слишкомъ  прилежно  (и  развлеченш  тьма,  и  не  былъ  особенно 
раепбложенъ)  и  если  подвину лъ  ее,  то  никакъ    не  впередъ,    а    нагадь .  В» 

* )  Бра!  I   А.  А.  Баку  нина. 
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-знаете  строгость  моего  Аристарха  '),  я  уже  вамъ  писалъ  «еп  §гоз»  объ 
его  мн-Ьнди.  Но  съ  тъхъ  поръ  мы  обсудили  еще  строжайшимъ  образомъ 
многое,  признали  нужнымъ  едълать  капитальныя  изм-внешя  даже  въ 
либретто.  Въ  }-мъ  акт-в  вовсе  не  будетъ  фантастическихъ  сценъ  Панночки 
и  русалокъ,  это  будетъ  въ  разсказп,,  т.  е.  въ  большой  ар'ш  тенора, 
всл-бдъ  за  молитвою  Ганны.  Это  для  того,  чтобы  I )  быть  ближе  къ  сю- 
жету Гоголя,  какъ  я  и  хогвлъ  съ  самаго  начала,  т.  е.  чтобы  все  фанта- 
стическое, какъ  и  у  Гоголя,  было  не  то  на  яву,  не  то  во  сн-в;  2)  чтобъ 
избежать  анаеемской  возни  съ  гращозно-фантастическимъ  на  сценъ- — вещь 
очень  важная,  потому  что  я  никакъ  не  хочу,  чтобы  задуманное  поэтически 
опошлилось  до  жалкой  каррикатурности,  а  сделать,  чтобы  хорошо  вышло  на 
сцентз,  н-бтъ  никакого  способа;  з)  чтобъ  избежать  сходства  съ  безчислен- 
ными,  больше  или  меньше  иелппыми,  оперными  сюжетами,  гд-в  теноры,  изъ 
рыцарскаго  самоотвержешя,  идутъ  на  борьбу  съ  враждебными  силами  чаръ 
и  б-всовщиной  всякаго  рода:  4)  чтобъ  избежать  затруднешя — найти  кон- 
тральтъ  для  Панночки,  а,  между  т-вмъ,  тенору  дать  большую  мелодическую 
арш  въ  ре>и1ап1  къ  баллад-в  г-го  акта,  и  съ  оркестромъ  еще  бо.пъе  фан- 
тастическимъ.  Какъ  видите,  резоновь  довольно  на  такую  переделку,  но, 
не  знаю,  какъ  то  приметъ  это  Прасковья  Михайловна,  которой  я  уже 
подробно  объ  этомъ  писалъ.  Ей,  нав'Ьрно,  будетъ  жалко  стиховъ  для 
сцены  русалокъ,  надъ  которой  она  столько  трудилась—  и  понапрасну.  Она 
мн-в  еще  не  отвечала,  хотя  я  довольно  давно  написалъ, — ужъ  не  разеер- 
дилась  ли?!...  Эта  переделка  повлечетъ  за  собою  и  мнопя  друпя, — напри- 
м-връ,  все  начало  финала  въ  ^-ъ\ъ  акт-в,  т.  е.  приходъ  Головы  и  проч.,  бу- 
детъ иначе,  потому  что  Ганна  уже  знаешь  обо  всемъ.  Съ  начала  з-го  акта 
и  до  конца  сцена  будетъ  не  въ  хагв  Ганны,  а  передъ  хатой,  какъ  въ  1-мъ 
акт-в,  только  съ  луной.  Дуэта  примирешя  и  подвша,  разумеется,  не  будетъ. 

Такъ  какъ  и  въ  1-мъ  акт-в  довольно  изм-вненш  будетъ  (чисто  музы- 
кальныхъ),  то,  я  думаю,  лучше  всего  вамъ  представить  настоящш  статистп- 
ческш  отчетъ  объ  нынтшшемъ  положенш  «Майской  ночи»  (я  это  дълаю, 
«е  опасаясь  надоесть  вамъ,  потому  что  вы  просили  подробностей).  Вотъ 
вамъ  подробный  отчетъ  (съ  прибавлсшемъ  суждешя  Стасова  о  томъ.  что 
готово).  1-й  актъ.  №  1-й.  Сцена  Каленнка  — безъ  перемены  въ  текст-в  со 
времени  его  выхода,  но  начальный    хоръ    другой   (сама   Прасковья  Мнхап- 

')  В.  В.  Стасовъ  быль  въ  то  время  близкими  другого  А.  II.  Серова. 
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ловна  недовольна  хоромъ  объ  «цв-вточкахъ»).  Музыка  предстоитъ  вся 
вновь  (эскизъ  прежней  я  даже  и  не  показыЕалъ  Стасову  и  никому;  это 
слишкомъ  слабо  и  не  то,  что  тутъ  надобно).  №  2.  Серенада  и  Оно 
<Ратоиг — будутъ  маленьюя  перемтзны  въ  текст-в  дуэта.  Музыку  должно 
сделать  всю  вновь,  и,  быть  можетъ,  вм-бст-б  съ  серенадой  это  будетъ 
дтзлаться  послгь  всего,  [какъ  самое  трудное.  Баллада  (все  з  куплета)  го- 
това совсгьмь,  даже  на  оркестръ  (кром-в  речитатива  о  кошкъ-  х)  и,  по 
мнъыш  Стасова,  безукоризненна.  Маленькая  сцена,  хорикъ  и  выходъ 
Головы,  в-Ьроятно,  сочинится  вновь.  №  3-  Лргя  Головы — сочинится  вновь. 
Прежнею  никто  изъ  слушавшихъ  не  доволенъ,  и  я  самъ  больше  вскхъ. 
№  }•  Финалъ  1-го  акта.  Дуэтъ  Ганны  и  Головы  сочинится  вновь,  даже 
текстъ — другой  (объ  чемъ  уже  переговорилъ  съ  Прасковьей  Михайлов- 
ной). Терцетъ  (Левкб  за  деревьями)  —  музыка  будетъ  иначе,  пока  они 
шепчутся,  и  совсвмъ  новая,  уже  написана,  начиная  съ  а11е§го  («Тутъ 
самъ  лукавый  ухитрился»), — гораздо  лучше,  тъвучее  прежней,  невозможной 
почти  для  голосовъ.  Сцена  Левка  (онъ  одинъ,  потомъ  хоръ) — по  прежнему, 
но  хоръ  (весьма  любимый  Стасовымъ),  по  его  же  сов-вту,  сокрагненъ  будетъ 
страшно  противъ  того,  какимъ  вы  его  знаете.  2-й  актъ.  №  5-  Терцетъ  и 
квартет  ъ  со  свояченицею — почти  безъ  перем-вны,  та  же  музыка,  которую  вы 
знаете.  №  6  и  №  ~,  т.  е.  всв  сцены  съ  винокуромъ,  Каленикомъ  и  финаль — 
все  еще  еп  Ыапс,  кром-в  пгьсни  хлопцевъ,  которую  скоро  буду  оркестровать 
(въ  ней  только  хоръ  я  немножко  поправилъ  и  первый  ритурнель). 

Въ  3-мъ  актъч  Речишашивъ  и  молитва  Ганны  переписаны  Стасовымъ 
на-чисто,  съ  т-вмъ,  чтобъ  я  тамъ  не  изм-внялъ  ни  одной  нотки.  За  мо- 
литвою, вм-Ьсто  прежней  сцены  Левкб  и  Ганны,  будетъ,  какъ  вы  уже 
знаете,  большой  разсказъ  Левки  о  томъ,  что  онъ  видтзлъ  на  берегу  пруда 
и  какъ  ему  досталась  записка.  Потомъ  небольшой  дуэтъ—  радость  любов- 
никовъ  и  гореванье,  что  не  могутъ  узнать,  что  такое  въ  записк-в.  Финаль — 
съ  квартетомъ,  измтшеннымъ  въ  начал-в,  потому  что  текстъ  будетъ  иначе. 
Изо  всею  з-го  акта,  значитъ,  готовъ  только  №  8  (молитва)  и  половина  квар- 
тета въ  финале.  Вотъ  и  все.  Работы,  какъ  видите,  еще  не  мало!  Теперь 
Стасовъ  переписываетъ  балладу.  Онъ  непременно  хочетъ,  чтобы  была 
чистая  партитура  того,  что  совевмъ  готово.  Но  какъ  мало  такихъ  №№! 

';  Въ  разсказъ*  .1свко  объ  исторш  утопленницы:  «Настала  ночь...  Глядитъ:  страшная 
черная  кошка  крадется  къ  ней».  (По  Гоголю— «Майская  ночь»).  II.  Ф. 
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Сегодня  для  меня  день  довольно  важный.  Сейчас  ь  иду  играть  съ 
Угеих1етр!>  ')  свою  сонату,  которой  финаль  написанъ  недели  две  тому 
назадъ,  и,  кажется,  очень  удачный.  Стасовъ  чрезвычайно  любить  всю  сонату, 
особенно  апЛап1е  и  менуэтъ.  Хотелось  бы  мне  разсказать  вамъ,  какъ  я 
наслаждался  въ  театре,  слушая  «Фигаро»  Моцарта!  Нашего  «Фигаро»,  изъ 
котораго  каждую  ноту  я  вамъ  пъ\лъ  и  игралъ  столько  разъ!  Исполнена 
была  эта  опера  итальянцами  несравненно  лучше,  чъмъ  я  ожидалъ,  не  въ 
прим-връ  лучше  «Донъ-Жуана», — даже  почти  совсвмъ  хорошо  въ  иныхъ 
парпяхъ.  А  оркестръ — отлично!  И  что  это  за  музыка!!  Я  вамъ  и  сказать 
не  могу!  Но  все  это  надо  слушать  непременно  на  сиене  и  съ  оркестромь; 
фортешано  решительно  не  даетъ  понят1я  обо  всвхъ  этихъ  чудесахъ!  Отъ 
одного  романса  пажа  («Уо1  сЬе  зареге»)  совсвмъ  растаять  можно,  а  финалы 
оба,  а  секстетъ,  и  все,  все  вообще!!...  Вид-влъ  я  еще  пресловутыхъ  «Гугено- 
товъ»  и  готовъ  былъ  плюнуть  въ  лицо  Мейерберу,  еслибъ  онъ  случился 
возле  меня.  Какъ  смъчотъ  считать  его  шакимь...  талантомъ,  или  ужъ  я  не  знаю 
ч-вмъ!...  Это  просто  балаганная  музыка  для  скомороховъ!  Все  это  грубо, 
р-взко,  часто  нелепо,  красоты  никакой  и  въ  помине  н-втъ.  Только  ушамъ 
больно  отъ  тромбоновъ  и  литавръ!  Эта  музыка  и — «Фигаро»!  Вотъ  анти- 
поды! Но  объ  этомъ  мои  разглагольствовашя  вы  можете  прочитать  въ 
испаши.  Я  поставляю  въ  «Современнике»  2)  статейки  о  Петербургскихъ 
театрахъ  ваь.хь,  кроме  балета  (во  2-й  книжке  маленькая  моя  статья  объ 
Алсксандринскомъ  и  Михайловскомъ  театрахъ,  а  въ  з_и  будетъ  побольше, 
и  объ  итальянцахъ, — особенно  о  «Фигаро»).  Отдамъ  еще  въ  «Библютеку  для 
Чтешя»  начатую  у  васъ  статью  Музыка  и  виртуозы.  Теперь  спешу,  а 
потому  прибавлю  несколько  газетныхъ  известш:  я  живу  больше  у  Ста- 
сова, но  скоро  съ  нимъ  разстанусь,  потому  что  онъ  месяца  черезь  два 
едетъ  въ  Итал1ю,  секретаремъ  при  Анатол1е  Демидове  (оставивъ  для  этого, 
разумеется,  казенную  службу).  Очень  можетъ  случиться,  что  и  я  махну  за 
нимъ  во  Флоренщю  въ  этомъ  же  году,  но  не  прежде,  какъ  совсе.мъ 
окончу  «хМайскую  ночь».    Прощайте    пока.  Бегу  къ  Вьётану    (конечно,   со 


1)  Гепрпхъ  Вьётанъ— знаменитый  скрипач  ь  французской  школы  (родился  17-го  фе- 
враля 1820г.;  умеръ  6-го  января  1881  г.).  Съ  1846  по  1852  годъжиль  г.ъ  Петербург*,  состоя 
солистомъ  Императорским,  тсатровъ.  Ш.  Ф. 

2)  Въ  1851  году  СЬровъ  сталь  печатать  свои  первыя  критически  статьи  въ  «Совре- 
менникв». 
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Стасовымъ).  Кланяйтесь  искренно  отъ  меня  брату,    Павлу  Александровичу, 

и  Татьяне  Александровнъ\  И    всбмъ,   кто  обо    мнтз    вспоминаетъ.     Скоро 

опять  буду  писать. 

А.  Сиров ъ 


III. 

31-ю  мая  1851  г.  С.-Петеуабурп. 
Я  столько  виноватъ  передъ  вами,  добръчшпй  Алексвй  Александро- 
вичъ,  что  не  могу  извиниться  даже,  тъ\мъ  болтзе,  что  путнаго  ничего  не 
въ  состоянш  представить  въ  оправдаше  свое.  Не  писалъ — вотъ  и  все  тутъ, 
хотя  часто  подумывалъ  объ  васъ  и  несколько  разъ  хоттзлъ  приняться  за 
письмо  къ  вамъ,  но  втзчно  что  нибудь  отвлечетъ  на  ту  минуту, — такъ  и 
останусь  при  одномъ  желанш  (какъ  это  случается  нередко  со  мною  и  въ 
другихъ  д-ълахъ).  Ровно  мгьсяцъ,  какъ  мы  съ  Вольдемаромъ  ')  дали  нашъ 
велтеолгышый  концертъ  (29-го  апр-Ьля),  а,  между  ттзмъ,  вы  еще  не  имеете 
не  только  подробнаго  объ  немъ  отчета,  но  даже  и  знаете  то  объ  этомъ 
всемъ  не  черезъ  меня  и  притомъ  не  точно,  уа^иетеШ: — въ  общихъ  сло- 
вахъ!  Стыдъ  на  мою  бтзлокурую  голову!  Концертъ  въ  пользу  Глазной  ле- 
чебницы  зат-вянъ  былъ  не  столько  Принцемъ  Ольденбургскимъ  (покрови- 
телемъ  лечебницы),  сколько  моимъ  отцомъ,  который  непременно  желллъ 
какъ  нибудь  пустить  меня  въ  публику  (отчасти  изъ  понятнаго  очень  тще- 
слав1я,  отчасти  изъ  любопытства  узнать:  въ  самомъ  ли  д-блтз  я  что  нибудь 
путное  дълаю  въ  музыке,  на  которую  столько  времени  трачу).  Отецъ  мои, 
чрезъ  знакомыхъ  подт5Йствовалъ  на  Принца  такимъ  образомъ,  что  концертъ 
должны  были  устроивать  мы  со  Стасовымъ.  Какъ  только  намъ  объявили, 
что  мы  можемъ  на  этотъ  случай  располагать  суммою  до  юоо  р.  сер.  и. 
следовательно,  къ  услугамъ  нашимъ  будутъ  и  одинъ  изъ  лучшихъ  въ 
Европъ-  оркестровъ — нашъ  театральный  (т.  е.  итальянской  оперы),  и  хоры 
(гвардейскихъ  полковъ,  съ  субсидией  изъ  капеллы  графа  Шереметева),  мм 
принялись  за  самое  тщательное  сочинеше  программы  и  выбрали,  разумеется, 
все  Лудвига  2),  Вольфганга  3),  отчасти  Глюка,  отчасти  Генделя  —  вещи, 
конечно,  нес  самый  первый  соршъ  изъ  всей  на  св^те    музыки,    потому    что 

»въ. 
2)  Л*  1нъ-Бетховен  I . 

•)  Вольфгангъ-Амедей  Моцартъ. 
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мы    не  могли    забыть    или    упустить    изъ    виду,    что,    Богъ    знаетъ,    когда 
удастся  намъ  иметь  подъ  руками  тащя  средства  и  притомъ    самимъ  выби- 
рать пьесы  для  программы  концерта.  Но  и  тутъ,  несмотря    на    кажущуюся 
свободу  выбора,  мы  были    стеснены    въ  назначены  пьесъ,  —  подметалось 
много    разныхъ    стороннихъ     для    музыки  соображенш,    по     которымъ     мы 
должны  были  испортить   программу,    допустивъ    итальянщину    или    какую 
нибудь  модную  дрянь  и  вычеркнувъ  мнопя  изъ  выбранныхъ   нами    настоя- 
щих!, музыкальных  о  пьесъ.  Къ  стороннпмъ   соображешямъ    я    причисляю  и 
то,  что,  по  желанно  отца,  въ  программу  надо  было  включить  что  нибудь  изъ 
моей  оперы.  Я,  конечно,  былъ  очень  радъ  случаю  послушать  свой  оркестръ 
(къ  которому  на  бумаге  никакъ    нельзя  примениться    соааъмъ,  не    слыхавъ 
исполнешя)  и  выбралъ  не  балладу,  какъ  вы  полагали,  а  молитву  съ   пред- 
шествующимъ   вступлешемъ    и    речитативомъ.    Это    короче    баллады    и  не 
шакь  связано  съ  щвлымъ    ходомъ    оперы,    какъ    баллада,    которая   въ  кон- 
церте   никогда    не    будетъ    т-бмъ,     ч-бмъ    должна    быть    на    сцене.    (Хотя 
и  молитва,  да  и   все  изъ  оперы, — нисколько  не  концертная    вещь).  Испол- 
пеше  «Молитвы»    мы    возложили    на    очень  хваленую  въ  Питере  пъъипу- 
контральто— «фрейлину»  М.  А.  Тришатную.  Кроме  того,  въ   нашемъ   кон- 
церте для    приманки  публики  участвовали  еще    две  любительницы:  3.  II. 
Башинская  и  М.  В.  Шиловская,  обе  сопрано.  Еще  надо  было  испортить  про- 
грамму включешемъ  въ  нее  учаспя  сестеръ  Неруда,  молодыхъ  девушекъ  изъ 
Моравш,  изъ  которыхъ  младшая— въ  самомъ  деле  замечательная  виртуозка 
на  скриптъ.  Я  говорю,  однако,  что  онЬ  испортили  программу,  потому  что 
играли-то  дрянь,  такъ  же,  какъ  любительницы  ;/;;..///  дрянь,  а  намъ  не  того 
хотелось,  и  не  такова  была  наша  идеальная  программа  (въ  которой,  напри- 
меръ,  между  прочимъ,  фигурировала  ц\ьлая  симфошя  Бетховена,  именно—  не 
очень  любимая  вами — 4"ая>  которую    я    боютворю).  Изъ    «идеальной-   про- 
граммы уцелели    только  4  капитальный  веши,  который  вы  узнаете  потому, 
что  я  ихъ  2  раза  подчеркну  въ  прилагаемой  программе  концерта  (печатной 
афишки  у  меня  нетъ  теперь  подъ  рукой,  да  вы  мне,  я  надеюсь,  потрите 
и  безъ  печати).   Съ    «Молитвой»,  несмотря    на    кажущуюся   ея  незатейли- 
вость, я  порядочно  повозился  на  первой  пробе  (на  которой  я  первый  разъ 
въ  жизни  взялъ  въ  руки  свой  фельдмаршальскш  жезлъ  —  капельмейстер- 
скую палочку) — безъ  привычки  въ  дирижерскомъ  деле    ничего   нельзя  . 
дать,— а  такъ  какъ  мне  не  было  никогда  еще  случая  управлять  оркестромъ, 
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значить,  у  меня  н-втъ  никакой  рутины,  и  музыканты  довольно  озадачены 
и  моимъ— совсвмъ  новымъ  для  нихъ — пр^емомъ  въ  дирижерств-в,  что 
д-бло  долго  не  улаживалось.  Особенно  съ  речитативомъ  я  бился  жестоко, 
и  впосл-ъдствш  долженъ  быль  отступиться  отъ  него  совсвмъ,  потому  что  и 
птица  исполняла  этотъ  несчастный  речитативъ  больно  плохо.  Между  гвмъ, 
отецъ  и  мать  моей  примадонны,  къ  несчастш,  бывнпе  на  репетищи,  взяли 
себь  въ  голову,  что  «Молитва»  вовсе  не  пойдетъ  съ  оркестромъ,  что  ихъ 
бъдную  Машеньку  все  это  только  сконфузить  и  т.  д.,  и  т.  д.,  наконепъ, 
отецъ  Тришатной  запретилъ  было  ей  п-вть  вовсе,  а  заменить  «Молитву» 
велълъ  (!)  ч'вмъ  нибудь  эффектнымъ  итальянскимъ.  Такимъ  образомъ, 
потому  что  моя  артистическая  гордость  никакъ  не  позволила  мн-в  вытор- 
говать мою  вещь,  когда  ее  не  хотятъ  исполнить,  молитва  исчезла  было  съ 
афишки,  но  на  второй  (и  посл-вдней)  репетищи,  за  день  до  концерта,  все 
устроилось.  Тришатную  уговорили  п-вть...  Я  ур-взалъ  все  начало  нумера,  т.  е. 
до  самаго  речитатива  тезигё  (3А — «О,  Боже  мой,  что  съ  нами  будетъ»), 
если  вы  еще  сколько  нибудь  помните  тащя  подробности.  «Молитва»  была 
оркестрована  еще  въ  Крыму,  но  для  Тришатной  надо  было  всю  исторш 
переложить  малой  тершей  ниже  (вм-всто  (>въ.4),  и  мы  со  Стасовымъ  сами 
переписали  голоса  для  всего  оркестра.  Работа  страшная,  потому  что  у  насъ 
было  24  скрипки  (12 — первыхъ  и  12 — вторыхъ)  и  у  контрабасовъ.  Поду- 
майте же,  сколько  партш  надо  было  для  однихъ  смычковыхъ  инструмен- 
товъ!  Безъ  речитатива,  отъ  котораго  я  отступился  и  въ  которомъ  фи- 
гура аккомпанимента  была  въ  самомъ  д-вл-в  несколько  фортепганна  и  не- 
ловка для  оркестра,  все  пошло  безъ  малейшей  запинки.  Палочку  дирижер- 
скую я  вручилъ  Мауреру  х)  (который  былъ  у  насъ  капельмейстеромъ  для 
всего)  и  самъ  только  прислушивался  къ  оркестру  въ  «Молитв-в»,  которымъ 
и  на  первой  проб-в,  вм-всгв  со  Стасовымъ  и  другими,  былъ  доволенъ 
очень.  Смъчпно  хвалить  самого  себя,  да  еще  на  письм-в,  но  вамъ  я  долженъ 
сказать,  какъ  все  было,  и  потому  не  утаю,  что  я  и  самъ  не  ожидалъ,  что 
моя  инструментовка  такь  хороша  оказалась  на  д-вл-в.  Я  просто  таялъ 
отъ  счаст1я  при  этихъ  мягкихъ,  сливающихся — иногда  довольно  сильныхъ, 
эабирателъныхъ,  но  никогда  пи  въ  чемъ  не  преувелнчснныхъ — звукахъ  орке- 
стра! Со  стороны  оркестровки  я  совершенно  спокоенъ  за  свою  оперу, — 
полагая;,  что  съ  этой  стороны  въ  ней  будутъ  вещи  и  получше  «Молитвы» 
Ъ  Людвигь  Мауреръ     известный  въ  свое  время  въ  Петербур]  аейстеръ. 
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(наприм-връ,  баллада  уже  гораздо  заппьйливгъе  въ  оркестр-в).  Стасовъ  такъ  был  ь 
доволенъ  эффектомъ  цъ\лаго  со  всеми  подробностями,  что  въ  одномъ  отчетт> 
объ  нашемъ  концергв  выразился  такъ:  г  Молитва  съ  честью  примкнула  къ 
тузовымъ  пьесамъ  программы!».  А  вы  теперь,  зная  программу,  скажете  сами, 
что  лучше  и  похвалить  невозможно.  Въ  самый  день  концерта  Тришат- 
ная  исполнила  «Молитву»  еше  лучше,  чтзмъ  на  пробе  (потому  что  была 
поспокойнее  и  увереннее  въ  себе).  Голосъ  у  нея  превосходный,  но  выра- 
жешемъ  ни  я,  и  никто  не  остались  довольны:  она  спела  холодно  и  ровно. 
На  публику  большаго  эффекта  «Молитва»  не  произвела,  да  этого  и  ожидать 
было  нельзя, — тих1я  музыкальный  вещи,  безъ  шуму  и  безъ  блеску,  никогда 
не  под'вйствуютъ  ярко.  А,  впрочемъ,  аплодисментовъ  было  довольно.  Но 
меня  гораздо  еще  больше  порадовали  самые  одобрительные  отзывы  со 
стороны  музыканшовъ  въ  оркестре  и  въ  числе  слушателей.  Все  мн-в  пожи- 
мали руку  и  хвалили,  кто  какъ  умтзлъ:  «есЬ*  с!еиг$сЬ,  §о  есЬс  ВеегЬоуеше- 
П15сЬ!».  А.  Рубинштейнъ  (весьма  скупой  на  похвалы  другимъ,  потому  что 
самъ  написалъ  оперу,  которую  будутъ  давать  нынешнею  осенью)  сказалъ 
брату  Стасова:  «]е  пе  т'апепсЫз  раз  а  са  (1и  гонг.  С'езг  поЫетепг  ег.  апзгосга- 
^иетепг  пишсаП». 

Капитальныя  пьесы  программы,  разумеется,  восхитили  меня  до  седь- 
маго  неба — да  и  вещи  то  каюя!  Очень  жаль,  что  мн-в  не  случилось  позна- 
комить васъ  ни  съ  одною  изъ  этихъ  пьесъ,  что,  какъ  нарочно,  не  пришлось 
такъ.  И  не  забудьте,  что  все  эти  пьесы  для  меня  были  совершенно  новы 
въ  оркестре  (кроме  увертюры  изъ  «Ифигенш»,  которую  я  слыхалъ).  Увер- 
тюра же  Бетховена  (С-с1иг,  ор.  124) — колоссальное  произведете  (колоссъ  не 
по  объему,  а  по  стилю)  изъ  его  послгьдней  эпохи.  Та  же  возвышенность 
мысли  и  формы,  та  же  неслыханность  и  изумительность  музыки,  какъ  въ 
9-й  симфоши  или  2-й  мессв!  Съ  какимъ  восторгомъ  нашъ  чудесный  оркестръ 
исполнилъ  эту  дивную  увертюру,  безъ  сомн-вшя,  лучшую  изъ  всвхъ  на 
св-бгв  (такъ  же,  какъ  9-я  симфошя  лучше  остальныхъ  8).  А  эта  райская 
фантаз1я  съ  хоромъ!  И  еслибъ  вы  слышали,  какъ  все  это  было  исполнено, 
такъ  же,  какъ  и  хоръ  Моцарта  изъ  кИдоменея*,  лучше  ничего  желать  не  оста- 
валось,— концертъ  былъ  на  слайд ! 

Р.  8.  Концертъ  этотъ  былъ  действительно  нашъ;  мы  сами  во  всемъ 
участвовали  при  его  устроеши,  начиная  съ  приглашена  п-ввинъ  аристо- 
кратокъ  и  заботы  о  печатанш  афишъ  и  билетовъ  и  до  разстановки  стульевъ 
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въ  зале  и  других ъ  хозяйственныхъ  распоряжений,  отъ  выбора  пьесъ  про- 
граммы и  состава  оркестра  до  переписывашя  парпй  и  наблюдешя  за  ра- 
зучнвашемъ  хоровъ.  Не  было  ничего  упущено  изъ  виду,  благодаря  д-вятель- 
ному  участмо  Стасова.  Кстати  о  немъ:  онъ  на  дняхъ  только  получилъ 
разр"вшен1е  ехать  за  границу  (вышедши  прежде  того  въ  отставку,  чтобы 
■быть  секретаре.мъ  Демидова — во  Флоренщи)  и  9-го  поля  на  пароходе  отпра- 
вился въ  Штетанъ,  а  оттуда — въ  Парижъ,  гд-в  усп-ветъ  пробыть  не  больше 
двухъ  недель,  чтобы  къ  назначенному  Демидовымъ  сроку  поспать  во  Фло- 
реншю,  въ  виллу  Вап-ОопаЮ.  Грустно  мне  разставаться  съ  этимъ  челов'в- 
комъ,  съ  которымъ  мы  въ  последнее  время  сошлись  еще  т'всн'ве,  ч-вмъ 
прежде,  который  такъ  полезенъ,  такъ  необходимъ  для  меня  со  столькихъ 
сторонъ! — Что  делать! — Авось,  онъ  позаботится  перетащить  и  меня  въ  бла- 
гословенные южные  края. 

Объ  себе  прибавлю  вамъ,  что  не  знаю,  чему  приписать — климату  ли 
неблагопр1ятному  для  музыкальнаго  творчества  или  чему  другому, — только 
я  почти  ничего  особенно  заинтерееованнаго  не  сд-влалъ  въ  эти  4  месяца, 
хотя  наппсалъ  довольно.  Все,  что  напишу  сегодня,  завтра  уничтожаю,  и 
такъ  неделя  за  неделей!  Утъчпительнаго  только  то,  что  (говоря  словами 
Стасова)  музыка  моя  теперешняя  все  больше  очищается  отъ  разныхъ  на- 
ростовъ,  проявляется  моя  собственная  жилка  яснтзе  прежняго,  и  то,  что 
я  всегда,  всякш  день  и  безъ  особеннаго  напряжешя  могу  писать  довольно 
хорошую,  довольно  чистую  музыку.  Но  мн-в  этого  мало  и  действительно 
мало  для  оперы,  гд-в  должно  быть  лучшее  изъ  лучшаго  и  гд-в  посред- 
ственности решительно  нътъ  места.  Отъ  этого  опера  подвигается  тихо. 
Мне  не  хочется  пустить  «Майскую  ночь»  съ  музыкой,  недостойной  такого 
поэтическаго  сюжета.  А  до  настоящей,  вдохновенной  музыки  не  всегда  по 
заказу  можно  подняться.  Теперь,  по  отъ-взд-в  Стасова,  я  отвлекусь  отъ 
оперы  на  несколько  времени,  потому  что  буду  занятъ  другою  работой  на 
срокъ.  Мн-в  придется  (по  всей  вероятности)  писать  музыку  къ  одной  рус- 
ской драм!— «Русская  свадьба  въ  XVI  стол-втш»,  где  должна  быть  бездна 
«гвсенъ,  5о1о  и  хоровъ — и  вся  музыка  въ  русскомъ  характере.  Давать  пьесу 
г  ь  этою  осенью.  Кланяйтесь  Т.  А.  и  братьямъ  вашимъ  —потеплее. 
1еп  1ппц*з1еп  Сгизз  тетеп  с1еи*зспеп  Ргеипс1еп!... 

Но  пр1езде  въ  Петербургъ,  не  замедлите  отыскать  меня.  На  ЛиговкЬ, 
близ  .пин;,  на  углу  Озернаго  переулка,  въ  доме  отца. 
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Какъ  мои  статьи  въ  журналахъ  приняты  публикою,  решительно  н<_ 
знаю.  Ни  отъ  кого  не  слыхать  ни  единаго  слова.  Да  я  будутъ  ли  о  нихъ 
говорить!! 

ПРИЛОЖЕН1Е: 

(ПРОГРАММА   КОНЦЕРТА). 

?.'>  го  Априьля   1851  г. 

въ  залтэ  Дворянскаго  Собрания  въ  1  часъ  пополудни 

въ  пользу  Г 

ПРОГРАММА: 

Часть     I. 

1.  Увертюра  изъ  оИфигешя  въ  Авлидъ> Га 

2.  Концерта  для  скрипки  ....  - Берго. 

Исполнила  Вильма  Неруда,  съ  оркестромъ. 

;.  Романсъ  Доницетти  изъ  оп.  «Марш  ди  Рог 

Исполнила  М.  А.    Тришатная. 
4.  Скерцо  изъ  з-й  симфонш •    .   .  Менделъсона-Бартолъди. 

(Славная  вещь  и  чудесно  исполненная). 
>.  Каватина  изъ  «Сшгатепюю  ....       МегсайапЫ. 

Исполнила  М-  В.  Шкловская. 
6.  Фантаз1я  для  фортетано  съ  оркестромъ  н  хоромъ    .    .    .  БетхО( 

Партш  фортетано  исполнилъ  г.  Терке  (и очень  исправно). 

I  крфектъ  даже  на  публику  былъ  великолепный,  несмотря 

на  то,  что  вешь  такъ  хороша  сама  по  себ"Б. 

Часть    II. 

1.  Увертюра  (С-йиг,  ор.  124) Бетхо 

(Чудо  изъ  чудесъ    и    вешь    ръшительно    въ    1-й   . 
исполнена  въ  Петербур! 

2.  Ар1я  изъ  «Беатриче  ди  Теида» Беллини. 

Исполнила  3.  II.  Башинская  (публику  привела    въ 

сторгъ). 
3-  Ду:»тъ  для  фортетано  и  скрипки  на  гемы  «ЕПзи  сГАто 
Сестры  Неруд 
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.;.  Хоръ  изъ  оперы  Моцарта  «Идоменей». 

(Хоръ  трагическ'ш— ют  се  ^и,^1  у  а  йе  р1из  Сга§Цие  е1  с!е 
р1иь  зиЪНте.  Исполнеше  было  превосходно, — эф 
на  публику  не  много). 

5.  Молитва»  нзъ  оперы  «Майская  ночь». 
Исполнила  М.  А.  Тришатная. 

6.  Ар1я  изъ  оперы  М.  II.  Глинки  «Русланъ  и  Людмила». 
Исполнила  М.  В.  Ши.ювская. 

у.  Псаломъ,  для  контральто  съ  хоромъ,  Венедикта  Марчелло. 
Исполнила  М.  А.   Тришатная.  съ  хоромъ. 


IV. 

28-го  декабря  1853  г.  Вурлукъ  1). 
Вы,  любезный  Алексей  Александровичъ,  конечно,  очень  удивитесь 
этому  письму  изъ  Крыма  отъ  такого  человека,  который  уже  больше  году 
ни  отъ  васъ  не  получалъ  ни  строки,  ни  отъ  себя  не  давалъ  весточки. 
Дъло  въ  томъ,  что  мнъ  какъ  то  совъстно  было  писать  къ  вамъ  въ  про- 
должеше  этого  года  одни  не  совсъмъ  для  васъ  ут-вшительныя  и,  быть  мо- 
жетъ,  и  вовсе  незанимательный  извъст1я,  что  я  занимаюсь  своею  «Майскою 
ночью»,  но  она  все  еще  не  кончена  и  не  предвижу,  когда  будетъ  конецъ 
этому  труду,  предпринятому  на  вашихъ  глазахъ  уже  очень  порядочно 
много  годиковъ  назадъ.  Зная,  между  т-бмъ,  что,  несмотря  на  ваше  упор- 
ное молчаше,  вы  не  могли  сд-влаться  совершенно  равнодушнымъ  къ  судьбе 
музыкальной  попытки,  которой  вы  были  въ  Симферополе  больше  чъмъ 
воспр1емникомъ — скоръе  что-то  вродъ  рёге  поигпаег,  —  я  въ  настоя- 
щую минуту,  собираясь  въ  Питеръ,  не  могу  отказать  себъ-  въ  удовольствш 
уведомить  васъ,  что  покидаю  Крымъ  собственно  для  тою,  чтобы  какъ 
можно  скоръе  поставить  свою  оперу  на  столичной  сценъ\  Да!  поздравьте 
меня  съ  окончашемъ  вожделъннымъ  и,  кажется,  не  совсбмъ  неудачнымь 
окончашемъ  «Майской  ночи».  Пора!  Неправда  ли?  Въ  Крыму  эта  опера 
зародилась,  въ  Крыму,  видно,  суждено  было  ей  созр-вть  окончательно. 
Почти  два  года  пребывашя  моего  въ  Питеръ- — между  началомъ  и  концомъ 
труда — подвинули  сто  матер1ально  не  очень  то  много,  —  хотя  не  могу  не 
сознаться,  что  слышанное  мною  въ  Петербург!;  въ  конпертахъ  и  въ  теат- 
ь— татарская  деревня  в!  Крыму,  около  Алмы. 
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рахъ,  послп  первыхъ  опытовъ  надъ  драматической  музыкой  своего  изд'Б- 
Л1я,  принесли  мне  чрезвычайную  пользу  и  во  многомъ  переменили  заду- 
манную было  концепцию  оперы.  Въ  этомъ  же  году,  въ  глухомъ  уединенш 
татарской  степной  деревни,  вдали  отъ  всбхъ  возможныхъ  развлеченш  (ко- 
торый въ  Петербурге  неизбежны  —  слишкомъ  соблазну  много  —  и  время 
отнимается  незаметно)  въ  спокойствш,  решительно  нич-бмъ  и  нике.мъ  не- 
нарушаемомъ,  работа  шла  довольно  успешно  (хотя  всетаки  не  такъ  скоро, 
какъ  я  вправе  требовать  отъ  себя),  и  вотъ  мало-помалу  все  девять  номе- 
ровъ  готовы. 

Большая  часть  музыки  для  васъ  совершенно  неизвестна,  потому  что 
изъ  заготовленнаго  при  васъ  въ  Симферополе  и  на  южномъ  берегу  оста- 
лось очень  немного.  Да  вотъ,  вместо  долгихъ  разглагольствш,  полный 
списокъ  №№  оперы  по  порядку,  съ  отметками  того,  что  вамъ  уже 
знакомо. 

(   Серенада  Левка  (сочинена  въ  Петербург-в  и  слышана  вами  въ   ;з  г.). 
.V    I. 

(,  Мопигпо  (Левко  н  Ганна) — новое. 

№    2.  Сцена  Калёника  съ  д-ввушкамп  (гопакъ) — новое,  кром-в  нъхколькнхъ  прежнпхъ 

фразъ. 
№    3-  Дуэтъ    Ганны   и    ЛевкА   (минорный).    Ас1а§ю   3, ;    (слышано    вами    въ    51    г-^ 

А11е§го  3/4 — новое. 
.V:    4-  Баллада  (з  куплета) — по  прежнему. 

[   Сцена  (Левкб,  Ганна,  потомъ  парубки,  потомъ  Голова)  —  новое. 

\  Речптатнвъ  и  архя  Головы — новое. 
№    6.  Финалъ. 

Речитативъ  и  дуэтъ  Ганпы  и  Головы — новое. 

Терцегь  (Ганна,  Голова,  Левкб) — новое. 

Речитативъ  Левка — новое. 

Левко  и  парубки— новое,  кромъ-  пксколькихъ  прежнихъ  фразъ. 
2-й  антъ. 

С  Апграктъ  (фугато  на  мотивъ  стесни  хлопцевъ) — новое. 
№    у-   |   Терцетъ  (Голова,  Маруся  и  Параска) 


почти   по  прежнему. 
[  Квартетъ  (они  же  и  Хпвря) 

№    8.  Сцена  ужина  и  приходт.  Калёника 

Пъсня  хлопцевъ  (2  куплета) 

(хорт>  и  оркестръ  за  сцен.' 

Соло  Головы  (Ргезю  (ипозо)  и  хоръ 

Сцена  съ  хлопцами  и  Каленикомъ 
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Сцена  съ  хлопцами  и  Хш  ;.- 
Хивря  за  дверью— хоръ  испуга 

Ругательства  Хиври,  выпущенной  изъ  чулана,  и  хоръ 
Общи!  «епзетЫе».  Два    хора    и    дел  оркестра  вм-Ьсгб 
Л.    о.  Сцена  у  пр\  и.  Фнналъ. 

Прелюдия  (Антрактъ  съ  поднятымъ  занавъеомъ.  А(1а§ю) 

Мопологь  .  [евка 

Соиъ  его  (пантомима) 

Сцена  записки  (.большой  епзетЫе) 

Квартетъ  съ  хоромъ 

Заключительная  сцепа 

Самому  трудно  себя  обсудить  совевмъ  безпристрастно  и  втзрно,  а 
хвалить  себя  просто  см-вшно,  даже  въ  ттзхъ  немношхь  случаяхъ,  когда 
художникъ  можетъ  себтз  сказать:  «да,  это  совегьмъ  такъ  удалось,  какъ  мн-в 
чудилось  въ  идеале»,  т-вмъ  не  меньше,  вамь  я  могу  сказать  на-ушко,  что 
многое  вышло  гораздо  лучше  и  шире,  чтзмъ  мы  встз  ожидали  въ  50-мъ 
году.  №  8-му,  которому  фундаментомъ  служитъ  тъенъ  хлопцевъ  (довольно 
близкая  съ  одной  очень  известной  малоросс1йской)  —  я  старался  придать 
обработку  въ  оркестр-в  и  голосахъ  такую,  чтобы  вышло  что-то  вродъ- 
« комической»  симфонш,  а  въ  №  9-мъ  иныя  формы,  какъ  мн-в  кажется,  н-в- 
сколько  новы,  по  крайней  м-ьчуб,  не  избиты, — и  потому  предчувствую  большую 
возню  для  себя  съ  оркестромъ,  гд-в  всегда  (много)  «рутинистовъ»  и  врагов  о 
всего  выходящаго  изъ  обычной  колеи.  Вообще,  при  постановке  не  обой- 
дется у  меня  безъ  разныхъ  стычекъ  и  непр1ятностей  съ  гг.  исполнителями, 
но,  авось,  совладаю!  Лишь  бы  только  поскорей  все  это  началось!  Времени 
и  такъ  много  ушло.  Впрочемъ,  особенныхъ  замедленш  и  препятствш  я  не 
предвижу.  Объ  оперта  моей  уже  знают  ъ  въ  Петербурге  довольно  давно,  и, 
какъ  мн-в  писано,  ее  поджидаютъ  даже  съ  нетерпъчпемъ,  а,  между  гвмъ, 
нынешнее  начальство  въ  театральномъ  лирт*;  кръпко  на  сторонъ  нашей 
доморощенной  русской  оперной  труппы.  ГГввцамъ  и  п-ввицамъ  русскимъ 
оказывается  особенное  покровительство,  и  есть  даже  слухъ,  что  на  буду- 
щую зиму  вовсе  не  будетъ  итальянской  оперы.  Вотъ-то  мн-в  было  бы  раз- 
долье, я  тотчасъ  принялся  бы  за  вторую  оперу  (выисклвъ  горячш,  сильно 
драматически!  сюжегь).  Кстати:  не  придетъ  ли  вамъ  въ  голову  какой  ни- 
будь сюжетъ  съ  сильными  страстями,  патетическими  положениями  и  живой 
занимательной  сценической  обстановкой  (балъ,  народный  праздникъ,  война 
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и  т.  д.)?  Если  придетъ  такой  (изъ  повести  ли,  или  изъ  драмы,  или  хоть 
изъ  самой  исторш  чужой  или  нашей),  сообщешемъ  его  мнтз  кръпко  удру- 
жите. За  «Мапе  (1е  КоЬап»  или  «]еаппе  сГАгс»  не  хочется  приниматься,  въ 
ожидании  чего,  нибудь  поевгьяаъе.  А  въ  Петербургв-то  что  ждетъ  меня! — 
удивительнтзйшш  буффо — Лаблашь  и ни  съ  чъ\мъ  и  ни  съ  къ\мъ  не- 
сравненная— Рашель.  Кром-Ь  того,  обтзщаютъ  «/аиЬегйбге»  Моцарта  и  въ 
посту,  въ  концертахъ  у  Львова,  пепремгънно — Девятую  симфошю!!  Не  слы- 
хавъ  такъ  давно  ничего,  кролгв  дико-нелтшыхъ  звуковъ  татарской  музыки, 
каково  мн-Б  будетъ,  предоставляю  вашему  воображент. 

Прощайте  пока.  А.   Сгьровъ. 

Р.  8.  Я  оставляю  Крымъ  въ  первыхъ  числахъ  января.  Если  взду- 
маете писать  мн-Ь,  то  вотъ  куда:  Въ  СПБ.  Его  В — ш  Дмитрда  Васильевичу 
Стасову,  на  Моховой,  въ  дом-в  Меликова. 

Нъжоторыя  изъ  моихъ  статей  по  музыкальной  критиктз  переведены  на 
н-кмецкш  и  будутъ  скоро  пом-вщены  въ  Лейпцигской  музыкальной  газеттз. 

Сообщилъ  Ник.  Финдейзенъ. 


Р 
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']\1ихаилъ  ]/[вановичъ   ^еревкинъ. 

(Историко-литературный  очеркъ). 


I. 

О  происхождеши  дворянскаго  рода  Веревкиныхъ  знаемъ  мы  мало. 
Въ  Общемъ  Гербовнике  сказано  о  нихъ  следующее:  «Фамилш  Веревкиныхъ 
мнопе  служили  Российскому  престолу  дворянсюя  службы,  въ  разныхъ  чинахъ. 
и  жалованы  были  отъ  государей,  въ  1680  и  другихъ  годахъ,  поместьями»  !). 
По  св-бд-бшямъ,  сообщеннымъ  мнъ-  почтеннымъ  историкомъ  дворянскихъ 
родовъ  В.  В.  Руммелемъ,  Веревкины — одинъ  изъ  т-вхъ  немногихъ  старин- 
ныхъ  русскихъ  дворянскихъ  родовъ.  которые  не  измыслили  себъ-  «вы-вз- 
жаго»  предка. 

Первый  известный  имъ  самимъ  представитель  ихъ  рода  былъ  Таврило 
Ивановичъ  Веревкинъ,  переведенный  при  Великомъ  Князъ-  Василш  Ивано- 
ьит1,  изъ  Москвы  на  поместье  въ  Новгородъ.  Его  сынъ,  Андрей  Гаврило- 
вичу былъ  полковымъ   воеводою  при  взятш  Исламъ-Кирменя  (1575  г0  ")• 

1 )  Томъ   III.  стр.    101. 

.  также  бюграфио  М.  II.  Веревкина   въ  Энциклопедическомъ   лексиконъ*  Плю- 
шара.  т.   IX.  составленную  Д.   II-  Языковым?..    Приведенное    зд^сь  предаше  о  происхожде- 
ши Веревкиныхъ  из!   орды  принадлежитъ,  вероятно,  къ  числу  очень  поздпихъ  ивмышлешй. 
)'|    Российской  родословной  книгв,  сост.  кнлземъ  II.  Долюрукимг  (Спб.  1857),  тоже  указы- 
'•!    II.  Веревкина  упоминаются  уже  въ  Х\'[  в'бкб  (т.  1\".  стр.  529). 
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Объ  отце  Веревкина  известно,  что  онъ  съ  1704  года  состоялъ  на 
службе  въ  Преображенскомъ  полку,  былъ  деньщикомъ  (то  есть  флигель- 
адъютантомъ)  Петра  Великаго  и  въ  1728  году  вышелъ  въ  отставку,  въ 
чине  капитана.  У  него  было  шесть  человъжъ  детей,  четыре  сына  и  две 
дочери,  и  въ  томъ  числе  родивппйся  въ  1733  году  х)  сынъ  Михаилъ,  бу- 
дущгй  писатель. 

Въ  1742  году  девятил-ътнимъ  мальчикомъ  былъ  онъ  записанъ  каде- 
томъ  въ  Сухопутный  Шляхетный  кадетскш  корпусъ,  а  въ  слъдуюшемъ 
1743  году  былъ  назначенъ  гардемариномъ  во  флотъ,  въ  которомъ  и  оста- 
вался на  службе  до  1756  года  2).  О  служебной  деятельности  Веревкина 
во  флоте  мы  ничего  не  знаемъ.  Для  насъ  гораздо  важнее  то,  что  въ  это 
время  Веревкинъ  познакомился  и,  очевидно,  близко  сошелся  съ  адмира- 
ломъ  Алекстземъ  Ивановичемъ  Нагаевымъ,  весьма  просв-вшеннымъ  челов-в- 
комъ  и  морякомъ,  настолько  любившимъ  свое  дело,  что  даже  болезнь  не 
удерживала  его,  по  словамъ  Веревкина,  «отъ  неусыпнаго,  можно  сказать, 
упражнешя  въ  сочиненш  и  поправленш  морскихъ  чертежей».  Вероятно, 
Веревкинъ  обратилъ  на  себя  ч-вмъ  нибудь  внимаше  своего  начальника,  и 
онъ  въ  1749  Г°ДУ  поручилъ  ему  перевести  съ  французскаго  языка  «Ска- 
заше  о  мореплаванш».  Нагаевъ  самъ  наблюдалъ  за  этой  работой  и  соб- 
ственноручно исправлялъ  погрешности  еще  неопытнаго  юнаго  перевод- 
чика. Несомненно,  подъ  вл1яшемъ  адмирала  Нагаева  появился  не  одинъ 
только  переводъ  «Сказания  о  мореплаванш».  Въ  собственноручнохмъ  списке 
трудовъ  Веревкина  3)  показаны  имъ,  какъ  переведенныя  до  1762  года,  две 
книги:  во  первыхъ,  «Фарватеры,  мели,  надводные  и  подводные  камни, 
буруны,  якорныя  места,  приливы  и   отливы    морск1е    на    всей    поверхности 


*)  Этотъ  годъ  вполн-Ь  определяется  нзъ  письма  самого  Веревкина  къ  адмиралу 
Нагаеву,  отъ  22-го  декабря  1749  г°Да>  ГД'Ь  онъ  пазываетъ  себя  шестнадцатил-Бтнпмъ  отро- 
комъ.  См.  «Краткое  описаше  жизни  адмирала  Алекс-вя  Ивановича  Нагаева»,  составленное 
М.  И.  Веревкинымъ  и  приложенное  къ  переводу  «Сказашя  о  мореплаванш».  Некоторое 
противор'БЧ1е  съ  этимъ  указашемъ  находится  въ  свъ\д.т,1пяхъ  г.  Руммеля,  гдвотенъ  М.  П. 
Веревкина  значится  въ   1732  году  уже  умершим  г. 

2)  Во  время  этой  служим  Веревкинъ    получить  сл-Ъдугапш    производства:    въ 
году— въ  мичманы,  въ  1751  году— въ  унтеръ-лейтенанты  в  въ  1753  году— въ  корабельные 
секретари. 

3)  Списокъ  этотъ  напечатан!,  вм  ксть  съ  послужнымъ  спнекомъ  Веревкина  въ  «Москви- 
тянине»,  1842  года,  №  12,  стр.   598  и  ел. 


земной  л  (съ  французскаго  языка);  во  вторыхъ,  «Универсальная  истор1я»  (съ 
и'Ьмецкаго)  ').  Спещальный  выборъ  первой  книги  и  принадлежность  руко- 
писи втораго  перевода  библютек'Б  адмирала  Нагаева  достаточно  указы- 
ваютъ  на  то,  что  Нагаевъ  былъ  причастенъ  и  этимъ  трудамъ  Веревкина  и 
вообще,  побуждая  его  къ  переводамъ,  до  некоторой  степени  повл1ялъ  на 
последующи!  характеръ  литературной  деятельности  Веревкина,  когда  тотъ 
выступилъ  въ  роли,  такъ  сказать,  присяжнаго  переводчика. 

Въ  1~)6  году  Веревкинъ  бросаетъ  службу  во  флоте  и  назначается 
ассессоромъ  въ  только  что  учрежденный  Московскш  Университетъ  2).  О 
деятельности  Веревкина  въ  Московскомъ  Университете  знаемъ  мы  не 
.много,  но  и  то,  что  известно,  не  свидетельствуем  объ  его  служебномъ 
и  педагогическомъ  такте.  Прежде  всего,  онъ  выказалъ  достаточно  власто- 
люб1я  и  вскоре  же  поссорился  съ  ректоромъ  Университетской  гимназш 
Шаденомъ,  такъ  что  власть  ассессоровъ  пришлось  ограничить  3).  Еще  не- 
обдуманнее было  поведете  Веревкина  въ  следующемъ  случае,  весьма 
интересномъ  для  характеристики  гимназическихъ  нравовъ  того  времени. 
Передъ  масляницею  1758  года  одинъ  ученикъ  изъ  дворянъ  хотелъ  под- 
ставить ногу  учителю,  за  что  тотъ  далъ  ему  пощечину.  Ученикъ  пожа- 
ловался въ  университетскую  канцелярш,  которая  назначила  судъ  изъ  рек- 
тора Шадена,  профессоровъ  Дильтея  и  Фроманна  и  исполнявшаго  одно- 
временно съ  Веревкинымъ  обязанность  ассессора  Хераскова.  Учителю  былъ 
сделанъ  выговоръ  и  было  объявлено,  что  онъ  теперь  уже  не  можетъ 
какимъ  либо  путемъ  искать  удовлетворешя,  такъ  какъ  не  имелъ  права 
давать  ученику  пощечину.  Обоимъ  имъ  приказали  взаимно  просить  другъ 
у  друга  прощеше.  Но  ученикъ  остался  такимъ  решешемъ  не  доволенъ  и 
въ  очередь  Веревкина  отправился  у  него  искать  удовлетворешя  за  обиду. 
Тотъ  обещалъ  и  приказалъ  солдатамъ  взять  учителя  подъ  караулъ,  а  такъ 
какъ  въ  этотъ  день  учителя  дома  не  нашли,  то  его  арестовали  на  другой 
день  рано  утромъ,  когда  онъ  былъ  еще  въ  постели.  Въ  довершеше   всего,. 


1)  Оба  перевода  изданы  не  были. 

2)  Такъ  опрел"Ьлил'ь  начало  своей  службы  при  Университет*  самъ  Веревкинъ.  Въ 
одной  рукописной  тетради  находится  ръчь,  сказанная  Веревкинымъ,  въ  качеств*  ассессора, 
6-го  сентября  1755  гола,  въ  честь  Императрицы  Елизаветы  Петровны  (Истор1я  Москов- 
ского Университета,  стр.   577)-   В"Бр0ЯТН0а  ВД'БСЬ  пере  п.  нами  ошибка. 

*)  Шевиреоъ.  Истор1я  Московскаго  Университета,  стр.  гб. 
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оказалось,  что  Веревкинъ  перепуталъ  имена  учителей,  и  подъ  карауль  быль 
взятъ  учитель,  совершенно  непричастный  всему  [происшедшему  *).  Столь 
«ревностная»  служба,  кажущаяся  въ  настоящее  время  какой  то  дикой 
расправой,  не  пом-Ьшала  Веревкину  въ  томъ  же  году  получить  повышеше 
и  стать  во  глав'Б  новаго  учебнаго  заведешя.  Въ  это  время  правительство, 
«е  ограничиваясь  существовашемъ  учебныхъ  заведенш  въ  Петербургв  и 
Москв-в,  начинаетъ  заботиться  объ  устройстве  ихъ  и  по  провинши.  2  1-го 
1юля  175^  года  состоялся  сенатскш  указъ  «для  размножешя  наукъ,  о 
учрежденш  въ  Казани  гимназш  къ  обучешю  дворянъ  и  разночинцевъ,  съ 
такими  же  выгодами,  какъ  и  въ  Московскомъ  Университегв»  2).  Педаго- 
тическш  персоналъ  во  вновь  учреждаемую  гимназш  былъ  назначенъ  изъ 
Московскаго  Университета,  и  въ  томъ  числ-в  директоромъ — университетски! 
ассессоръ  М.  И.  Веревкинъ  3). 

18-го  января  1759  года  Веревкинъ  явился  въ  Казань  и  вступилъ  въ 
-управлеше  гимназ1ей,  куда  уже  было  записано  четырнадцать  учениковъ,  и 
.въ  числ-в  ихъ — будушдй  поэтъ  Гавршлъ  Романовичъ  Державинъ  4).  Немед- 
ленно Веревкинъ  нанялъ  пом-вщеше  для  гимназш,  сдъ\лалъ  «распоряжеше 
классовъ  и  разд-влеше  ихъ  между  учителями»,  а  25-го  января  началось 
учете  «въ  разсуждеши  безполезно  получаемаго  учителями  жалованья  и 
праздности  записанныхъ  уже  учениковъ»,  которыхъ  въ  это  время  было 
30  человтжъ;  къ  началу  же  мая  число  ихъ  возрасло  до  у^.  И  вотъ  начи- 
нается ревностная,    но    не    всегда    достигавшая    желанныхъ    результатовъ. 

*)  Шевыргвъ.  История  Московскаго  Университета,  стр.  62. 

2)  А.  Артсмъевъ.  Казанская  гимназш  въ  XVIII  столътш.  Спб.   1874-  Стр.   12. 

3)  О  деятельности  Веревкина  въ  Казанской  гимназш  см.:  I)  М.  Петровский.  Михаилъ 
Ивановнчъ  Веревкинъ.  Очеркъ  изъ  исторш  русскаго  образовашя  въ  половинт,  XVIII  въжа 
(Русская  БестЬда,  1860,  т.  I);  2)  В.  Владимгровъ.  Историческая  записка  о  1-й  Казанской 
гимназш.  XVIII  столтте.  Часть  1-я.  Казань.  1867.  Стр.  2  1  и  ел.:  з)  А.  Артемьеве.  Ка- 
занск1я  гимназш  въ  XVIII  столкни,  стр.   13  и  ел. 

4)  Державинъ  всегда  сохранялъ  благодарное  воспомннаше  о  своемъ  директоре, 
съум-Бвшемъ  заметить  и  оценить  даровитаго  питомца.  Въ  1786  голу,  будучи  тамбовским* 
губернатором*,  Державинъ  на  празднике  но  поводу  имеппнъ  Императрицы  вел-влъ  послъ- 
-его  собственнаго  пролога  представить  комед'по  Веревкина— «Такъ  и  должно».  Выборъ  этой 
пьесы  Державинъ  въ  прим"Ьчан1яхъ  къ  прологу  объясняетъ  сльдующимъ  образомъ:  «Она 
(т.  е.  комед'ш)  избрана  для  того  на  сей  разъ,  первое,  чтобъ  почтить  память  начальника: 
второе,  чтобъ  укорить  подъячнхъ  крючкотворцевъ,  которыхъ  засталъ  губернаторъ  довольно 
много,  ибо  С1Я  коме  тля  точно  спхъ  лютей  описываетъ».  (Соч.  Державина,  т.  III,  стр.  726). 
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педагогическая  деятельность  Веревкина.  Прежде  всего,  при  ничтожномъ 
ждлованьи — а  таковое  доходило  до  2  рублей  въ  м-бсяцъ  за  четыре  часа 
ежедневныхъ  занятш — трудно  было  всегда  иметь  удовлетворительныхъ  пре- 
подавателей, а  иногда  подъ  рукой  не  было  и  никакого,  такъ  что  классъ 
оставался  безъ  учителя  ').  Громаднымъ  препятств1емъ  успт5шнымъ  заня- 
Т1ямъ  служило  почти  полное  отсутств1е  учебниковъ.  Въ  доношенш  Москов- 
скому Университету,  отъ  14-го  мая  1759  года,  Веревкинъ  жалуется,  что 
*тю  шести  экземплярамъ  немецкой  азбуки  принуждены  учиться  больше 
тридцати  челов-Бкъ;  грамматикъ  же  ни  на  какомъ  языке  не  сыскалось». 
Веревкинъ  дъ\лалъ  все,  что  могъ:  старался  плохихъ  преподавателей  заме- 
нить лучшими  и  более  обезпечить  ихъ  положеше,  выпросилъ  двадцати 
б'вдн'вйшимъ  ученикамъ  ежегодное  пособие  по  шести  рублей,  постоянно 
писалъ  въ  Московскш  Университетъ  о  присылке  денегъ  и  учебныхъ  по- 
собш.  Наконецъ,  для  улучшешя  преподавашя  Веревкинъ  устроилъ  ежене- 
дъ\льныя  педагогическ1Я  собрашя  или  «конвенты»,  но  эти  «конвенты»,  какъ 
открытые  безъ  «апробацш»  университетскаго  куратора,  были  запрещены.  Под- 
держка деньгами  и  учебными  пособ1ями  туго  шла  отъ  Московскаго  Универ- 
ситета, который,  впрочемъ,  самъ  настолько  былъ  скуденъ  средствами,  что  въ 
немъ  отъ  ветхости  пом-вщешя  разваливались  стены.  При  подобныхъ  услов1Яхъ 
Веревкинъ,  понятно,  не  могъ  поставить  гимназда  на  надлежащую  высоту 
и  достигнуть  особенныхъ  усп-вховъ  учащихся.  Вотъ  какую  далеко  не  бле- 
стящую картину  преподавашя  въ  Казанской  гимназш  за  это  время  находимъ 
мы  въ  воспоминашяхъ  прославившагося  потомъ  ея  питомца  —  Г.  Р.  Дер- 
жавина. «Въ  этомъ  училище»,  говоритъ  онъ,  «преподавалось  учете  языкамъ: 
латынскому,  французскому,  немецкому,  ариеметик'в,  геометрш,  танцованш, 
музыке,  рисовашю  и  фехтованию,  подъ  дирекшею  бывшаго  тогда  ассессоромъ 
Михайло  Ивановича  Веревкина;  однако  же,  по  недостатку  хорошихъ  учителей, 
едва  ли  съ  лучшими  правилами,  какъ  и  прежде.  Более  жъ  всего  старались,, 
чтобы  научить  читать,  писать  и  говорить  сколько  нибудь  по  грамматике 
и  быть  обходительнымъ,  заставляя  сказывать  на  каеедрахъ  сочиненныя 
учителемъ  и  выученныя  наизусть  речи;  также  представлять  на  театре  быв- 
шая тогда  въ  славе  Сумарокова  трагедш,  танцовать  и  фехтовать  въ  торже- 
ственныхъ  собрашяхъ  при  случае  экзаменовъ;  что  сделало  питомцевъ  хотя 


';  Такъ,  ллиртИ.рь.  почти  иЬопп,  со  дня  ткрыпя  гимнавш  не  было  преподавателя 
•такого  предмета,  какъ  Законъ  Боной. 
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въ  наукахь  неискусными,  однако  же,  доставило  людскость  и  некоторую 
развязь  въ  обращенш»  *).  Изъ  этого  отзыва  Державина  видно,  что  въ  это 
время  въ  гимназш  не  мен-Ье,  если  даже  не  бол-ве,  чъ\мъ  на  обогащеше  уче- 
никовъ  познашями,  обращалось  внимаше  на  внтзшность,  и  въ  данномъ  слу- 
чае Веревкинъ  былъ  правъ.  Тихая,  хотя  бы  и  плодотворная,  деятельность 
молодой  гимназш  врядъ  ли  была  бы  замечена  и  оценена  мъстнымъ  обше- 
ствомъ,  тогда  какъ  вн-вшш  блескъ  и  публичные  успехи  учениковъ  и  не- 
высокаго  внутренняго  достоинства,  вроде  произнесешя  вызубренныхъ 
чужихъ  р-вчей  или  же  танцевъ  и  фехтовашя,  прюбретали  гимназш  общее 
расположение  и  дов-вр1е.  Образцомъ  рекламировашя,  если  такъ  можно  вы- 
разиться, науки  Веревкинымъ  является  чествоваше  2б-го  апреля  1760  года 
дня  основашя  Московскаго  Университета.  Изъ  донесешя  Веревкпна  къ 
И.  И.  Шувалову  2)  мы  видимъ,  что  празднование  продолжалось  два  дня. 
Въ  первый  день  самъ  арх1епископъ  казанскш  служилъ  молебенъ,  после 
котораго  всв  перешли  въ  аудиторш,  гд-в  произносились  р-вчи  на  русскомъ, 
латинскомъ,  французскомъ  и  н-Ьмецкомъ  языкахъ.  Зат-вмъ,  состоялся  об-вдъ. 
Интересно  аллегорическое  убранство  обеденной  комнаты,  несомненно, 
устроенное  по  плану  самого  Веревкина:  «На  отдал енныхъ  концахъ  постав- 
лены были  изображешя  частей  света,  по  которымъ  распространяются  обла- 
сти всемилостивейшей  нашей  Самодержицы  Европы,  Азш  и  Африки,  укра- 
шенныя  террасами  и  деревьями  вокрупь,  а  въ  средине  или  во  стечеши  сто- 
ловъ  сделана  была  крутая,  каменистая  и  ущелистая  гора  съ  преузкими  и 
претрудными  тропинками  къ  вершине;  сто  фигуръ  человъческихъ,  им-вя 
въ  рукахъ  книги  и  разные  инструменты,  по  нимъ  идутъ;  мнопе,  какъ.  на- 
примтзръ,  искатели  философскаго  камня  и  сочинители  гороскоповъ,  почти 
при  самомъ  начале  пути  своего  падаютъ,  друпе  съ  четверти  и  съ  поло- 
вины горы  свергаются,  премалой  счетъ  карабкающихся  достигаютъ  до  вер- 
шины, которая  имтзетъ  форму  долины,  обросшей  пальмовымъ  л-всомъ. 
Аполлонъ,  девять  сестеръ  Парнасскихъ,  господа  Ломоносовъ  и  Сумаро- 
ковъ  повинуются  повелт5Н1ю  Юпитерову,  присланному  къ  нимъ  чрезъ  Мер- 
кур1я,  въ  одной  руке  имъчощаго  вензелевое  имя  Р.я  Императорскаго  Вели- 
чества, а  въ    другой    свою    кадюсею,    которою    даетъ    знакъ    Парнасскимъ 

М  Сочинешя  Державина,  т.  VI,  стр.   \и>  и   до. 

- 1  Донесете  это  въ  первый  разъ  вполне  точно  было  напеча  ;азанной  выше 

стать-в  М.  Петровскаго,  стр.  го. 
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жителямъ,  указывая  на  имя  государское,  чтобъ,  оставя  все  древше  и  но- 
вые объекты,  достойн-БЙшей  предъ  всеми  превозносили  в-вчными  похва- 
я».  Вскоре  посл'Ь  об'вда  гости  отправились  въ  театръ,  гд-е  была  пред- 
ставлена пьеса  Мольера — «Школа  мужей».  Наконецъ,  въ  заключеше  перваго 
дня  праздника  былъ  «ужинъ,  балъ,  игра  и  разговоры  о  наукахъ».  На  дру- 
гой день  казанское  общество  было  приглашено  въ  загородное  губернатор- 
ское по.м-вщенте  на  холодный  ужинъ  и  фейерверкъ.  Для  простаго  народа, 
собравшагося  въ  количестве  17,000  челов-Бкъ,  были  приготовлены  жареные 
быки  и  бараны. 

Но  Веревкинъ  не  ограничивался  только  устройствомъ  подобнаго  рода 
торжествъ,  а,  задаваясь  и  серьезными  задачами,  настаивалъ  на  такихъ  но- 
вовведешяхъ,  которыя,  осуществившись  позже,  дали  богатые  результаты. 
Такъ,  въ  одномъ  изъ  рапортовъ  Московскому  Университету  Веревкинъ 
предлагалъ  въ  Казанской  гимназш  ввести  преподаваше  татарскаго  языка. 
Какъ  извъхтно,  позже  Казань  сыграла  немалую  роль  въ  развитш  русскаго 
востоко-вътгешя  *). 

Между  т-бмъ,  противъ  Веревкина  собиралась  гроза.  Враждовавппе  съ 
нимъ  по  личнымъ  неудовольств1ямъ  инспекторъ  Оттенталь  и  учитель  Дю- 
вилляръ  обвинили  Веревкина  въ  растрате  казенныхъ  денегъ  и  успели,  нако- 
нецъ, подорвать  довъ^ме  къ  нему  куратора  Шувалова.  2о-го  сентября  1761 
года  магистру  Савичу  было  приказано  -Ехать  въ  Казань  и  заменить  Верев- 
кина, который  увольнялся  отъ  своей  должности  «за  непорядочные  по- 
ступки». Далъе,  противъ  Веревкина  выставляются  упреки,  совершенно  имъ  не- 
заслуженные: « Натурально,  что  въ  такомъ  худомъ  смотр-ьнш  ассессора  Ве- 
ревкина   все    обстоятельства    гимназш    2)    находятся    въ   великомъ  безпо- 


-)  О  серьезному   отношешя    Веревкина  къ  своимъ  обязанностям!,  сохранилось  сви- 

!ЬСтьо    аббата    Шаппа,    посЬтившаго  въ  1761    году,  во  время  путешествЫ  по  Россш, 

V  прочимъ,  Казань.  Описаше  этого  путешеств1я,  вышедшаго  въ  св-бтъ  въ  Париже  въ 

-  по.п.  ваглав^емъ:  «Уоуа^е  еп  5п>епе»,  переполнено  враждебными  отзывами  о  Рос- 

с'ш  и    русскихъ,    такъ    что    тъчиъ    цт.ипт.е    его    сочувственный    слова    о    Веревкинъ*   (см. 

А.    Артемьевъ.  Цит.  выше  статья,  стр.   55)- 

2 ;  Уже  почти  черезъ  три  мъхяца  со  дня  открытая   Казанской  гимназш  былъ  вы 
особый  разночинсюй    клаесъ,  представлявши?  изъ  себя  какъ  бы  отдельную  гимн 
!   позже,  плпрпм1.рь.  въ  Петербурге,  где  долгое  время  для.; 
;10.М11.1\).  родителей    существовала    1-я    гимназия,    .1     гвти  рааночинцевъ  допускались 
2-Н»  гимназш. 
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рядк1>»  ').  Вопросъ  о  причин-Ь  удалешя  Веревкина  пока  еще  невыясненъ.  По 
словамъ  Языкоза,  въ  вину  Веревкину  было  поставлено  то,  что  онъ,  видя 
матер1альныя  затруднешя  гимназш,  побуждалъ  родителей  и  родственниковъ 
учащихся  присылать  въ  гимназш  припасы  натурою  2). 

Увольнеше  отъ  должности  директора  гимназш,  сопровождавшееся 
притомъ  столь  суровыми  обвинешями,  не  оказало  вл1ян1я  на  служебные 
усп-вхи  Веревкина.  Несомненно,  это  былъ  челов-вкъ,  ум-ввипй  ладить  съ 
сильными  М1ра  сего,  ум-ввцлй  поддерживать  къ  себтз  расположеше  обще- 
ства. Вотъ,  что  разсказываетъ  о  немъ  князь  П.  А.  Вяземскш:  «Веревкинъ 
любилъ  гадать  въ  карты.  Кто  то  донесъ  Петру  III  о  мастерстве  его:  по- 
слали за  нимъ.  Взявъ  въ  руки  колоду  картъ,  выбросилъ  онъ  искусно  на 
полъ  четыре  короля.  —  Что  это  значить?  —  спросилъ  Государь.  —  Такъ 
фальшивые  короли  падаютъ  передъ  истиннымъ  Царемъ,  —  отвъчалъ  онъ. 
Шутка  показалась  удачною,  а  гадаше  его  произвело  сильное  впечатлъше 
на  умъ  Государя.  И  на  картахъ  ему  посчастливилось.  Вслъ\дъ  за  этпу.ъ 
отпустили  ему  долгъ  казенный  въ  40,000  рублей.  Императоръ  сказалъ  о 
волшебномъ  мастерствъ-  Веревкина  Императриц-в  Екатерине  и  пожелалъ, 
чтобъ  она  призвала  его  къ  себъ\  Явился  онъ  съ  колодою  картъ  въ  рукъч — 
Я  слышала,  что  вы  челов^къ  умный,  —  сказала  Императрица,  —  неужели 
вы  в-вруете  въ  подобныя  нелепости?  —  Ни  мало, — отв-вчалъ  Веревкинъ.  — 
Я  очень  рада,  —  прибавила  Императрица,  —  и  скажу,  что  вы  въ  карты 
наговорили  мнъ-  чудеса. — Онъ  былъ  великш  краснобай  и  разскащикъ, 
много  живалъ  въ  деревн-в,  но  когда  пр1-взжалъ  въ  Петербургъ,  то  съ  шести 
часовъ  утра  прихожая  его  наполнялась  присланными  съ  приглашешями  на 
об-вдъ  или  вечеръ;  хозяева  сзывали  гостей  на  Веревкина.  Отправляясь  на 
вечеринку  или  на  обтздъ,  говорятъ,  спрашивалъ  у  товарищей  своихъ:  Какъ 
хотите:  заставить  ли  мнъ-  сегодня  слушателей  плакать  или  смеяться? — II 
съ  общаго  назначешя  то  морилъ  со  см-вха,  то  приводилъ  въ  слезы»  3). 

Очевидно,  и  въ  1761  году  Веревкинъ  прибътъ  къ  своему  умтзнью 
устраивать  свои  д-вла  и  успъ\лъ  сохранить  служебное  положеше.  оставаясь 
товарищемъ  казанскаго    губернатора    до   1763   года,  когда   вышелъ  въ  от- 


')  В.  Владилировъ.  Цит.  выше  статья,  стр. 

-)  Энциклопедически!  лексикона  Плюшера,  т.  IX.  стр.    154- 

3)  Полное  собрание  сочиненш  князя  П.  А  Вязеискаго,  г.  \'Ш.  стр.  8  г  о. 
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ставку  съ  производство.мъ  въ  чинъ  коллежскаго  советника  *).  На  этомъ 
служебная  деятельность  Веревкина  не  остановилась.  Черезъ  десять  л-ьтъ, 
когда  начался  Путачевскш  бунтъ,  Веревкинъ,  по  собственному  желанно, 
явился  съ  предложешемъ  своихъ  услугъ  къ  генералу  Бибикову  и  къ  графу 
Панину.  Состоя  при  посл-БДнемъ,  Веревкинъ  былъ  «употребленъ  въ  дирек- 
торы  походной  канцелярш,  где  не  только  должность  исправлялъ  великимъ 
трудомъ,  но  и  употреблялся  въ  опасные  проезды,  о  чемъ  онъ,  графъ  Па- 
нинъ,  засвидт5тельствовалъ,  просилъ  о  воздаянш  за  оное».  И  после  усми- 
рен1я  Пугачевскаго  бунта  Веревкинъ  не  удалился  опять  въ  отставку,  а 
продолжалъ  служить.  Вотъ  какъ  изображается  последующая  служба  Ве- 
ревкина въ  его  послужно.мъ  списке:  «Въ  775  декабря  8  имяннымъ  Вашего 
П.мператорскаго  Величества  указомъ  повелтзно  его — Веревкина  определить 
къ  д-ьламъ,  почему  въ  77^  генваря  15  и  опредтзленъ  въ  учрежденной  при 
новгородской  губернской  канцелярш  для  р*вшен1я  старыхъ  дтзлъ  департа- 
ментъ  членомъ,  и  того  же  года  октября  21  дня  переведенъ  въ  тверское 
наместническое  правлеше  сов-втникомъ,  въ  77$  опредтзленъ  тверскаго  на- 
местничества въ  палату  гражданскаго  суда  предсвдателемъ,  въ  779  ма*я 
21  пожалованъ  статскимъ  сов-втникомъ,  781  ма1я  2,  за  болезнями,  до  выздо- 
ровлешя  отъ  должности  уволенъ»  2).  «Четырехъ- летнее  лечеше  и  спо- 
койная сельская  жизнь  не  могли  возстановить  силы  его»,  и  поэтому  Ве- 
ревкинъ въ  1785  Г0ДУ  окончательно  вышелъ  въ  отставку,  будучи  при 
этомъ  произведенъ  въ  чинъ  д-вйствительнаго  статскаго  советника.  Но  этой 
службой,  о  которой  мы  почти  ничего  не  знаемъ  3),  далеко  не  исчерпы- 
ваются занят1я  Веревкина  во  вторую  половину  его  жизни.  Сперва  морякъ, 

')  На  должность  товарища    губернатора    Веревкинъ  быль    назпаченъ  въ   1760  году. 

юй  службъ-  Веревкина  свъ\д-вшя  находимъ  въ  «оанискахъ»  Державина,  который  кое- 

ьлаетъ    доеольно    неопределенные    намеки  на  не  совевмъ    добросовестный    обрам 

Веревкина   во  время  исполнения  имъ  служебныхъ  обязанностей.  Но,  може! 

.'.  выказалъ  з.гЬсь  излишнюю  подозрительность.     Въ  чинъ  надворнаго  советника 

Веревкинъ   быль    произведенъ  въ  1762  году,  то  есть  черезъ  годъ    после   доноса  на  него 

учителей. 

ИТЯНИНЪ,    18  |2,   .V'    12,   стр.    399- 

сое  каьля  отрьшочныя  еввд'вшя  о  деятельности  Веревкина  во  время  службы  мри 

щи!  I.  Лрш-емъеса  (стр.  2(  I  прочишь,  указаше  Рычкова, 

'    поручению    Пашта.    быль    занять    генеральным!    оно   всемь  бунте 
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потомъ  педагогъ,  теперь  Веревкинъ  выступаетъ,  повидимому,  въ  наиболее 
подходящей  ему  роли  почти-что  оффишальнаго  переводчика  и  этими 
переводами    главнымъ    образомъ  и  содержитъ  свою  семью. 

Выше  уже  было  указано,  что  Веревкинъ  еще  въ  юные  годы,  во  время 
службы  во  флогв,  перевелъ  несколько  книгъ.  Занят1я  эти,  свид'Ьтель- 
ствуюшдя  о  знанш  имъ  новыхъ  языковъ,  не  оставались  неизвестными:  самъ 
Веревкинъ,  конечно,  въ  случае  надобности  съум-Ьлъ  бы  довести  объ  этомъ 
до  надлежащаго  св-бд-ешя.  И  вотъ,  наконецъ,  при  Дворъ-  узнаютъ  о  Верев- 
кин-б,  какъ  о  челов-ьк-Б,  способномъ  для  переводовъ.  Князь  П.  А.  Вязем- 
ский разсказываетъ  следующее:  «Однажды,  передъ  объдомъ,  (Императрица 
Елизавета),  прочитавъ  какую  то  нъ.мецкую  молитву,  которая  ей  очень  понра- 
вилась, изъявила  желаше,  чтобы  перевели  ее  на  русскш  языкъ. — Есть 
у  меня  челов-вкъ  на  прим-вт-в,  —  сказалъ  Шуваловъ,  —  который  изго- 
товить вамъ  переводъ  до  конца  об-вда, — и  тутъ  же  послалъ  молитву  къ- 
Веревкину.  Такъ  и  сделано.  За  об-вдомъ  принесли  переводъ.  Онъ  такъ 
полюбился  Императрице,  что  тотчасъ  же  или  вскоре  за  ттзмъ  наградила 
она  переводчика  20,ооо  рублей»  ').  Императрица  Екатерина  II,  какъ  почи- 
тательница и  покровительница  просв-вщешя,  не  могла  оставить  безъ  вни- 
ман1я  человека,  имтзющаго  склонность  къ  литературнымъ  занят1ямъ  и  къ 
этому  дъ\лу  способнаго.  И  вотъ,  уже  въ  1763  году,  когда  Веревкинъ,  выйдя 
первый  разъ  въ  отставку,  сделался  свободенъ  отъ  служебныхъ  обязан- 
ностей, Императрица  повел-вваетъ  ему  «быть  при  Кабинет-в  у  перевода  съ 
иностранныхъ  на  россшской  языкъ^,  съ  жалованьемъ  изъ  Кабинета  по 
75°  рублей  въ  годъ  2).  Первое  время  Веревкинъ  работалъ  довольно  мед- 
ленно, и  только  въ  177°  Г°ДУ  появляется  первый  томъ  перевода  «Записокъ 
Максимил1ана  Бетюна,  герцога  Сюлли»  3).  Еще  медленнее  идетъ  работа  у 
Веревкина,    когда    онъ    съ    1776    года  опять   вступаетъ  на  службу  и  при- 

*)  Полное  собраше  сочинешй  князя  II.  Л.  Вяземского,  т.  VIII,  стр.   у. 

2)  Некоторый  св-бдъчня  о  второй  ноловннъ-  жизни  Веревкина,  между  прочимъ,  можно- 
найти  въ  его  прошешяхъ  1792  г°Д-а  иа  Высочайшее  имя.  Прошешя  эти  напечатаны  съ  раз- 
ными приложеншми  въ  «Лътоппсяхъ  русской  литературы  и  древности», т.  П,  стр.  хо8 — II 6, 
Сверхъ  того,  мы  им-вли  возможность  воспользоваться  хранящимися  въ  Публичной  Библю- 

I   коглями  конца  XVIII  в1п,а  съ  249  писемъ  Веревкина. 

3)  Весь  переводъ  составнлъ  ю  томовъ  и  печатался  до  177°  года.  Къ  10-й  части 
перевода  приложено  посвящеше  Императрице,  въ  котором  ь  Веревкинъ  проситъ  простить 
ему  слабость  его  силъ  «по  исполнении  мне  отъ  Влсъ  повел !'.нпаго>. 
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и  уж  день  отдавать  часть  времени  исполнению  служебныхъ  обязанностей. 
ц-Ь  того,  Веревкину  и  не  было  особенной  надобности  такъ  усидчиво 
заниматься  переводами,  какъ  позже:  въ  это  время  онъ  былъ  матер1ально 
обезпеченъ.  получая  по  должности  сперва  боо  рублей,  а  потомъ  и  840 
рублей,  и,  сверхъ  того,  сохранивъ  часть  кабинетскаго  жалованья  45°  РУ0"- 
.  Но  въ  1781  году  Веревкинъ  прекращаетъ  служить  и  остается  лишь 
.съ  кабинетскииъ  жалованьемъ  въ  45°  рублей,  которое,  впрочемъ,  не  доста- 
валось ему  вь  руки,  а  шло,  по  собственной  его  просьбе,  въ  уплату  дол- 
говъ.  Теперь  для  Веревкина  наступаютъ  тяжелые  дни.  Крохотное  им-вше 
въ  33  души  не  могло  доставлять  достаточно  средствъ  для  существовашя 
семейному  человеку.  Письма  Веревкина  за  это  время  наполнены  горькими 
жалобами  на  бедность.  Въ  одномъ  изъ  нихъ.  приблизительно  около  1785 
года,  находимъ  такую  фразу:  «Сами  вы  судите  и  р-вшите:  безъ  хл-вба,  де- 
«егъ  ни  полушки;  все  у  меня  въ  домишкъ-  голодно,  все  кричитъ  о  по- 
мощи. Гожусь  ли  я  действовать  мозгомъ  и  перомъ?»  !).  Скудость  средствъ 
Веревкина,  даже  въ  лучшее  время,  до  выхода  со  службы,  доходила  до 
того,  что  въ  1776  году,  когда  ему  было  пожаловано  200  дворовъ  въ 
Малороссш,  «не  допустило  неимущество  взять  ихъ  на  содержаше»  2). 
Каково  же  было  положеше  Веревкина,  когда  прекратилась  выдача  ему  жа- 
лованья. И  вотъ,  онъ  обращается  къ  последнему  источнику,  къ  своему 
знанш  новыхъ  языковъ,  и  начинаетъ  усиленно  заниматься  переводами. 
Такъ  какъ  его  переводы  и  сочинешя  по  Высочайшему  повел-вит,  дан- 
ному еще  до  1 77^  года  и  въ  этомъ  году  подтвержденному,  печатались  на 
счетъ  Кабинета  въ  типограф1яхъ  Московскаго  Университета  и  Горнаго 
Училища,  а  книги  выдавались  Веревкину  въ  его  собственность,  то  онъ  и 
могъ  отъ  продажи  ихъ  выручать  въ  годъ  тысячъ  до  двухъ.  Съ  179 г  года 
переводы  Веревкина  стали  печататься  также  и  въ  типографш  Академш 
II лукъ,  но  не  бол-ве  }оо  листовъ  въ  годъ,  причемъ  переводчику  выдава- 
лось за  переводы  по  ю  рублей  съ  листа  и  6о  экземпляровъ  въ  собствен- 
ность 3).    ' 


')  Письмо 

2;  Письмо  183.  Уже  отецъ  Веревкина  не  могь  считаться  богатымъ  челов-Ькомъ:  ем} 
принадлежало  всего,  по  св,Ьд%н1ямъ  г,  Руммеля,   $оо    1уии    крестьянъ  въ  Тверскомъ,  Дми- 

тровскомт.  и  (л  -.да  п.скомъ  уЬздахъ. 

I  Сочинешя  V,  стр.  78}. 

—    140   — 


Удалившись  въ  свое  и.м'вше  Михалево,  свободный  отъ  служебныхъ- 
заботъ,  Веревкинъ  начинаетъ  выпускать  быстро  одинъ  за  другимъ  перс- 
воды,  самые  разнообразные  по  содержанш  и  весьма  значительные  по- 
объему  *).  Зд-бсь  передъ  нами  и  «Истор1я  о  странств1яхъ»  (сочинеше 
Прево,  22  части),  и  Истор1я  Франщи,  Англии,  Турши  (сочинешя  Мил- 
лоша,  ю  частей)  и  «Всеобщая  система  воспиташя»  (Еберта  и  Шрека,  12 
частей),  и  «Географическш  словарь»  (Вожьена,  5  частей),  и  «Хозяп- 
ственный  деревенскш  календарь»  (2  части),  и  Жит1е  Конфушя,  и  Алько- 
ранъ,  и,  наконецъ,  1-я  часть  послъ\дняго  его  перевода  «Полная  картина- 
Оттоманской  Имперш»  (д'Оссона).  Ревность  Веревкина  въ  этомъ  отношешю 
доходила  до  того,  что  въ  1792  Г°ДУ  онъ  предлагалъ  начать  переводить 
Энциклопедш,  обещаясь  ежегодно  приготовлять  по  два  тома  2),  но  пред- 
пр1ят1е  это  не  состоялось. 

Переводы  Веревкина,  несомненно,  принесли  долю  пользы  просв-вще- 
Н1ю  русскаго  общества.  Есть  указаше,  что  они  распространялись  повсюду 
и  въ  порядочномъ  количестве,  посылались  даже  въ  Тобольскъ  и  Иркутскъ  3). 
Но  эта  полезная  деятельность  въ  1792  году  должна  была  прекратиться, 
потому  что  въ  этомъ  году  Императрица  приказала,  «чтобы  впредь  ни  въ 
какихъ  типограср1яхъ,  какъ  сочиненш,  такъ  и  переводовъ,  безъ  особливаго 
Ея  Величества  повел-втя,  а  притомъ  и  безъ  ув-вдомлешя  отъ  Кабинета,  на 
счетъ  онаго  не  печатать».  Относительно  переводовъ  Веревкина  таковаго 
повелъчпя  не  состоялось.  Этотъ  указъ  опять  создавалъ  Веревкину  мате- 
р1альныя  затруднешя,  и  онъ  тотчасъ  же  обратился  къ  Императрице  съ 
просьбой,  чтобъ  ему  снова  выдавались  те  75°  рублей,  которые  были  на- 
значены въ  1763  году  и  частью  отняты  при  вступлении  на  службу  въ 
1776  году,  а  частью  шли  въ  уплату  долга.  Исходъ  этой  просьбы  намъ 
неизвестенъ. 

Кроме  переводовъ,  известны  и  оригинальныя  сочинешя  Веревкина. 
Первое  место  между  ними  занимаютъ  его  комедш,  но  объ  нихъ  будетъ 
сказано  особо.  По  указанш  Новикова,  Веревкинъ  «сочинилъ  помяннпкъ 
на  всяк1Й  день  стихами  весьма  изрядно,  и  много    другихъ    стихотворныхъ 


3)  Уже  вышеприведенное  услов1е  печатать    г.ь  Академической  типографш  по  бол*Бе 

Зоо  листовъ  въ  годъ  указываетъ,  какъ  быстро  работллъ  Веревкинъ  надъ  переводами. 
2)  Сочинешя  Державина,  т.  V,  стр.  7&9- 
а)  Русскт  Архпвъ,  186.},  стр.  45°-  Также  котя  съ  письма  Веревкина  под*  Л-  1)8. 
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сочинений,  напечатанныхъ  въ  ежем-всячномъ  сочиненш  «Полезное  увеселе- 
.  изданномъ  въМоскв-б  1761  года»  х).  Зат-Ьмъ,  не  Веревкину  ли  принадле- 
жи™ въ  журнале  «Старина  и  Новизна»  за  1 772  год.ъ  стихотвореше  за 
подписью  В. — «Торжество  дурачества  надъ  любовш  или  разговоръ  Купидона 
съ  Глупоспю»  2).  Въ  списк-б  своихъ  трудовъ  Веревкинъ  упоминаетъ  эпистолу 
въ  стихахъ  преосвященному  Платону,  подъ  назвашемъ:  «Хриспанинъ».  Нако- 
непъ,  въ  рукописномъ  сборнике  разныхъ  стихотворенш  (XVIII  в-Ька),  принад- 
лежащемъ  Казанскому  Университету,  находимъ,  между  прочимъ,  «эпистолю» 
Веревкина;  она  начинается  словами:  «Мясистому  волу,  рожденному  въ  Чер- 
касахъ»,  и  заключаетъ  въ  себ-в  жалобы,  что  окончилась  дешевизна  водки  3). 
Г-нъ  Артемьевъ  отм-Ъчаетъ  въ  этой,  по  его  словамъ,  кощунственной  эпи- 
-стол-б  желаше  подд-влаться  подъ  складъ  мужицкой  р-вчи  4).  Изъ  прозаи- 
-ческихъ  сочиненш  Веревкина  известно  «Описаше  Екатерининскихъ  водъ 
въ  Астраханской  губернш»,  составленное  имъ  въ  1780  году,  когда  онъ 
-самъ  лечился  на  этихъ  водахъ. 

Съ  именемъ  Веревкина  связывается  бюграф1я  Ломоносова,  приложен- 
ная къ  академическому  изданш  его  сочиненш  1784  —  1787  гг-  Обыкно- 
венно Веревкина  считаютъ  только  переводчикомъ  бюграфш.  состав- 
ленной на  н-вмецкомъ  языкъ-  или  Штелиномъ,  или  к'Ьмъ  то  другимъ  по 
матер1аламъ  Штелина 5).  Действительно,  мы  находимъ  здъсь  громадное  сход- 
ство съ  «чертами  и  анекдотами  для  бюграфш  Ломоносова»  Штелина  6). 
Въ  то  же  время  въ  кошяхъ  съ  писемъ  Веревкина  п)  мы  видимъ.  что 
онъ    самъ    собиралъ  въ  1783    году    самыя  разнообразныя   св-вд-вшя    о    Ло- 


*)  Ни  одно  произведете  въ  этомх  журнале  именемъ  Веревкина  не  подписано. 

)  Часть  I,  стр.  Ю4- 
3)  Артемьевъ.   Описаше  рукописей,  хранящихся    въ  библютекъ*    Казанскаго  Универ- 
ситета, №  19953»  стихотвореше  5  Ие- 

*)  Артемьевъ.  Казанская   гимпаз'ш    я   т.  д..  стр.    18.    Г-иъ   Артемьевъ   предполагает^ 
гго  стихотвореше  упоминается  въ  списке  трудовъ  Веревкина,  иодъ  назвашемг.    «По- 
мяшгакъ». 

Пекаршй.  Истор1я  Академии  Наукъ,  т.  II,  стр.  259-  Сухрмлиновъ.  Истор1я  Росс1н- 
ской  Академия,  т.  VI,  стр.  36.  Также  Сборникъ  2-го  отдъ\летя  Академш  Наукъ,  томъ  VIII, 

Стр.     1}. 

•)  И  ь  русскомъ  переводе  напечатана  эт  кМосквитянинъ'я,  1850  г.,  ч.  I.  отд.  2. 

I.  81   и   8}.  Три  поел!  1ПИХ1.    письма    напечатаны    цъмнкомъ  въ  отчетъ- 
сраторск'  Библ'ютеки  1891  г.,  стр.   [52  "   153- 
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моносов-в,  обращаясь  то  къ  Дамаскину  Семенову-Рудневу,  архимандриту 
Заиконоспасскаго  монастыря,  то  къ  княгине  Дашковой,  то  къ  О.  П.  Ко- 
зодавлеву.  Посл-вдняго  Веревкинъ  проситъ  справиться,  не  извести, 
чего  либо  о  Ломоносове  «живымъ  академическимъ  ученикамъ».  Все  это 
позволяетъ  думать,  что  Веревкинъ  не  ограничился  только  переводомъ.  а 
по  крайней  мъръ-  пытался  проверить  и  дополнить  Штелина. 

Литературныя  занят1я  Веревкина  доставили  ему  известность  въ  лите- 
ратурномъ  и  ученомъ  кругу.  Въ  1 772  году  мы  ег0  видимъ  въ  числе  чле- 
новъ  Вольнаго  Россшскаго  Собрашя  при  Московскомъ  Университете  '). 
Загвмъ,  Веревкинъ  состоялъ  членомъ-корреспондентомъ  Академш  Наукъ  -), 
а  2о-го  марта  1785  года,  въ  одномъ  засвданш  съ  Капнистомъ,  былъ  избран ъ 
въ  члены  Россшской  Академш  3).  Онъ  принималъ  участ1е  въ  трудахъ  Рос- 
сшской Академш  по  изготовленш  словаря  русскаго  языка.  Такъ,  онъ 
прислалъ  княгине  Дашковой  «Опытъ  выбора  нарочитыхъ  славенскихъ  словъ 
изъ  Священнаго  Писашя»  и  спрашивалъ,  продолжать  ли  ему  начатую  ра- 
боту? При  этомъ  Веревкинъ  предполагалъ  при  каждомъ  выписанномъ  изъ 
Библш  словъ-  обозначать,  какое  слово  находится  въ  соотвътствуюшемъ 
мъхт-б  латинской,  французской  и  немецкой  Библш  4).  Несомненно,  участие 
Веревкина  въ  заштяхъ  Академш  было  деятельно,  такъ  что  ему  было  на- 
значено вознаграждеше  по  200  рублей  въ  годъ  5).  Наконецъ,  въ  1 79-  году 
Веревкинъ  былъ  избранъ  въ  члены  Вольнаго  Экономическаго  Общества  ' '). 
Въ  этомъ  году,  какъ  уже  было  указано,  Веревкину  пришлось  прюстано- 
вить  свою  переводную  деятельность,  и  этимъ  же  временемъ  оканчиваются 
наши  св-бдъчпя  о  немъ.  Впрочемъ,  Веревкину  уже  немного  оставалось  и 
жить:  19-го  марта  1795  года  онъ  навсегда  успокоился  отъ  всбхъ  тревогъ 
и  борьбы  съ  постоянно  грозившей  ему  нуждой. 


*)  Шевыревь.'  Истор'ж    Московского    Университета,   стр.    202.  Въ    VI    части      Опыта 
трудовь»  этого  Общества  напечатана  переведенная  Веревкинымъ  съ  нъмепкаго  статья 
заглап'к.мъ:  кРазематриваше  естества  уловольств1е  производил 

2)  Языковъ  отпоентъ  избраше  Веревкина  въ  члены-корреспонденты  Лкадемп:  Н.пкъ 
къ  1782  голу. 

3)  Счхом.шнооъ.  Истор1я  Россшской  Академш,  т.  \'П,  стр.    ;;. 
*)  Тамъ  же,  томъ  VIII,  стр.  20. 

')  Въ  письмъ"  №    232    Веревкшп     уполшнаетъ    свое    «жалованье   академическое    по 
двьстп  рублен  къ  годъ». 

п)  Труды  Вольнаго  Экономическаго  Общества,  179>  '"••  ч-  XVII,  стр. 
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II  1). 

Пьесы  Веревкина  принадлежать  къ  числу  драматическихъ  произведе- 
те который  и  на  Западе,  и  у  насъ,  носили  назваше  м-Ьщанскихъ  или 
слезныхъ  драмъ  и  явились  на  огвну  начинавшаго  наскучать  ложно-класси- 
ческаго  репертуара. 

Въ  русскомъ  обществе  XVIII  в'Бка  по  отношешю  къ  Западной  Европе 
господствовали  два  крайнихъ  направлешя.  Одни  преклонялись  передъ  ней, 
особенно  передъ  блистающей  Франщей,  вид-вли  все  хорошее  въ  одномъ 
иностранномъ,  а  въ  родномъ  русскомъ — все  дурное,  считали  несчаст1емъ  и 
позоромъ  быть  русскими;  друпе  же  вид-вли  въ  Западной  Европе  какой-то 
гибельный  Вавилонъ,  грозили  д-втямъ  проклят1емъ,  если  переймутъ  что  ни- 
будь у  басурманъ,  за  которыми  не  признавалось  и  действительно  суще- 
ствующая превосходства  въ  области  знанш.  Первое  изъ  этихъ  направление, 
особенно  усилившееся  при  преемникахъ  Императора  Петра  I,  повл1яло, 
между  прочимъ,  и  на  русскш  театръ.  Въ  немъ  воцаряется  ложно-класси- 
цизмъ,  СМ-БНИВШ1Й  собою  прежшя,  быть  можетъ,  и  неуклюж1я  академиче- 
ск1я  пьесы  первой  половины  XVIII  в-вка,  которыя,  часто  изъясняя  преобразо- 
вательную деятельность  Петра  I  или  заключая  намеки  на  современный 
обстоятельства,  какъ,  наприм'връ,  драма  «Стефанатокосъ»,  все  же  были 
хоть  сколько  нибудь  близки  къ  жизни.  Если  во  Францш  дурныя  стороны 
теорш  трехъ  единствъ  хоть  отчасти  сглаживались  талантомъ  Корнеля, 
Расина,  Мольера,  то  произведешя  нашихъ  малодаровитыхъ  драматурговъ 
являлись  уже  вполне  безжизненными  и  грубо  нарушали  историческую 
или  современную  действительность.  Богдановичъ,  наприм'връ,  желая  пока- 
зать нравственное  превосходство  славянскаго  М1ра  надъ  греческимъ,  не 
посгвснился  въ  своей  драме  «Славяне»  отправить  Александра  Македон- 
ская походомъ  на  городъ  Славянскъ;  здесь  онъ  принимаетъ  Руслана, 
посла  отъ  славянскаго  царя,  а  затемъ  вступаетъ  въ  разговоръ  съ  новго- 
родской огородницей  Потапьевной  изъ-за  капусты,  съеденной  ослами  изъ 
парскаго  обоза.  Но  нельзя  сказать,  чтобъ  этотъ  безжизненный  репертуаръ 
особенно  обаятельно  действовалъ  на    публику;  она    скучала,    присутствуя 


';  Главу    эта    служила    предметомъ    сообщения  въ  заевдашя    Неофилологическаго 
Общества  5-го  ссго  марта. 


на  исполненш  трагедш  Сумарокова,  преисполненныхъ  высокими  мыслями, 
и  жаждала  видеть  на  сцене  изображеше  обыденной  действительности. 
Обыцй  восторгъ,  которымъ  была  встречена  комед1я  Фонвизина  '(Брига- 
дирь», вполне  верно  объяснилъ  Н.  И.  Панинъ,  сказавъ  автору  сл-вдую- 
шдя  слова:  «Я  вижу,  что  вы  очень  хорошо  нравы  наши  знаете,  ибо  Брига- 
дирша ваша  всвмъ  родня;  никто  сказать  не  можетъ,  что  такую  же  Аку- 
лину  Тимооеевну  не  им-ветъ  или  бабушку,  или  тетушку,  или  какую  ни- 
будь свойственницу^   !). 

И  вотъ  на  встречу  гггому  желашю  и  идетъ  новое  литературное  явле- 
те,  именно — мещанская  драма,  возникшая  у  насъ  не  самостоятельно,  но 
перешедшая  съ  Запада,  гд-в  она  процветала  въ  Англш  и  во  Франши,  а 
позже — и  въ  Германш  2). 

Съ  начала  XVIII  столъ"пя  въ  Англш  начинаетъ  прюбретать  все  больше 
и  больше  вл1ян1я  среднее  сослов1е.  Особенно  высоко  должно  было  оно 
поднять  голову  во  время  министерства  всесильнаго  Роберта  Вальполя,  ко- 
торый, происходя  изъ  мелкихъ  дворянъ,  всегда  питалъ  особенное  распо- 
ложеше  къ  буржуазш,  полной  силъ  и  желашя  трудиться.  При  такой  под- 
держке, среднш  классъ  оказываетъ  уже  значительное  вл1яше  на  литера- 
туру и  распоряжается  ею,  и  прежде  всего — драмой,  которая  начинаетъ  изо- 
бражать обыденную  жизнь  этого  сослов1я.  Въ  I  уз г  году  появляется  пер- 
вая мъчцднекая  трагедия — «Георгъ  Барнвель  или  Лондонскш  купецъ».  Авторъ 
ея,  Лилло,  нарисовалъ  здесь  картину  столичнаго  купеческаго  быта  со  всеми 
его  пороками.  Передъ  зрителями  молодой  челов-вкъ,  который,  увлекшись 
кокеткой,  теряетъ  свою  волю  и  подъ  ея  вл1ян1емъ  обкрадываетъ  хозяина 
и  убиваетъ  дядю.  Чтобы  возбудить  въ  зрителяхъ  страхъ  передъ  преступ- 
лешемъ,  въ  конце  пьесы  на  сцене  воздвигалась  висвлица,  такъ  что  пьеса 
получала  нравоучительный  характеръ,  сохранившиеся  и  впредь  въ  мещан- 
ской драме.  Вследъ  за  Лилло  съ  подобнымъ  же  произведешемъ  высту- 
пилъ  Эдвардъ  Муръ.  Его  трагед1я  «Игрокъ»,  въ  которой  герой,  по  имени 
Беверлей,  вследств1е  неудачной  игры,  прибегаетъ  къ  помощи    яда,  сдела- 


*)  Сочинешя,  письма  и  избранные  переводы  Фонвизина.  Спб.   1866  г.  Стр.   545- 

2)  Вопросъ  о  мещанской  драагв  даже  я  не  затронуть   еще    въ    нашей    литератур  к. 

Кое-кагая  св-бд-бшл  можно  найти  въ  Исторш  русской  словесности  Галахова  (Спб.    1Я80  г. 

Томъ  I,  отд-Ьлъ  2,  стр.  221  и  ел.),  а  также  къ  стать-!;  проф.  А.  С.  Архангельскаго:  Русски 

театръ  XVIII  въка  (Русское  Обозр-Ьше,    18о4>  ■Ху-'  °-  СТР-  737  и  сл0- 
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лась  изв-кстнои  повсюду  въ  ЕвроггЬ  и,  между  прочимъ,  во  Франщи.  Во  Фран- 
ши  на  мещанскую  драму,  какъ  на  выражеше  новаго  момента  разви-пя  че- 
ловъческаго  общества,  обратили  внимаше  энциклопедисты,  и  одинъ  изъ 
нпхъ— Дидро  постарался  привить  ее  на  французскую  почву  1). 

Собственно  говоря,  и  французская  почва  была  подготовлена  къ 
гчятно  драмы,  изображающей  бытъ  мещанства,  такт»  какъ  и  во  Фран- 
Ц1и  въ  XVIII  въжъ-  параллельно  съ  падешемъ  дворянства  возвышается 
среднее  сослов1е.  Мариво,  Детушъ,  Лашоссе  тоже  выступали  съ  образ- 
цами мещанской  трагедш,  но  сильный  толчекъ  ея  развитш  могъ  дать 
только  талантливый  Дидро.  Содержашемъ  своихъ  пьесъ:  «Побочный  сынъ» 
и  «Отецъ  семейства»  беретъ  онъ  изображеше  будничной  жизни,  причемъ 
любимою  темою  Дидро  является  торжество  чувства  надъ  предразсудками 
и  самоуправствомъ. 

Наконецъ.  съ  7<>хъ  годовъ  мещанская  драма,  какъ  англшская,  а  еще 
бол-ве  французская,  начинаетъ  проникать  и  въ  русскую  литературу.  Зна- 
чительнымъ  усп-вхомъ,  вмъст-в  съ  т-бмъ  и  большимъ  шумомъ,  сопровожда- 
лась постановка  на  сценъ-  пьесы  Бомарше — «Евгешя»,  переведенной  въ  177° 
году  Н.  Пушниковымъ  '").  Талантливый  комикъ  Бомарше,  подъ  вл1ян1емъ 
м-вщанскихъ  трагедш  Дидро,  съ  искреннимъ  одушевлешемъ  принялся  за 
изображеше  жизни  средняго  и  низшаго  сослов1я,  результатомъ  чего  были 
трогательныя  пьесы:  «Евгешя»  и  «Два  друга».  Содержаше  «Евгенш»,  заим- 
ствованное  изъ  «Хромаго  Б-вса»,  состоитъ  въ  слъдующемъ:  Молодой  ари- 
стократъ  обманываетъ  бедную  девушку,  бросаетъ  ее,  но,  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ,  раскаивается,  тронутый  ея  благородствомъ  и  нравственной  высотой. 
Хотя  въ  этой  пьесъ-  есть  примись  декламащи  и  общихъ  м-бстъ,  все  же 
трогательность  содержания  и  жизненность  изображешя  могли  нравиться 
зрителямъ;  «Евгешя»  переводилась  и  съ  успъхомъ  игралась  всюду,  въ  томъ 
чисгб  и  у  насъ. 

Между  т-вмъ,  къ  появлсшю  въ  русской  литературе  м-вщанской  драмы 
зорко  и  недружелюбно  присматривался  хранитель  зав'Ьтовъ  ложно-класси- 
ческой   теорш  —  Сумароковъ.    Усп-вхъ     «Евгенш»    на    сцен-в     послужилъ 


Истор1я  всеобщей  литературы.  Подъ  редакцией  Корша  и  Кирпичникова.  Томъ  Ш, 

1-я.   стр.   861. 

7)  Си.   Алека  Бомарше  и  его    судьба  СВ'ВСТникъ  Европы,  1887,  №№  л 

I  И  еобщей    [итературы  (Том!    III,  часть  2-я,  стр.  84). 
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ему  поводомъ  высказаться,  въ  предисловии  къ  своей  трагедш — «Димитрпг 
Самозванецъ»,  противъ  новаго  вида  драматическихъ  произведешй.  «Трагедш 
и  комедш  во  Франщи  пишутъ»,  говоритъ  онъ,  «но  не  видно  еще  ни  Вольтера, 
ни  Мольера.  Ввелся  новый  и  пакостный  родъ  слезныхъ  комед1й,  ввелся 
тамъ,  но  тамъ  не  исторгнутся  съ\мена  вкуса  Расинова  и  Мол1ерова;  а 
у  насъ  по  театру  почти  еще  и  начала  н-втъ:  такъ  такой  скаредный  вкусь, 
а  особливо  в-Ьку  Велиюя  Екатерины  не  принадлежитъ.  А,  дабы  не  впустить 
онаго,  писалъ  я  о  таковыхъ  драмахъ  къ  г.  Вольтеру  '),  но  они  въ  <пе 
краткое  время  вползли  въ  Москву,  не  смъя  появиться  въ  Петербурге,  на- 
шли всенародную  похвалу  и  рукоплескаше,  какъ  скаредно  ни  переведена 
Евгешя,  и  какъ  нагло  актриса  именемъ  Евгешя  бакханту  ни  изображала. 
А  ае  рукоплескаше  переводчикъ  оныя  драмы,  какой-то  подъячш,  до  небесъ 
возноситъ,  соплетая  зрителямъ  похвалу  и  утверждая  вкусъ  ихъ.  Подъячш 
сталъ  суд1ею  Парнаса  и  утвердителемъ  вкуса  московской  публики!  Конечно, 
скоро  представлеше  света  будетъ!  Но  неужели  Москва  более  пов-вритъ 
подъячему,  нежели  г.  Вольтеру  и  мн'Б?  и  неужели  вкусъ  жителей  москов- 
скихъ  сходняе  со  вкусомъ  сего  подъячаго?»  2). 

Но  Сумароковъ  былъ  безеиленъ  остановить  распространеше  мещан- 
ской драмы,  имевшей,  конечно,  больше  правъ  на  внимаше  общества, 
ч-вмъ  безжизненныя  трагедш  Сумарокова,  къ  которымъ  вевмъ  можно  по- 
ставить эпиграфомъ  извещеше,  находящееся  при  его  трагедш  «Мстиславъ»: 
«Дейстае  происходитъ  въ  Тмутаракани!»   3). 

Вскоре  за  переводами  появляются  и  оригинальныя  русск1я  слезныя 
драмы:  даже  Херасковъ,  творецъ  ложно-классической  «Росаады»,  высту- 
пилъ  съ  двумя  пьесами  подобнаго  рода:  «Другъ  несчастныхъ»  и  «Гонимые». 

Наряду  и,  конечно,  въ  связи  съ  мъчцанской  драмой,  имъвшей  сво- 
имъ  предметомъ  изображеше  повседневной  действительности,  возникаетъ 
въ  русской  литературе  и  сознаше  того,  что  въ  пьесахъ,  взятыхъ  изъ  рус- 
ской жизни,  надо  изображать  действительно  руссюе  нравы  4).  Подъ  в.пя- 


*)  Вольтеръ,  какъ  изв-бстно,  былъ  противникомъ  мещанской   грагедш. 

2)  Полное    собрате    всЬхъ    сочинешй    въ   стихахъ  и  прозъ4  А.  П.  Сумарокова.    М. 
1781  г.  Часть  IV,  стр.  6г  и  6т,. 

3)  Булинь.  Сумароковъ  и  современная  ему  критика.  Сиб.   I У5  1^  г-   ^ТР-    'З2, 

*)  Подобное  мнъъие  высказывалось  въ  предпслов1яхъ  къ  комед1ямь  Лукина,  въ  сатп- 
рическихъ  журналахъ  1769 — 1771  1Г- 
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ь  этихъ  двухъ  новыхъ  явленш,  создается  и  новая  драматическая  лите- 
ратура, более  жизненная  и  более  национальная.  Сюда  должно  причислить 
и  комедш  Веревкинл. 

Деятельность  Веревкина,  какъ  драматическаго  писателя,  относится  ко 
второй  половине  его  жизни  *):  въ  1773  Г°ДУ  была  напечатана  комед1я  «Такъ 
п  должно11;  въ  1774  Г°ДУ  была  написана  комед1я  «Именинники»;  зат-вмъ, 
Веревкинъ  сочинилъ  ко  дню  открьтя  Тверскаго  наместничества  посло- 
вицу «На  нашей  улшгЪ  праздникъ»,  а  ко  дню  открьтя  Новгородскаго  на- 
м-встничества —  комедш  «Астрея»  (обе  эти  послъ\дн]я  пьесы  до  насъ  не 
дошли);  наконецъ,  въ   1785  году  появилась  комедия  «Точь  въ  точь». 

Обш.1Й  тонъ  своей  первой  пьесы — «Такъ  и  должно»  2)  самъ  Веревкинъ 
опред'вляетъ  въ  посвященш  князю  П.  И.  Репнину:  «Отличныя  действия 
добродетели  не  токмо  въ  самыхъ  ихъ  существахъ,  но  даже  и  въ  книгахъ 
описываемыя  и  рукою  искуснаго  художника  изображаемыя,  приводятъ 
Васъ  3)  въ  пр1ятный  восторгъ,  а  нередко  и  самыя  извлекаютъ  слезы,  то- 
лико  вкусныя  чувствительнымъ  сердцамъ.  С1е  первое  мое  драматическое  по- 
кушеше,  хотя  въ  слабыхъ  весьма  чертахъ,  но  замыкаетъ,  однако  же,  въ  себе 
С1и  божественныя  действ1я  человъжовъ»  *).  Действительно,  мы  здесь  имеемъ 
дело  съ  «слезнымъ»  сюжетомъ.  Содержание  комедш  следующее.  Молодой 
дворянинъ,  Доблестинъ,  пр1езжаетъ  къ  своей  невесте,  живущей  въ  томъ  же 
уезде,  где  находится  и  его  поместье.  Бабушка  и  воспитательница  моло- 
дой девушки,  уверившись,  что  за  Доблестинымъ  нетъ  никакихъ  долговъ, 
соглашается  не  откладывать  свадьбы.  Но  тутъ  выступаетъ  на  сцену  новое 
;твуюшее  лицо,  которое  по  преимуществу  должно  «извлекать  слезы». 
Къ  окнамъ  дома  невесты,  когда  тамъ  находится  Доблестинъ,  подходить 
въ  рубищахъ  и  оковахъ  нищш  старикъ.  Доблестинъ  сразу  поражается 
сходствомъ  нишаго  со  своимъ  дядею,  давно  уже  исчезнувшимъ  безъ  вести^ 

дальнейшихъ  распросовъ  оказывается,  что  передъ  Доблестинымъ  дей- 

1  ■  Въ  списке  сочиненй  и  псреводовъ    Веревкина    указана,    какъ    переведенная   съ 
французскаго  до  1762  года,  комед1Я  кТимонъ-нелюдимъ».  Изданная  въ    1773    '■  коме  ия, 
гбиъ  же  вагламемъ,  Веревкину  не  принадлежитъ,   какъ  это  видно  по  языку  пьесы, 
той   комедш  нъеко  г. чаши  .можно  найти   \   князя  П.  А.  Няземскаго 

с  сочинение,  т.  V,  стр.   125)  и  у  проф.  Невеленова  (Литературный  направ- 
лешя  рининскую  :»поху,  стр.  226). 

подлинникв. 
К1Й  ееатръ,  часть  XIX,  стр.  159- 
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■ствительно  стоитъ  его  дядя,  который  въ  битве  при  Хотине  попался  въ 
■пл-бнъ  туркамъ,  подвергался  тамъ  мучешямъ  и,  наконец  ь,  получивъ  свободу, 
вернулся  послтз  двадцатил-втняго  отсутетв1я  на  родину,  чтобы  снова  тер- 
петь неволю:  воевода  этого  увзда  принялъ  сто  за  бродягу  и  заключилъ  въ 
тюрьму,  откуда  онъ  и  ходитъ  по  городу  собирать  милостыню.  Молодой  Добле- 
стинъ  добивается  освобождешя  дяди,  знакомить  его  съ  невестой  и  ея  ба- 
бушкой и  выражаетъ  нам-вреьпе  передать  ему  половину  своего  состояшя,  уна- 
следованная имъ  после  отца.  Противъ  этого  возстаетъ  практическая  бабушка 
зл  объявляетъ,  что  молодому  Доблестину,  если  онъ  не  будетъ  владеть  без- 
раздельно отцовскимъ  имън1емъ,  придется  отказаться  отъ  своей  невесты 
■Софьи.  И  вотъ,  начинается  «сражеше  добродетелей».  Молодой  Добле- 
стинъ  согласенъ  скорее  потерять  обожаемую  невесту  и  вследсте  сего 
лишиться  жизни,  чемъ.  «пользуясь  несчаст1емъ  честнаго  и  заслуженнаго 
мужа,  въ  глубокой  его  старости,  похитить  ему  принадлежащее».  Дядя 
отказывается  отъ  ненужнаго  уже  ему  богатства  и  на  коленяхъ  умоляетъ 
племянника  не  настаивать  на  своемъ  решении.  Наконецъ,  и  Софья,  видя 
«нежныя  чувствовашя  сердецъ»,  становится  на  сторону  жениха.  Дело  ула- 
живается темъ,  что  молодой  Доблестинъ  отказывается  въ  пользу  разечет- 
ливой  Афросиньи  Сысоевны  отъ  всехъ  деревень,  составлявшихъ  приданое 
Софьи. 

Итакъ,  два  Доблестиныхъ  должны  были  действовать  на  чувство  или. 
вернее  сказать,  на  чувствительность  зрителей.  Если  теперь  они  намъ 
кажутся  скучными  резонерами,  то  на  публику  XVIII  века  они  оказывали 
сильное  впечатлеше.  Несомненно,  что,  вследств1е  слабаго  еще  литератур- 
наго  развит1я,  зрители  того  времени  были  не  такъ  взыскательны,  какъ 
мы,  и,  напримеръ,  съ  восторгомъ  заслушивались,  преисполненными  бла- 
городными мыслями  речами  Стародума,  которыя  теперь,  и  значительно  со- 
■кращенныя,  скучны  своей  тяжелой  моралью.  Конечно,  молодой  Добле- 
стинъ —  человекъ  честный,  руководимый  въ  своихъ  поступкахъ  побужде- 
шемъ  благородной  души,  но  все  его  речи,  отъ  начала  до  конца,  такъ 
полны  декламаши,  что  невольно  у  насъ  возникаетъ  представлеше  о  чемъ- 
то  неискреннемъ,  деланномъ.  Встретясь  съ  любимой  невестой,  онъ  обра- 
щается къ  ней  съ  следующимъ  приветомъ:  «Прещастливой  для  меня 
будетъ  этотъ  день,  если  разлучение  наше  не  истребило  меня  изъ  вашей 
памяти,    и    если    сохраняете    вы    неоцененныя    те    для   меня   чувствовашя, 
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которыя  одни  сделать  .могутъ  приятную  мне  жизнь»,  а  черезъ  не- 
сколько минутъ,  заметивъ,  что  грудь  Софьи  «противу  воли  испустила 
теперь  вздохъ»,  восклпцаетъ  съ  восторгомъ:  «Пршмите  же  въ  эту  рай- 
скую для  меня  минуту  всего  сердца  моего,  всей  моей  души  клятвы,  что 
одну  тебя  любить,  боготворить,  къ  тебе  одной  пылать  буду  самымъ  н-бж- 
н-Ьйшимъ  пламенемъ,  что  страсть  мою,  верность,  почтеше,  дружбу  одна 
только  смерть  окончить  можетъ».  Въ  сценахъ,  когда  онъ  находитъ  стараго 
дядю  и  устраиваетъ  его  судьбу,  тоже  найдемъ  не  мало  риторики.  На 
время,  правда,  онъ,  отказываясь  отъ  половины  им-бшя  въ  пользу  дяди,  заго- 
вариваетъ  живымъ  челов-вческимъ  языкомъ;  но  въ  самую  роковую  минуту, 
когда  ему  грозитъ  разлука  съ  невестой,  Доблестинъ  опять  обращается  къ 
лей  съ  напыщенной  тирадой.  Въ  ръ^чахъ  другаго  главнаго  дТ5йствующаго 
липа,  Доблестина  старшаго,  риторики  гораздо  меньше,  и  въ  н-вкоторыхъ 
мтэстахъ,  какъ,  наприм-връ,  въ  разсказъ-  о  перенесенныхъ  испыташяхъ 
въ  плъну  и  во  время  скитанш,  слова  Доблестина  и  просты,  и  искренни. 
Но  выдержать  эту  простоту  во  всей  комедш  было  Веревкину  не  по 
силамъ,  и  старый  Доблестинъ  оканчиваетъ  прописной  моралью:  «Жена, 
одаренная  красотою,  разумомъ  и  благонрав1емъ,  есть  единое  достойное 
отъ  небесъ  награждеше  честному  человеку:  тебя  находятъ  они,  любез- 
ный племяннпкъ,  симъ  р-вдкимъ  своимъ  даромъ:  и  такъ  остается  только 
тебт^  простираться  въ  добродтзтеляхъ  и  послужить  въ  наши  дни  прим-в- 
ромъ,  что  благополучный  бракъ  есть  сущее  на  земли  подоб1е  райской 
жизни». 

Но  если  оба  главныхъ  д-вйствующихъ  лица,  на  которыхъ  покоится 
иентръ  тяжести  комедии,  на  нашъ  вкусъ  порядочно  ходульны  и  скучны,  то 
гораздо  удачнее  обрисованы  т-в  герои  пьесы,  которые,  собственно  говоря, 
занимаютъ  второстепенное  положеше,  служатъ  лишь  фономъ.  Они  нарочно 
выведены  съ  отрицательной  стороны,  чтобы  тъмъ  ярче,  выпуклее  обрисо- 
вались «сражающееся  добродетелями»  Доблестины  и  исполняли  свое  назначе- 
ше  «извлекать  слезы».  На  первомъ  мъсттз  между  этими  «отрицательными»  дей- 
ствующими 1ицами  надо  поставить  бабушку  Софьи — Афросинью  Сысоевну. 
Всревкинъ,  вероятно,  и  самъ  не  подозревала  какой  въ  лице  ея  создалъ  онъ 
цельный  типъ.  Для  лея  наше. и,  онъ  и  живой,  м*БТК1Й  языкъ;  попадающаяся  не 
штературныя  выражен  1Я, вроде:  «жукнуть»,  «чужъ  чуженинъ»,  «черезъ  час ъ 
м'БСТ)  матушку  ты  укинулась»  (то  есть  вышла),  народныя  поговорки  и 
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пословицы — вполне  уместны  въ  устахъ  этой  .малообразованной  женщины. 
Какъ  живая,  встаетъ  передъ  нами  Афросинья  Сысоевна  при  первомъ 
же  свое.мъ  появленш,  когда  она  произноситъ  слъдуклшй  монологъ:  «Какъ 
насъ  Богу  и  миловать!  О,  времена,  послтздшя  времена!  Только  и  видишь, 
только  и  слышишь,  что  обиды,  ссоры,  тяжбы,  ябиды,  обманы,  лжи,  пере- 
смъшничество — однимъ  словомъ,  всякая  неправда,  а  всего  несносн-Ье  эти 
проклятые  развраты  у  людей,  которымъ  бы  душа  въ  душу  жить  было  на- 
добно. Мужья  женамъ  неверны?  Да  за  что  имъ  окаяннымъ  и  върнымъ 
быть:  наряды  не  по  достатку;  за  домомъ  смотр-вть  подло;  коверьканье  да 
ломанье;  истерики,  обмороки  да  лих1я  болъхти.  Жены  не  любятъ  мужей? 
Да  какъ  ихъ  страдниковъ  и  любить:  карты  да  собаки,  сутолпица  ла  пи- 
рушки, рысканье  за  чужбинкою,  а  къ  благословенному  та  кусу  такъ  и  губа 
у  злодт5евъ  не  льнетъ.  То  и  знаютъ,  что  ц-вдятъ  нажитое  предками  мозолью 
и  потомъ.  Одинъ  подъ  конецъ,  другая  подъ  другой,  да  и  ставятъ  домикъ- 
атъ  верьхъ  дномъ.  У  эдакихъ  отцовъ  да  матерей  путное  переймутъ  д-бти. 
Ништо  имъ  супостатамъ,  что  мальчики  та  становяться  безбожниками,  фар- 
мазонами, мотами,  а  девочки  та  самыми  нарядными».  Въ  этомъ  монолог-б 
прекрасно  обрисована  личность  Афросиньи  Сысоевны:  недовольная  новыми 
временами,  она  всюду  видитъ  только  дурное  и  отдельные,  хотя  бы  и  до- 
вольно частые  случаи,  считаетъ  общимъ  строемъ  жизни.  Характеръ  Афро- 
синьи Сысоевны  выдержанъ  безукоризненно,  и  типъ  этотъ  своей  жизнен- 
ностью сближается  съ  подобными  типами  Фонвизина  и  Екатерины  II  (въ 
лучшихъ  ея  комед1яхъ)  *).  Недовольная  вообще  всбмъ  происходящими 
(~)1 1а  постоянно  ворчитъ  и  на  окружающихъ  ея — внучку  Софью  и  служанку 
Маланью;  но  это  не  м-Ьшаетъ  ей  плакать  безъ  притворства,  когда  оконча- 
тельно решается  вопросъ  о  замужестве  Софьи,  и  имъ  предстоптъ  разлука. 
Занят1е  Софьи  чтешемъ  и  музыкой  ей  не  нравятся,  и,  напротив-!.,  она 
приказываетъ  больше  думать  о  нарядахъ,  белиться  и  румяниться  и  даегь 
записку  съ  объяснешемъ,  «на  какомъ  м-бстъ  какая  мушка  что  значить». 
Жадная  до  денегъ,  она  осталась  вполне  безучастна  и  непоколебима  во 
время  «сражешя  добродътелей»,  и  только  отказъ  молодаго  Доблестина 
оть  приданаго  Софьи  въ  ея  пользу  могь  сломить  ея  твердое  ръчнеше. 


Ч  Въ  Афросиньъ-  Сысоевнъ"  много  сходнаго  съ  Хаюкахиной  и   В-Ьстниковой,  высту- 
пающими въ  написанной  около  того  же  временя  (въ    177-  Екатерины  1! 
«О,  время!». 
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Комически  талантъ  Веревкина  выказался  и  въ  созданш  двухъ  судей- 
скихъ  типовъ:  воеводы  Протазана  Безщотнаго  и  Урывая  Алтынникова,  «съ 
приписью  подъячаго>.  Воевода  Протазанъ — изъ  отставныхъ  военныхъ,  ум-Ья 
по  своей  «драгунской  совести»  только  «сЬчь,  рубить,  жечь»  и  зная  «гра- 
мотку по  середнему»,  собственно  не  принимаетъ  никакого  учаспя  въ  д-Ь- 
лахъ.  Онъ  заботится  только  о  томъ,  чтобы  «не  разбиться»  (т.  е.  не 
иись  во  мнт5Н1Яхъ)  со  своимъ  подъячимъ,  и,  вверившись  ему,  спокойно 
спить,  пока  тотъ  читаетъ  р-Ьшен1я,  а  заттшъ  подписываетъ,  самъ  не  зная 
что.  Подъячш  Урывай  распоряжается  въ  сущности  добродушнымъ  воево- 
дой по  своему  усмотръъпю,  но,  въ  случае  надобности,  выгораживаетъ  себя, 
взваливая  на  него  всю  вину.  Онъ  торгуетъ  закономъ  и  совестью  и  вместе 
съ  т"вмъ  выказываетъ  наружно  благочете  и  покорность  воле  Творца;  го- 
товый унизить  всякаго  безсильнаго,  самъ  онъ  унижается  передъ  богат- 
ствомъ  и  благодарить  за  презрительно  кинутыя  ему  деньги.  Когда  губер- 
наторъ,  узнавъ  о  безпорядочномъ  управлеши  Протазана  и  о  безчестныхь 
поступкахъ  Урывая,  присылаетъ  грозный  указъ,  въ  которомъ,  между  про- 
чимъ,  приказываетъ  доставить  въ  провинщальную  канцелярш  Урывая  ско- 
ваннаго  и  подъ  карауломъ,  посл-Ьднш  остается  спокойнымъ:  продажный 
самъ,  онъ  надеется  и  на  продажность  губернаторскихъ  чиновниковъ,  а 
всл'Ьдств1е  этого — и  на  счастливый  исходъ.  Выводя  на  публичное  осм-Ьяше 
нечестныхъ  судей,  Веревкинъ.  очевидно,  по  присущей  ему  осторожности, 
позаботился  о  томъ,  чтобы  смягчить  резкость  сатиры,  для  чего  въ  Прота- 
занъ- и  Урывав  призналъ  явлеше  уже  отживающее  свой  втжъ.  Молодой 
Доблестинъ.  потребовавши,  чтобъ  освободили  его  дядю,  восклицаетъ, 
обращаясь  къ  Урываю:  «Довольно  потерпело  человечество  отъ  шильни- 
чествъ  тебе  подобныхъ.  Но  знай,  что  настали  ныне  совсемъ  иные  годы. 
Тюрьмы,  наказания  и  самыя  казни  для  однихъ  только  вашей  братьи  кри- 
водушниковъ  страшны,  а  для  невинности,  сколь  бы  раздранными  ни  покрыта 
она  была  рубищами,  открытъ  сталъ  доступъ  и  къ  самому  престолу».  Но. 
конечно,  эти  нападки  Веревкина  на  судей  не  были  сатирой  на  что-то  уже 
минувшее,  и  еще  въ   1786  году  Г.  Р.  Державинъ  въ  Тамбове  воспользовался 

комеддей,  чтобъ  «укорить  подъячихъ    крючкотворцевъ,    которыхъ    за- 
■.  Оернаторъ  довольно  много»    '). 

Въ  комедш    Веревкина    заслуживаетъ    серьезнаго  внимашя  еще  одна, 
»■  1 1 1 1 г ^- 1 г  1  и  Державина,  т.  III,  стр.  726. 
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такъ  сказать,  этнографическая  сторона.  Въ  театре  XVIII  века  довольно 
рано  начинаетъ  замечаться  желаше  представить  на  сцене  народный 
бытъ,  дать  более  или  менее  видное  место  народному  элементу.  Есть 
изв-вст1е^  что  въ  40-хъ  годахъ  прошлаго  стол-вт1я  была  поставлена  «комед1я 
на  музыке»  Колычева,  по  содержашю  близкая  къ  стариннымъ  русскимъ  сказ- 
камъ  1).  Зат-вмъ,  изъ  сохранившейся  афиши  '-)  узнаемъ,  что  въ  1~>6  году 
въ  Петербурге,  на  Головинскомъ  вольномъ  театре,  была  представлена  коми- 
ческая опера  «въ  русскихъ  нравахъ»  Дмитревскаго — «Танюша  или  Счастли- 
вая встреча»,  действующими  лицами  въ  которой  являются  крестьяне. 
До  1 77-  г°Да  написаны  (хотя  на  сцене  появились  позже)  две  коми- 
ческ1я  оперы  Аблесимова.  Первая  изъ  нихъ — «Мельникъ,  колдунъ,  обман- 
щикъ  и  сватъ»  не  забыта  еще  и  поныне.  Пьеса  эта  замечательна  для  сво- 
его времени  по  верности  изображешя  крестьянскаго  быта.  Главное  дей- 
ствующее лицо,  мельникъ-колдунъ,  задумано  Аблесимовымъ  вполне  прав- 
диво и  очерчено  безукоризненно,  такъ  что,  по  верному  замечанш  Шевы- 
рева,  Аблесимовъ  въ  созданш  чисто  русскаго  типа  мельника  является 
предшественникомъ  Пушкина  и  графа  А.  К.  Толстаго  3).  Филимонъ  и 
Анюта,  бракъ  которыхъ  устраиваетъ  мельникъ,  не  представляютъ  такой 
типичной  фигуры,  какъ  самъ  мельникъ,  но  все  же  своими  речами, 
своимъ  поведешемъ  вполне  подходятъ  къ  крестьянской  среде.  Даже 
въ  стоящихъ  на  второмъ  плане  родителяхъ  Анюты  Аблесимовъ  далъ  две 
живыя  народныя  личности:  Фетинья — хлопотливая  русская  женщина,  за- 
правляющая всемъ  своимъ  домомъ;  ея  уступчивый,  хотя  съ  виду  и  строгш, 
мужъ  Анкудинъ  выражаетъ  горячую  неизменную  любовь  крестьянина  къ 
его  кормилице-земле.  Надо  упомянуть,  что  въ  сцену  девишника  вставлены 
три  народныя  свадебныя  песни.  Другая  комическая  опера  Аблесимова — 
«Счастье  по  жеребью»,  уступая  первой  по  художественнымъ  достоинствамъ, 
интересна  своимъ  чисто  народнымъ  сюжетомъ:  въ  ней,  какъ  и  въ  целом  ь 
ряде  русскихъ  сказокъ,  главное  действующее  лицо — ловкш  солдатъ,  разре- 
шающей всевозможныя  затруднешя  и  при  этомъ  не  забывающш  своихъ  выгодъ. 


*)  А.  Н.  Пыпинъ.  Йсторгя  русской   этнографш,  т.  I.  стр.  ;:. 

2)  Приложена  къ  книге  В.  Моркова:  Исторически)  очеркт>  русской  оперы  съ  самаго 
ея  начала  по   1862*  года.  Сиб.   1862  г. 

:11  Лекщи  по  русской  литературе,  читанных  въ  Париже  (Сборника  2-го  отделены 
Академии  Наукъ,  г.  XXXIII,  №  5>  стр.  251). 
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кчательное  изображеше  купеческаго  уже  быта  находимъ  въ  пред- 

[енной  вь  1779  г°ду  комической  оперъ-  Матинскаго — «С.-Петербургскш 
Гостиный  дворъ».  Совершенно  в-врную  оц-внку  этой  незаслуженно  забы- 
той  оперы  сд-влалъ  проф.  В.  А.  Яковлевъ,  переиздавали    ее  въ   1891  году: 

.  —только  картина  современныхъ  нравовъ  изъ  купеческаго  быта — пред- 
:твенница  комедш  Островскаго...  Основной  планъ   Сквалыгина — первый 
опытъ  отрицательныхъ  героевъ  нашего  знаменитаго  драматурга». 

Интересна  комическая  опера  князя  Горчакова — «Баба-яга».  Зд'Ьсь  на 
сценъ-  появляется  столь  обычное  д-вйствующее  лицо  русскихъ  сказокъ.  Изъ 
этого  же  источника  взяты  и  н'вкоторыя  слова  Бабы-яги:  I)  «что-то  рус- 
скимъ  духомъ  пахнетъ»;  2)  «доселева  русскаго  духа  слыхомъ  не  слы- 
хано, видомъ  не  видано,  а  нынъ-  русской  духъ  въ  очахъ  совершается». 
Наряду  съ  «Бабой-ягой»  Горчакова  нельзя  не  упомянуть  двухъ  пьесъ  Импе- 
ратрицы Екатерины  II,  зам'вчательныхъ  по  выбору  сюжета  и  довольно 
удачныхъ  по  обработке  его  (1786  г.).  Одна  изъ  нихъ — «Новгородскш 
богатырь  Боеславичъ»  составлена  «изъ  сказки,  п-всней  русскихъ  и  иныхъ 
сочиненш».  Зд'всь  на  сценъ-  д-вйствуютъ:  Амельфа  Тимоееевна  и  сынъ  ея — 
Василш,  богатыри—  Оома  и  Потанюшка,  посадники — Чудинъ,  Садко  и  Рагу- 
илъ  Добрыникъ.  Въ  другой  пьесв — «Храбрый  и  смъ\лый  витязь  Ахридеичъ» 
выведены:  царевичъ  Иванъ,  его  сестры — царевна-Луна  и  царевна-Звтззда,  Царь- 
д-ввица,  Яга-баба,  морское  Чудо-молодецъ,  Медв-вдь-молодецъ,  Колдунъ-мо- 
лоденъ,  л'Ьине. 

Иногда  авторы  пьесъ,  желая  придать  бол-ве  народности  д-вйствую- 
щимъ  лицамъ,  вставляли  въ  ихъ  р-вчи  особенности  м-встныхъ  говоровъ.  Въ 
комед1и  Лукина — «Щепетильникъ»  работники  Миронъ  и  Василш  говорятъ 
галипкимъ  говоромъ  (Костромской  губерши).  Въ  комед1и  Прокудина- 
Горскаго—  «Судьба  деревенская»  одно  изъ  д-вйствующихъ  лицъ — Христина 
тоже  употребляетъ  въ  р-вчи  д1алектическ1я  особенности:  «Какой  пре- 
красный день!  Какое  солнышко!  Какъ  я  весела  ноница!  Мн-в  кажетца,  все 
кругомъ  меня  см-ъетца.  Сколько  я  ягодъ  набрала,  цв-втовъ...  Для  маво  лю- 
бимава  Осипа...  'Гота  будетъ  радость,  какъ  онъ  пагонитъ  таперь  скатину 
••■•.  I.    руцейкаиъ...  Между   этихъ    деревъ    лягутъ    ево    овцы,  тутъ   ка- 

I.  Какъ  я  стану  ихъ  гладить  и  ласкать...  Свяжу  ему  в-внокъ  и  на  нево 
на  гьну.  Куды  онъ  какъ  къ  нему  пристанетъ».  Мы  нарочно  привели  этотъ 

>логъ,  какъ  образец^   того,   насколько    фальшиво  могли  изображаться 
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въ  литературе  представители  простаго  народа.  Число  подобных ь  примь- 
ровъ  не  трудно  значительно  увеличить.  Но,  во  всякомъ  случае,  несомненно, 
что  писатели  XVIII  века  интересовались  жизнью  народа  и  желали  изобра- 
зить ее.  Однако,  одного  желашя  было  мало,  и  мнопе  изъ  нихъ,  иногда  и 
обладавппе  талантомъ,  изображали  простыхъ  людей  слишком!»  сентимен- 
тально или  изысканно,  рисовали  вместо  действительности  идиллш  и,  порою 
даже  безъ  злаго  умысла,  лишь  не  ведая,  что  творятъ,  клеветали  на  пароль  '). 
Но  если  это  стремлеше  изображать  народный  быть  заслуживаеть  полнаго 
внимашя,  какъ  нечто  новое  и  плодотворное,  то  темъ  пеннее  произведешя 
писателей,  съумевшихъ  более  или  менее  удачно  выполнить  подобную 
задачу.  Къ  числу  такихъ  писателей  надо  причислить  и  Веревкина. 

Народному  элементу  въ  комедш  «Такъ  и  должно  уделено  довольно 
видное  место.  Прежде  всего,  сюда  относятся  Угаръ,  слуга  молодаго  Добле- 
стна, и  Маланья,  служанка  Афросиньп  Сысоевны.  Надо  заметить,  что 
изображеше  представителей  простонародной  среды  въ  роли  слугь  и  слу- 
жанокъ  являлось  для  нашихъ  писателей  XVIII  века  камнемъ  преткно- 
вешя:  обыкновенно  они  здесь,  подъ  французскимъ  вл1ян1емъ,  выводили  на 
сцену  необычайно  цивилизованныхъ  Пролазовъ  и  наперсницъ,  хитро  обделы- 
вающихъ  любовныя  похождешя  своихъ  господъ.  Веревкинъ  въ  обшемъ  удачно 
справился  съ  ролями  Угара  и  Маланьи.  Угаръ  ничемъ  не  напоминаегъ  по- 
добныхъ  Пролазовъ:  онъ  не  распоряжается,  подобно  имъ,  своимъ  бариномъ> 
не  устраиваетъ  его  женитьбы  и  лишь  пеполняетъ  поручешя  своего  госпо- 
дина, не  проникая  при  этомъ  въ  глубь  его  сердца.  Въ  то  время,  какъ  Про- 
лазы отличаются  французскимъ  лоскомъ,  Угаръ,  напротивъ,  выражаетъ  свое 
сочувств1е  той  обстановке,  въ  которой  жилъ  онъ  до  поступления  слугой) 
къ  Доблестину,  упрекаетъ  иностранцевъ  за  разныя  ненужныя  новшества. 
«О,  проклятые  иностранцы»,  говоритъ  онъ,  «вы  да  черти,  знать,  и  созданы 
на  пакости  православнымъ  хриспанамъ:  черти  ставятъ  душамъ,  а  вы  ко- 
шелькамъ  господъ  нашихъ  тенета,  а  б'вднымъ  та  холуямъ.  нашей  братье, 
такъ  ужъ  матъ  отъ  вашихъ  затей.  Въ  трескуше  морозы  носи  на  голове 
исковерканный  лоскугь  войлока;  грешное  тело  одевай  немного  за  колено, 
да  и  то,  чтобы  со  всехъ  сторон ь  были  дыры  да  прорехи.  А  объ  ногахъ 
та  и  рукахъ — что  уже  и  калякать...  О,  честныя  вариги,  муфтамъ  ли  вы. 
чета!    О,    блаженныя  онучи,  такой  ли  въ  васъ  слой,  какъ    въ    чулках!  !  А 

')  Какъ,  наприлгвръ,  Поповъ  гъ  своей  комической  оперъ-  — «Анютам. 
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лапотки  голубчики,  особливо  въ  дорогахъ  та,  какъ  васъ  сменить  съ  басур- 
обувью!  Да  что  и  спрашивать!  Все  стало  не  по  старому:  стой,  какъ 
прикованный,  гдъ-  поставятъ;  вожми  брюхо,  грудь  выпять,  протяни  шею, 
какъ  журавль»,  и  т.  д.  Въ  простомъ,  живомъ  языкъ-  Угара  есть  чисто  на- 
родный черты,  вродъ-  обращенш  къ  Малань-в:  «красная  дтзвипа»,  «мужняя 
жена  .  Угаръ  часто  вставляет  ь  въ  свою  р-вчь  народныя  пословицы;  комед1Я 
и  оканчивается  не  декламашонной  тирадой  стараго  Доблестина  о  значенш 
семенной  жизни,  а  краткими  и  мтзткими  изречешями  народной  мудрости,  про- 
износимыми Угаромъ:  I)  «на  что  кладъ,  коли  у  мужа  съ  женой  ладъ»,  2)  «тамъ 
и  св"бтъ,  гдъ-  въ  семьъ-  сов'бтъ».  Про  Маланью  можно  сказать  тоже:  Верев- 
кинъ  и  зд-бсь  избт5жалъ  фальшиваго  изображешя  наперсницы.  Правда,  Софья 
дъмится  съ  Маланьей  своими  мыслями  и  чувствами,  что  и  естественно;  но  все  же 
зд"Всь  служанка,  взятая  пзъ  деревни,  не  ведетъ  хитро  интриги  въ  пользу 
барышни  и  не  представляетъ  изъ  себя  главнаго  рычага  въ  развязке.  Веревкинъ 
и  для  Маланьи  съумъмъ  найти  вполне  подходяшдй  ей  языкъ,  съ  выражешями 
вродъ\-  «в-бкъ  вековать»,  «остарокъ»,  «кропотуха».  Ея  постоянная  перебранка 
съ  ворчливой  старой  барыней  не  лишена  доли  комизма.  Наконецъ,  отм-в- 
тимъ,  что  въ  самомъ  начале  она  задаетъ  Угару  загадку  въ  народномъ 
стил-б:  она  себя  называетъ  не  замужней,  не  дтзвкой,  не  вдовой  *).  Ока- 
зывается, что  она,  будучи  выдана  замужъ  за  своего  крестоваго  брата,  че- 
резъ  полтора  месяца  была  съ  нпмъ  разведена.  Къ  народной  средтз  принад- 
лежитъ  и  еще  одно  действующее  лицо,  именно — Фока,  «домовой  дуракъ». 
Хотя  Фока  выступаетъ  въ  пьесБ  мимоходомъ,  однако,  онъ  обрисованъ  до- 
статочно ясно  и  им-ветъ  некоторое  сходство  съ  сказочнымъ  Иванушкой- 
дурачкомъ.  Исполняя  обязанность  «домоваго  дурака»,  въ  глазахъ  другихъ 
глуповатый,  благодаря  своей  наивности,  Фока  въ  то  же  время  отли- 
чается нравственными  достоинствами.  Когда  Доблестинъ,  желая  загладить 
свои  неуместный  см-Ьхъ  надъ  Фокой,  даетъ  ему  денегъ,  тотъ  проситъ 
лучше  отдать  ихъ  стоящему  подъ  окномъ  нищему  старику.  Но  Добле- 
стинъ настаиваетъ,  чтобы  Фока  принялъ  его  денежный  подарокъ,  притомъ 
значительно  увеличенный,  и  Фока  радуется  деньгамъ,  потому  что  теперь 
онъ    будеть  въ  состоянш  сшить  по  шубенкъ-    своимъ  старымъ  родителямъ. 

гимъ  можно  сблизить,  наприм-Ьръ,  сказки,  г  I .  I.  мальчику,  къ  которомъ    царь 
о  сына,  предлагается  явиться  во  ни   п-Ьшкомъ,  ни  на  лоп 

ни  ни  нагимъ,  ни  о 
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Въ  1774  году  Веревкинымъ  была  написана  другая  комед1я — кИмянин- 
никия  1).  Пьеса  эта  гораздо  слабее  предыдущей,  и  мы  не  будемъ  долго  на  ней 
останавливаться.  Вотъ  въ  короткихъ  словах  ъ  ея  содержаше.  У  Крохоборова, 
женатаго  второй  разъ,  есть  дочь,  Глафира,  отъ  перваго  брака.  Она  любитъ 
молодаго  человека,  Достойнова,  но  мачиха  ея,  тоже  воспылавъ  къ  нему 
любовью,  решается  разстроить  ихъ  бракъ.  Однако,  посль  разныхъ  при- 
ключенш  молодые  люди  соединяются,  благодаря  помощи  Прямикова,  свой- 
ственника Крохоборова,  и  слугъ — Лукерьи  и  Сорванца.  Французское  вл1ян1е 
въ  этой  комедш  очень  сильно.  Сюда  прежде  всего  надо  отнести  роли 
Лукерьи  и  Сорванца,  которые  въ  течете  всей  пьесы  ведутъ  интригу  для 
устройства  счаст1Я  Достойнова  и  Глафиры.  По  французскимъ  образпамъ, 
несомненно,  написанъ  и  тотъ  эпизодъ,  когда  темнымъ  вечеромъ  сходятся 
въ  саду:  Крохоборовъ,  престарелый  дядя  Достойнова — Щелкоперовъ,  слуга 
Крохоборова — Ротоз-вп,  а  также  и  жена  Крохоборова,  первые — желая  ви- 
деться съ  плутоватой  Лукерьей,  а  последняя  —  въ  надежде  на  свидаше 
съ  Достойновымъ;  здесь  между  ними  происходитъ  рядъ  недоразуме- 
нш  2).  Въ  этой  комедш  нетъ  ни  одной  типичной  фигуры,  вроде  Афро- 
синьи  Сысоевны;  все  действу  юин'я  липа,  какъ  это  вообще  замечается 
во  французскомъ  репертуаре,  постоянно  являются  съ  какпмъ  либо  однимъ 
качествомъ,  какъ  бы  подъ  известнымъ  ярлычкомъ:  старички — Крохоборовъ 
и  Щелкоперовъ  постоянно  женолюбивы;  жена  Крохоборова  везде  развра- 
щенная кокетка;  Лукерья  и  Сорванецъ,  едва  выступаютъ  на  сцену,  тот- 
часъ  же  плутуютъ  и  т.  д.  Достоинствомъ  пьесы  надо  признать  живость 
действ1я,  которое  въ  первыхъ  четырехъ  актахъ  развивается  съ  неосла- 
бевающимъ  интересомъ.  Въ  этомъ  отношенш  комедия  «Имянинники-  выше 
комедш  «Такъ  и  должно».  Пятое  действ1е,  собственно  говоря,  лишнее, 
и  пьеса,  по  нашему  мнешю,  выиграла  бы,  оканчиваясь  эпизодомъ  въ 
саду.  Но  Веревкинъ  прибавилъ  пятое  действ!е,  где  изображаются  страдашя 
разлучаемыхъ  Достойнова  и  Глафиры,  а  также  «сладостное  препираше  любви, 
дружбы  и  долга»;  это  действ1е,  скучное  для  насъ  своей  изобильной  про- 
писной моралью,  въ  свое  время,  вероятно,  считалось  украшешемъ  пьесы. 

Последняя  комед1я  Веревкина — «Точь  въ  точь»  1)  напечатана  была  вь 
17<^5  году.  Живое  изображеше  въ  ней  общаго  настроешя  во  время  Пугачев- 

М  Россшсюй  ееатръ,  часть  XXI.  стр.   1X7. 

')  Подобную  /ко  сцепу  находимъ  и  въ  пьес!;  II.  А.  Крылова — «БЬшепля  семья». 
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\  нта  въ  связи  съ  указатели»  на  заглавномъ  листе,  что  комед1я 
сочинена  въ  Снмбирскъ\  позволяютъ  думать,  что  пьеса  эта  относится  къ 
болъе  раннему  времени,  когда  Веревкинъ  былъ  на  службе  при  граф-в  Па- 
нинъ.  Комед1я  «Точь  въ  точь»  вполне  можетъ  быть  названа  слезной  дра- 
мой. Обязанность  ;  извлекать  слезы  >  лежитъ  главнымъ  образомъ  на   героинъ 

сы,  Пульхерш,  и  отчасти  на  ея  возлюбленномъ,  Миломъ.  Пульхер1я,  дочь 
Труспцкаго,  воеводы  одного  изъ  Низовыхъ  городовъ,  попалась  въ  плънъ 
мятежной  шайкъ\  подверглась  насилш  со  стороны  атамана  и  только 
спустя  некоторое  время  была  освобождена  отрядомъ  Михельсона.  Но  она 
<почтеше  и  сама  къ  себе  невозвратно  потеряла»  и  съ  нетерпъшемъ  ждетъ, 
когда  смерть  «отдъчлитъ  чистую  душу  отъ  т-вла,  поруганнаго  извергами 
человечества».  Наконенъ,  она  решается  въ  монастыр-в  успокоить  свои  ду- 
шевный страдашя.  Между  нею  и  отцомъ  происходитъ  трогательная  сцена, 
когда  она  умоляетъ  отца  согласиться  на  ея  поступлеше  въ  монастырь,  а 
тотъ  со  слезами  проситъ  не  оставлять  его  на  старости  одинокимъ.  Между 
тбмъ,  въ  домъ  воеводы  Трусицкаго  появляется  молодой  офицеръ,  Милой, 
которому  раньше  Пульхер1я  дала  объщаше  выдти  за  него  замужъ;  те- 
перь она  отказывается  отъ  брака.  Значительная  часть  третьяго  д-вйств1я 
наполнена  декламашонными  объяснешями  Милого  и  Пульхерш.  Вотъ  для 
образца  то  м-Ьсто,  где  Пульхер1я  проситъ  Милого  позабыть  ея  прежнее 
объшаше:  «Несчастный,  ежели  ты  меня  когда  нибудь  любилъ,  то  яви  мне 
последнее  послушаше.  Въ  мысляхъ,  въ  душе  моей  одна  смерть  любовь 
мою  къ  теб^Ь  и  образъ  твой  загладитъ;  онъ  не  были  и  не  будутъ  никогда 
наполнены  страстш  ни  къ  кому  другому.  Но  судьба  разорвала  те  узы,  ко- 
торый насъ  соединить  могли.  Я  тебя  недостойна,  недостойна  и  сама  себя. 
Прощай,  прощай  навъки!  О,  когда  бы  хотя  твоимъ  напоминашемъ,  твоимъ 
сожал-вшемъ  могла  я  ласкаться».  Милой,  не  уступавшш  Пульхерш  въ  де- 
кламаши,  переходитъ  отъ  словъ  къ  д-влу:  на  глазахъ  Пульхерш  онъ  при- 
ставляем къ  груди  шпагу  и  ждетъ  р-вшешя  своей  участи;  тогда  только 
Лульхер1я  соглашается  быть  его  женой.  При  всей  приподнятости  этихъ 
двухъ  лицъ,  страдашя  Пульхерш  не  могутъ  не  возбудить  сочувств1я  къ  ней. 
Кроме  Милого  и  Пульхерш,  вносящихъ  въ  комедш  слезный  тонъ,  видную 

1СЬ    роль    играють    воевода    Трусищий    и    его     секретарь,    Удальцовъ. 

сип.кш,  робко  бьжавппй  отъ    Пугачева,   неграмотный,  самъ    сознающш 
';  Р  ръ,  часть  XXXIII,  стр.   ч$. 
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свое  «скудоулпе»,  жадный  до  «акциденшй».  находится  въ  рукахъ  своего 
секретаря,  который  придерживается  того  взгляда,  что  «священницы  отъ 
престола  Бож1я,  а  приказные  служители  отъ  челобитчиковъ  получаютъ 
пищу».  Оба  они,  и  воевода,  и  секретарь,  очерчены  прекрасно,  но  мы 
не  будемъ  на  нихъ  останавливаться,  такъ  какъ  образецъ  сатирическаго 
отношешя  Веревкина  къ  приказному  лиру  уже  вид-вли  въ  комедш  'Л'акъ 
и  должно».  Отм-втимъ  только,  что  секретарь  Удальцовъ,  получившш 
небольшое  образоваше,  постоянно  щеголяетъ  своимъ  славяно-русскимъ 
языкомъ.  Увидя,  наприм-връ,  Пульхерш,  на  которой  замышляетъ  жениться, 
онъ  говоритъ  сл'Ьдуюшдя  слова:  «Многомилостивая  государыня,  не  мене 
ли  ради  мизирнаго  изъ  сея  храмины  уходить  соизволите?  Дадеся  ми  па- 
костникъ  плоти,  аггелъ  сатанинъ,  да  ми  пакости  д-ветъ...  Духъ  же  бодръ, 
плоть  же  немощна...  Уязвися  сердце  мое  до  самыя  глубины  стрелою  пре- 
лестника вира  сего  Купидина».  Довольно  живо  изображено  въ  этой  комедш 
и  впечатлите,  произведенное  возсташемъ  Пугачева  на  разные  слои  общества, 
причемъ  расположеше  Веревкина  склоняется  на  сторону  низшаго  класса: 
представители  его,  три  изув"Бченныхъ  солдата,  готовы  биться  до  последней 
возможности  съ  бунтовщиками,  между  тъ\мъ  какъ  друпя  лица,  вродъ-  са- 
мого воеводы,  постыдно  бътутъ  отъ  нихъ.  Въ  пьесв  въ  двухъ  мъстахъ 
вставлены  и  народныя  пъхни:  во  первыхъ  Капелькинъ,  одно  изъ  второ- 
степенныхъ  д-вйствуюшихъ  лицъ,  уходя  со  сцены,  запъваетъ:  «Чарочка  по 
столику  похаживаетъ»;  во  вторыхъ,  солдаты,  вступая  въ  городъ,  поютъ 
солдатскую  п-всню: 

«Охъ  вы  гой  еси  солдату шк и! 
Удалы,  буйны  головушки, 
Послужили  в'Ьрой  правдою 
Нашей  милостивой  матеръ\ 
Всероссийской  Государынъ»....  и  т.  д. 

Д-вйств1е  въ  этой  пьесв  идетъ  очень  оживленно;  интересу  комедш 
содъшствуетъ  и  появлеше  второстепенныхъ  лицъ,  вродъ-  пятидесяти.твт- 
няго  недоросля  изъ  дворянъ — Капелькина.  который,  придя  въ  сильно  не- 
трезвомъ  видъ-  къ  Трусицкому,  принимаетъ  Милого  за  воеводу. 

Разсмотр-ввъ  литературную  деятельность  Веревкина,  мы  сдъмаемъ  те- 
перь несколько  общихъ  замъчанш.   Не  обладая  крупнымъ    таллнтомъ,    онъ 
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не  указалъ  въ  литературе  новыхъ  путей,  не  создалъ  особаго  направлешя. 
Его  оригинальная  литературная  деятельность  сводится  къ  тремъ  пьесамъ, 
Наппсанныя  писателемъ  умнымъ  и  наблюдательным^  онт5  принесли  свою 
долю  пользы  развитию  общества.  Скучными  теперь  для  насъ  слезными 
местами  своихъ  драмъ  Веревкинъ  пробуждалъ  въ  зрителе  и  читателе 
(  чувства  добрыя»;  благодаря  его  комед1ямъ,  лиштй  разъ  раздавался  см-бхъ 
надъ  липами,  вроде  Протазана  и  Урывая  или  Афросиньи  Сысоевны;  на- 
конеиъ,  въ  его  пьесахъ  дается  м-всто  и  народу,  представители  котораго 
изображаются  верно.  Но,  кроме  трудовъ  Веревкина  въ  области  драмати- 
ческой литературы,  весьма  почтенной  является  также  и  его  энергичная 
деятельность  въ  качестве  переводчика;  богатая  по  числу  переведенныхъ 
книгъ  она,  несомненно,  значительно  содействовала  умственному  обогащент 
современнаго  ему  общества.  Все  это  даетъ  М.  И.  Веревкину  право  на  то, 
чтобы  теперь,  когда  исполняется  сто  л-Ьтъ  со  дня  его  кончины,  мы  съ 
благодарностью  вспомнили  объ  этомъ  скромномъ,  но  полезномъ  литера- 
турномъ  труженике  XVIII  втзка. 

Н.  Тупиковъ. 
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3  А  М  -ВТ  К  А 

О   ПРИМФНЕНШ  ФОТОГРАФ1И 

при  Иыператорскнхъ  Иосковснихъ  театрахъ. 


При  ттзхъ  средствах!,,  которыми  обладаетъ  фотограф1я  въ  настоящее 
время,  она,  безъ  сомн-вшя,  должна  занять  одно  изъ  самыхъ  видныхъ  м-встъ 
въ  театрально.мъ  обиходъ\  Она  можетъ  съ  пользою  служить  зд'Ъсь  не  только 
въ  хозяйственномъ  отношенш,  но  и  въ  театрально-артистическомъ,  при- 
чемъ  услуги  ея,  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случае,  являются  на- 
столько значительными,  что  не  могугь  быть  заменены  ничъмъ  другимъ. 

Въ  отношеши  хозяйственномъ  значеше  фотографш  въ  театральномъ 
д-блъ-  представляется  весьма  цъннымъ  въ  виду  сл-вдующихъ  обстоятельствъ. 
Всякш,  кто,  хотя  бътло,  осмотритъ  склады  Пмператорскихъ  театровъ,  бу- 
детъ,  безъ  сомн-вшя,  пораженъ  громаднымъ  количествомъ  чрезвычайно  раз- 
нообразныхъ  принадлежностей  театральнаго  хозяйства.  Несколько  сотенъ 
тысячъ  костюмовъ;  складъ  декорашй,  по  количеству  отдъльныхъ  частей 
весьма  близко  подходящш  къ  этой  же  цифр-в;  наконецъ,  бутафорсюе  пред- 
меты, часто  весьма  мелюе,  въ  не  мен-ве  громадномъ  числ'к; — все  это  пред- 
ставляетъ  такую  массу  цтзннаго,  часто  художественнаго  и  всегда  разно- 
образная имущества,  о  которой  постороннее  д-Ьлу  лицо  не  можетъ  соста- 
вить себ'Б  даже  приблизительнаго  понят1я.  Всему  этому  имуществу  состав- 
ляется инвентарь,  каждый  предметъ  занумеровывается  и  вносится  въ  опись. 
ттзмъ  не  менве,  наведете  справокъ  по  этому  инвентарю  представляетъ 
значительныя  затруднешя.  Всякш,  конечно,  согласится,  что  описаше,  даже 
самое  обстоятельное,  можетъ  принести  зд'Ьсь  очень  мало  пользы.  Для  суж- 
дения о    пригодности    того    или  другаго  предмета  для  данной  потребности 
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[имо  просмотреть  все  описи,  что  нередко  требуетъ  весьма  продол- 
гс  1ьной  работы;  затНвмъ,  когда  требуемая  вещь,  наконецъ,  найдена  по 
инвентарю,  представляется  необходимость  осмотреть  ее  и  въ  натуре,  чтобы 
точнее  удостовериться  въ  стиле  и  рисунке  ея,  которые  часто  даже  не 
лютея  описание.  Разобраться  въ  громадномъ  количестве  предметовъ 
театральной  обстановки  при  нлетоящемъ  порядке  театральнаго  хозяйства 
сеть,  следовательно,  лишь  лицо,  которое  долпе  годы  соприкасалось  съ 
этимъ  деломъ.  Лишись  Дирекция  такого  опытнаго  служащаго,  и  это  не- 
пременно должно  отозваться  неблагопр1ятно,  какъ  на  гладкости  исполнешя 
спектакля,  такъ  и  на  расходахъ  по  постановке. 

Очевидно,  что  желательно  было  бы  найти  въ  этомъ  случае  другой 
способъ,  и  такой  способъ  весь  мл  легко  достижимъ  именно  при  помощи 
светописи.  Фотографичесше  снимки  съ  декоращй,  костюмовъ  и  бутафор- 
скихъ  предметовъ,  сопровождаемые  описашями,  даютъ  полную  возможность 
1егко,  скоро  и  безошибочно  ознакомиться  съ  инвентлремъ  любаго  отдела 
всякому,  кто  илгвлъ  бы  въ  этомъ  надобность.  Снимки  располлгаются  въ 
известной  системе,  а  въ  описашяхъ,  кроме  общихъ  необходимыхъ  данныхъ 
о  снятыхъ  предметахъ,  указывается  еще  пветъ  вещи  и  свойства  матер1аловъ, 
изъ  которыхъ  она  построена. 

Сознавая  вьппеприведенное  значеше  фотографш  въ  театральномъ  хо- 
зяйстве, Московсюе  Императорсше  театры  уже  съ  нлчлла  8о-хъ  годовъ 
пользуются  фотографическими  снимками  декоращй,  костюмовъ  и  бутафор- 
скихъ  предметовъ  для  составлешя  монтировочныхъ  инвентарей.  Съёмка 
производится  обыкновеннымъ  способомъ,  причемъ  для  нея  употребляются 
простыя  броможелатиппыя  пластинки,  а  не  ортохроматичесшя,  т.  е.  пере- 
дающая правильное  отношение  силы  тона  различныхъ  красокъ.  Прюгвнеше 
простыхъ  пллстинокъ  признано  возможнымъ  въ  виду  того,  что,  какъ 
сказани  выше,  наклеенные  въ  инвентарныя  книги  снимки  сопровождаются 
необходимыми  описаниями. 

Вт.  отношеши  театрально-артистическомъ  светопись  имеетъ  еще  боль- 
шее значеше.  Фотограф  ироваше  отдельныхъ  артистовъ  въ  костюме  и  въ 
;  главнымъ  образомъ  полныхъ  постановокъ  пьесъ  на  сцене,  должно 
принести,  по  нашем}  мнении,  громадную  пользу  театральному  делу  вообще, 
какъ  въ  отношеши  актерской  и  режиссерской  практики,  такъ  и  въ  смысле 
п'1.п;  р!ю   | еатра. 
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Фотографироваше  сценъ  и  полныхъ  постановокъ  во  время  спею 
начало  применяться  въ  Московскихъ  театрахъ  только  съ  1890  года.  Поста- 
новки сценъ  съ  учаспемъ  исполнителей  должны  быть  сняты  непременно 
моментально  или  почти  моментально,  такъ  какъ  только  при  этомъ  условии 
снимки  могутъ  достигать  своей  цълп.  Между  тъмъ,  главнымъ  затруд- 
нешемъ  для  всякой  фотографической  съемки  въ  театральномъ  зале,  не 
только  моментальной,  но  даже  и  съ  выдержкой,  является  то  обстоятельство, 
что  сцена  и  зрительный  залъ  въ  театре  освещаются  искусственнымъ,  а  не 
естественнымъ  свътомъ.  Искусственный  св-бтъ,  а  тъмъ  болтзе  желтый  (какой 
даютъ  лампочки  накаливашя),  д'вйствуетъ  только  очень  слабо  на  фотогра- 
фическ1Я  пластинки;  всл-вдств1е  этого,  при  фотографировали  театральной 
сцены,  даже  при  продолжительной  экспозиши,  получаются  совершенно 
недодержанные  негативы.  Только  съ  т-вхъ  поръ,  какъ  изобретены  были 
осветительные  составы  съ  порошкомъ  магшя,  которые,  сгорая  моментально, 
развиваютъ  актиническш  св^тъ  чрезвычайной  силы,  получилась  возмож- 
ность производить  удовлетворительные  снимки  пом-Бщенш,  не  освещенныхъ 
или  освещенныхъ  искусственнымъ  светомъ.  Пзъ  этого  видно,  что  ташя 
съёмки  находятся  въ  совершенно  иеключительныхъ  услов1яхъ  и  представ- 
ляютъ  настолько  значительныя  отступлешя  отъ  обыкновеннаго  способа  фото- 
графироваьпя,  что  полученш  удовлетворительныхъ  результатовъ  непременно 
должны  были  предшествовать  разносторонне  опыты.  Въ  конце  концовъ, 
выработалась  известная  практика,  дающая  въ  результате  те  снимки  сценъ 
изъ  постановокъ  Московскихъ  тсатровъ,  которыя  воспроизводятся  на  стра- 
ницахъ  «Е?кегодника»  съ  самаго  основашя  этого  издашя. 

Первые  опыты  снимашя  постановокъ  на  сцене  сделаны  были  въ  Москве 
въ  конце  1880  года  фотографомъ  Дьяговченко.  Въ  то  время  съёмка  могла 
производиться  только  съ  выдержкой,  потому  что  магшева  вспышка  не  была 
еще  достаточно  разработана  для  применения,  театръ  освещался  газомъ, 
а  пластинки  не  имели,  сравнительно  съ  теперешними,  большой  чувствитель- 
ности. Очевидно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  снимки,  полученные  г.  Дьягов- 
ченко, дали  мало  удовлетворительные  результаты:  вместо  исполнителей  по- 
лучались только  пятна,  а  вместо  декорашй  —  одни  намеки  на  нихъ.  Позже 
въ  Московскомъ  Большомъ  театре  фотографомъ  Тилле  былъ  впервые 
ланъ  опытъ  фотогрлфпровашя  сцены  при  помощи  вспышки.  Полученные  имъ 
снимки  сценъ   изъ   феерш    «Волшебныя  пилюли  а    и    изъ   оперы   кОтел 
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сь  сравнительно  уже    гораздо    лучшими  и  даже    фигурировали    на 

изъ   Петербургских^    фотографическихъ    выставокъ.    Однако,    спо- 

водства  вспышки,    примененный  г.  Тилле,    представлялъ    край- 

нюю  опасность  для  театра  въ  отношеши    пожара,  а  экспонированные    имъ 

кн  были  такъ  сильно  ретушованы,  что    нельзя    было    определить,    что 

именно  дала  фотограф1я  и  что  исправлено  художникомъ. 

Производство  снимковъ  при  помощи  вспышки  представляетъ  въ  тех- 
ническомъ  отношеши  полную  аналопю  съ  производствомъ  моменталь- 
ныхъ  снимковъ  вообще.  Для  получешя  удовлетворительныхъ  результатовь 
недостаточно  только  того,  чтобы  произведенная  вспышка  развила  количество 
света,  соразмерное  величине  даннаго  помещешя,  для  получешя  прорабо- 
таннаго  негатива,  нужно  еще  принять  во  внимаше  и  все  остальныя  усло- 
В1Я,  благопр1Ятствуюпйя  моментальной  съёмке.  Такъ,  нужны:  светосильные 
объективы,  пластинки  возможно  высокой  чувствительности,  а  также  пра- 
вильная и  целесообразная  установка,  какъ  самой  вспышки,  такъ  и  фото- 
графическихъ аппаратовъ.  Все  эти  услов1я  мы  и  приведемъ  здесь  въ  томъ 
виде,  какъ  они  применяются  въ  практике  Московскихъ  театровъ. 

Составъ  для  вспышки  приготовляется  изъ  порошка  металлическаго  маг- 
Н1Я,  смешаннаго,  при  соблюденш  известныхъ  предосторожностей,  съ  бер- 
толетовой солью,  растертой  въ  порошокъ.    Для    составлешя  смеси,    магшя 
("ерется   две  части,  бертолетовой  соли — одна.  Количество  состава,  необхо- 
димое для  получешя  достаточно  сильной  вспышки,  находится  въ  зависимо- 
сти   отъ    размъровъ    театральнаго   зала;    такъ:    въ    Болыномъ    театре    для 
вспышки  берется  з8/8  унца  состава,  а  вь  Маломъ— -21/*  унца.  Хорошо  сме- 
шанный составъ  развешивается    сообразно  этимъ   количествамъ,   и  каждая 
часть  завертывается,  для  удобства  хранешя,  въ  кусокъ  пироксилиновой  марли. 
При    производстве    вспышки    применяется    рефлекторъ,    который    сделанъ 
изъ  обыкновенной  белой  жести,  изогнутой  въ  виде  буквы  С.  Рефлекторъ 
ь  около  двухъ  аршинъ  въ  вышину  и  около  одного  аршина  въ  ши- 
рину; нь  нижней  части  его  помещается  въ  горизонтальномъ  положеши  мед- 
ная сетка,  на  которую  разсыпается  составъ  для  вспышки.  При  этомъ  ел  I.- 
•братить  особенное   внимате  на  то  обстоятельство,  чтобы  марля,  въ 
раняется  составь,  была  совершенно  развернута  и  самый  составъ — 
о  рйвнолчьрно  разсыпанг  по  ея  поверхности;  при  несоблюдении  этого 
ми,  вспышка  будетъ  недостаточно  кратковременная  главное,  при  сго- 
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ран1и  состава,  произойдетъ  выстрелъ,  подобный  ружейному,  сила  котораго 
находится  въ  прямой  зависимости  отъ  того,  насколько  марля  была  развер- 
нута. Вспышка,  сопровождаемая  шумомъ,  подобпымъ  выстрелу,  обязательно 
должна  быть  устранена,  такъ  какъ  она  легко  можетъ  повлечь  за  собою  раз- 
ныя  непр1ятныя  посл'кдств1я  и,  во  всякомъ  случае,  произведетъ  разстрои- 
ство  спектакля.  Рефлекторъ  для  вспышки  укрепляется  на  высокомъ  стативе, 
причемъ  пироксилиновая  марля  соединяется  съ  обыкновеннымъ  зажигатель- 
нымъ  стопиномъ,  который  воспламеняется  въ  моментъ  взрыва.  Вышина  станка 
для  рефлектора  въ  Большомъ  театре  равняется  6  аршинамъ,  а  въ  Маломъ — 
4  аршинамъ.  Болтае  высокое  помещеше  вспышки,  желательное  всл-вдств1е 
вышины  театральнаго  зала,  для  улучшешя  направлешя,  подъ  которымъ  распре- 
деляется св'Ьтъ  на  сиену,  представляетъ  значительныя  затруднешя  на. прак- 
тике. Известно,  что  съёмки  при  вспышке  нельзя  производить  непосред- 
ственно одну  за  другой;  нужно,  чтобы  между  двумя  последующими 
вспышками  былъ  известный  промежутокъ  времени,  потому  что  дымъ,  обра- 
зовавшиеся отъ  предшествующей  вспышки,  вл1яетъ  на  прозрачность  воздуха, 
а,  следовательно,  и  на  чистоту  негатива.  Промежутокъ  времени  между 
двумя  последовательными  вспышками,  какъ  показалъ  опытъ,  долженъ  быть 
никакъ  не  менее  з° — 45  минутъ,  въ  зависимости  отъ  силы  вентиляши 
театра. 

Что  касается  фотографическихъ  аппаратовъ,  наиболее  приголныхъ 
для  съёмки  сценическихъ  постановокъ  въ  театре,  то  въ  этомъ  отношенш 
заслужпваютъ  внимашя  только  стативы  и  въ  особенности  объективы;  ка- 
меры же  годятся  всямя,  которыя  признаются  удобными. 

Выборъ  стативовъ  имеетъ  значеше  въ  виду  следующихъ  обстоя- 
тельства I)  Поль  зрительнаго  зала,  вследств1е  своей  большой  площади, 
весьма  нередко  можетъ  подвергаться  колебашямъ  отъ  самыхъ  незначи- 
тельных!, причинъ;  следовательно,  нужно  выбирать  стативы  наиболее 
устойчивые,  и,  съ  этой  стороны,  наилучшими  будутъ  павильонные  ста- 
тивы. 2)  Чтобы  по  возможности  избежать  дефекта  и  случайностей  при 
съёмке  сцены,  желательно  производить  съёмку  одновременно  несколькими 
аппаратами,  какъ  это  и  практикуется  въ  Московскихъ  театрахъ:  между 
темъ,  место,  где  должны  быть  установлены  фотографическ1е  аппараты  во 
время  съёмки  для  получешя  правильнаго  изображешя  всей  постановки  на 
сиене,  является  весьма  ограничениымъ  по  своимъ  размерамъ,— поэтому,  при 
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одновременном!,  употребления  н-бсколькихъ  фотографическихъ  аппаратовъ, 
не  хвлтаеть  места  для  н-бсколькихъ  павильонныхъ  стативовъ,  и  они  по  не- 
должны быть  заменены,  хотя  частью,  треногами,  требующими  значи- 

меньше  места. 
Фотографичесюе  объективы  для  съемки  сцены  должны  быть  обяза- 
тельно выбраны  изъ  серш  свътосильныхъ  приборовъ  и  иметь,  кроме  того, 
уголъ  зр'Бн1я  не  слишкомъ  малый,  такъ  какъ,  при  недостатке  места  въ  зри- 
тельномъ  зале  и  слишкомъ  длинномъ  фокусе  объектива,  нельзя  будетъ 
получить  изображенш  целой  сцены.  Послов  ряда  опытовъ,  произведенныхъ 
съ  цълью  опред'Влен1я  наиболее  подходящихъ  объективовъ,  прюбретены 
[и  слъдуюиие  приборы: 

1)  Для  пластинокъ  18X24  —  эйрископъ  Фогтлендера,  сер.  V,  №  5» 
съ  фокуснымъ  разстояшемъ  23,7  сантиметра  и  угломъ  зр^шя  въ  8о°. 

2)  Для  пластинокъ  40X5° — эйрископъ  той  же  серш,  съ  фокуснымъ 
гдзетояшемъ  4^?7  сантиметра  и  угломъ  зр-вшя  въ  8о°. 

5)  Для  стереоскопическихъ  снимковъ  —  соответствующая  камера  съ 
антипланетами  Штейнгеля,  имеющими  фокусное  разстояше  въ  14,4  сан~ 
тиметра,  при  угле  зр,вн1я  въ  6о°;  объективы  эти  хорошо  известны,  какъ 
очень  светосильные. 

4)  Кроме  этихъ  трехъ  приборовъ,  употребляются  еще  иногда,  въ 
крайнихъ  случаяхъ,  апланаты  Буша:  для  пластинокъ  13X18  —  съ  фокус- 
нымъ разстояшемъ  18,3  сантиметра  и  для  пластинокъ  18X24 — съ  фокус- 
нымъ разстояшемъ  26,7  сантиметра;  эти  объективы  пропускаютъ  такъ 
мало  света,  что  они  могутъ  работать  только  при  болыпихъ  д1афраг- 
махъ  и.  следовательно,  даютъ  изображешя,  не  отличаюшдяся  резкостью 
рисунка. 

За  то  эйрископы    и    антипланеты    допускаютъ  прим-внеше  д1афрагмъ 
'п,  '  11  и   '/15  и  даютъ  при  нихъ  изображешя  совершенно    отчетливыя  по 
иу  полю  зр*БН1я  и  освещенныя  съ  достаточной  силой. 

1  !  :     съёмки    всегда    употребляются  пластинки  высокой   чувствитель- 

и;  это  составляетъ    безусловную    необходимость.  Въ    настоящее  время 

д  при  вспышке  производится  исключительно  на  пластинкахъ  Люлпера, 

который,  какъ  показалъ  опытъ,  являются  здесь    наиболее   пригодными.  Во 

(рительныхъ    опытовъ    испробованы    были    пластинки    высокой 

:скихъ,    и   другихь    заграничныхъ    производителей; 
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русская  пластинки  вполне  выдержали  сравнеше  съ  иностранными  въ  отно- 
шенш  чувствительности,  но  очень  уступали  имъ  по  чистоте  слоя  и  тщатель- 
ности изготовлешя,  и  оказались  въ  этомъ  отношенш  тъмь  менее  удов- 
летворительными, ч'бмъ  больно  быль  ихъ  форматъ. 

Проявитель  съ  самаго  начала  и  до  сихъ  поръ  всегда  применялся 
гидрохинонный  съ  содой;  самый  процессь  проявлешя  производился,  какъ 
обыкновенно,  съ  прим-внешемъ  пр^емовъ,  обшепринятыхъ  при  вызывали  мо- 
ментальныхъ  снимковъ. 

Самая  съёмка  сценическихъ  постановокъ  производится  при  вспышке 
сл-вдующимь  образомъ.  Камеры  устанавливаются  и  наводятся  на  фокусъ 
заблаговременно,  еще  до  начала  спектакля,  чтобы  не  мешать  его  ходу.  Въ 
это  время  сиена  не  освещена.  Надлежащее  место  для  установки  камеръ 
определено  было  разъ  на  всегда,  причемъ  разстояше  его  отъ  сцены  зависеть, 
очевидно,  при  данныхъ  объективахъ,  отъ  величины  театральной  сцены.  Въ 
Большомъ  театре  это  разстояше  составляетъ  \6  аршинъ  отъ  рампы,  въ  М  - 
ломъ — 14  аршинъ.  Чтобы  навести  объективы  на  фокусъ,  на  сцене  поме- 
щаютъ  три  щитка  съ  электрическими  лампочками;  два  изъ  нихъ  устанавли- 
ваются съ  левой  и  съ  правой  стороны  сцены,  чтобъ  обозначить  границы 
изображешя  въ  горизонтальномъ  направленш,  а  третш  щитокъ  помещается 
въ  середине  сцены,  и  по  этому  щитку  устанавливается  фокусъ.  Когда  все 
аппараты  правильно  установлены,  приведены  въ  фокусъ  и  проверены, — въ 
объективы  вставляются  соответствуюшля  ддафрагмы.  Въ  это  же  время  на 
полу,  где  стоятъ  ножки  стативовъ.  делаются  дгкломъ  отметки,  чтобы,  въ 
случае  сотрясешя  или  толчка,  каждый  аппаратъ  могъ  быть  легко  по- 
ставленъ  на  прежнее  место. 

Затемъ,  устанавливается  станокъ  съ  рефлекторомъ  для  вспышки.  Онъ 
ставится  въ  зритедьномъ  зале,  позади  камеръ,  причемъ  лучшее  место, 
какъ  показалъ  опытъ,  находится:  въ  Большомъ  театре— на  разстоянш  12 
аршинъ  отъ  фотографическихъ  аппаратовъ,  а  въ  Маломъ — на  разстоянш 
6  аршинъ.  При  этомъ  обращается  внимаше  и  на  правильное  приспособ- 
леше  и  разметете   на  сетке  осветительнаго  состава  и  стопина. 

Вопросъ  о  томъ,  где  лучше  всего  поместить  вспышку  при  фотогра- 
фированы сцены,  потребовалъ  большаго  количества  опытовъ  и  былъ  ре- 
шенъ  только  постепенно.  Первоначально  вспышка  производилась  въ  суф- 
лерской будке,   но  полученные  снимки  имели  въ  середине  весьма  сильные 
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Тогда  вспышки  были  перенесены  въ  кулисы,  по  одной  съ  каждой 

I  также  оказалось    непригоднымъ.  потому   что  опять  получались 

лы    справа    и    с.гьвл  снимка.    Кром-в    того,    употребление    н-всколькихъ 

вспышекъ    оказалось    неудобнымъ    еще    и    потому,    что    воспламенить  ихъ 

одновременно  было    весьма    затруднительно,  даже  при  помощи    электриче- 

ь    запаловъ;  малтзйшая  же  разновременность    вспышекъ,    даже    иногда 

ювимая  для    глаза,  даетъ  неудовлетворительные    результаты,  вслтздств1е 

незольнаго  изм-внешя  позы    или    выражешя    лица   артиста  въ  промежутокъ 

времени  между  двумя  вспышками.  Затъ\мъ,  были  испытаны  вспышки,  произ- 

.  нныя    надъ    сценой,  на  мъстъ  верхняго  св-вта,  въ    софитахъ.  При    та- 

комъ  осв-вшенш  ореолов  ь  не  получалось,  но  отъ  вл1ян1я  св-вта,  падающаго 

сверху,    являлись    некрасивыя    откидныя   т'Ьни  на  лицахъ  и  проч.,  требую- 

ипя  исправлешя  при  помощи  ретуши.  Независимо  отъ  этого  обстоятельства, 

вспышка,  произведенная    въ    софитахъ,    представляетъ  большую    опасность 

для    театра  въ  пожарномъ  отношенш,  такъ  какъ    можетъ   вызвать    воспла- 

менеше    органической    пыли,  всегда    въ    изобилш    находящейся    на    сцентз. 

Такимъ  образомъ,  пришлось  пожертвовать  выгодами  расположешя  вспышки 

[Зи    сцены    и    поместить  ее  на   гораздо  большехмъ   разстоянш,    въ  зри- 

тельномъ  зал"Б,  позади  фотографическихъ  аппаратовъ. 

Когда  аппараты  и  вспышка  установлены  на  свои  мтзета  и  приведены 
въ  должный  порядокъ,  остается  только  произвести  съёмку.  Первоначально 
это  д  клалось  во  время  хода  спектакля,  и  желаемыя  сцены  намечались  забла- 
говременно. Передъ  наступлешемъ  избраннаго  момента,  режиссеръ  давалъ 
ззонокъ,  по  которому  фотографъ  сначала  открывалъ  крышки  кассетовъ,  а 
потом  ь  крышки  об  ьективовъ;  въ  то  же  время  управляющее  свътомъ  давали 
полное  освълнеше  не  только  сцены,  по  и  зрительнаго  зала  (это  делалось 
съ  и  1,11. к;  усилить  вентиляцию  театра).  Затъмъ,  режиссеръ  давалъ  второй 
звонокъ,  посл-б  котораго  зажигался  стопинъ  и  производилась  вспышка. 

1  акой  порядокъ  практиковался  въ  Московскихъ  театрахъ  въ  течеше 

езоновъ  во  время  генеральныхъ  репетиши    всбхъ    новыхъ  обстано- 

пьесъ.   Имъм  то  преимущество,  что  съёмка  не    задерживала    хода 

репетиши,  щнемь  этогь  представлялъ,  однако,  и  некоторые  существенные 

•статки:    звонки    развлекали    артистовъ    и,  следовательно,  мълпали  пмь 

гировать;   промежутокъ    времени    между    двумя  звонками   часто  прохо- 

■   въ  нервномъ  ожи  мши   вспышки,    а    это    вредило    репетиши  со  сто- 
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роны  артистическаго  исполнены    и,  благодаря    этому,  нередко    получались 
неясныя  или  искаженныя  изображешя  лицъ  исполнителей. 

Въ  настоящее  время  порядокъ  съёмки  измъпень:  фотографиро- 
ваше  производится  не  во  время  дъ,йств1я,  а  въ  начале  или  въ  конце  акта, 
въ  зависимости  отъ  промежутка  времени  между  двумя  последующими 
вспышками.  Передъ  моментомъ  вспышки,  какъ  люстра,  такъ  и  век  све- 
товые источники  на  сцене  зажигаются  полнымъ  св-Ьтомъ,  и  режиссеръ  не 
звонитъ,  а  просто  сообщаетъ  фотографу,  что  на  сиене  все  готово  для 
съёмки.  Хотя  и  этотъ  способъ  представляетъ  также  нтзкоторыя  неудобства, 
а  именно — отчасти  лишаетъ  естественности  позы  исполнителей,  но  вес  же 
преимущества  его  даютъ  ему  пока  перевтзеъ  надъ  практиковавшимся  ранее 
пр1емомъ. 

Во  всякомъ  случае,  дъ\ло  моментальнаго  фотографировали  театраль- 
ныхъ  постановокъ  на  сцен-Ь  является  еще  совстзмъ  молодымъ  и,  вероятно, 
ему  придется  пережить  еще  не  одно  усовершенствоваше.  Будемъ  же  на- 
деяться, что,  при  т-Ьхъ  усптзхахъ,  которые  съ  каждымъ  днемъ  завоевываетъ 
себе  светопись  вообще,  не  замедлять  выработаться  и  более  совершенные: 
пр1емы  въ  области  примъщешя  фотогрлфш  въ  театральномъ  д-вл-Ь. 
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Рояли  и  танино  К.  М.  Шредеръ  получили  на  вс^х'ъ 

воем1рныхтъ  выставках'ъ  безпрерывно  с^  1870  года 

только  первый  награды. 

Высш1я  награды  на  всекнрныхъ  выставкахъ: 

въ  Чикаго  1893  г.:  въ  Антверпене  1894  г.: 

1-й  дипломъ.  |  Сгапй  Ршх. 

подробны;::  п?епсъ-кг?летъ  ВЫСЫЛАЕТСЯ   еезп~лт:::. 


-А* 


С.-Петербургъ.  Невскш.  52. 


.,,(    1  «ЕГО  ИИ'КЛ    ИМП  ДОЛ      ГЕАТРОВЪ. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  26-й  ГОДЪ  ИЗДАН1Я. 
Еженедельный  иллюстрированный  журналъ  литературы,  политики  и  современной  жизни. 

НИВА  1895  г. 

СО    МНОГИМИ    ОГП1.ШГПЫШ1     11|>11.10;КСН1ЯНи    II    П|>С1ИЛМП. 

Гг.  подписчики  «НИВЫ»  получать  въ  течение  1895  года: 
КО   МпМп    кудо^вственно-литературнаго  журнала  «Нива»,  заключающаго  въ  себк  въ 
О  и.    1А1-ГМ-    тёче!пе  года  около  1500  отолбцовъ  текста  и  500  гравюръ  и  рисунковъ. 

12  книгъ  соч.  9.  М.  Д0СТ0ЕВСКАГ0, 

выходяшдя    въ    начал*    каждаго    мъсяца,    составятъ    вторую    половину 

ШНАГО  СВБРАН1Я  СОЧ. 


н  будутъ  заключать  въ  себ'1;  слъдуюшдя  соч.  Достоевскаго. 
КНИГА  I  и  II.  Бъсы.  Большой  романъ  въ  3-хъ  частяхъ.  КНИГА  III  и  IV.  Подростокъ. 
Большой  ром.  въ  3-хъ    частяхъ    КНИГА  "V  и  VI.  Критичесшя  статьи.  Дневникъ  писателя 
1873  года.  Полит,  статьи.  КНИГА  VII  п  VIII.  Дневникъ  писателя  1876. года.  КНИГА  IX 
и  X.  Дневникъ  писателя   1877  и  1880  81   гг.  КНИГА  XI  и  XII.  Братья  Карамазовы.  Ром. 

въ  4  ч.  съ  эпилогомъ. 
_      выпусновъ  „ЕЖЕМЬСЯЧНЫХЪ  ЛИТЕРАТУРНЫХЪ    ПРИЛОЖЕНШ1',  которыя    будутъ  ВЫХ0- 
10    дпть  при  «НпвЪ»  въ  серединъ  каждаго  мъсяца  и  будутъ  содержать  въ  себъ'  романы, 
■^     повЬстн,  разсказы  и  проч.  современныхъ  авторовъ. 

10    МпМп    "еипл;1Тнаго  ежемъсячнаго  прпложепш  „ПАРИЖСК1Я   МОДЫ",  содержащпхъ 
\Сш    11-М1-    ДО  300  модныхъ  гравюръ. 

<л     пцлхллч      безплатнаго  ежемъсячнаго  нриложешя  рукодЪльныхъ  и  выпильныхъ 

12       1 И  11  I  13  О  О    работъ  (около  300)  и  до  300  чертежей  выкроекъ  въ    натуральную 

■^    "      **      ^  величину. 

1  карта  жел*зныхъ  дорогъ  Россшской  Имперш,  большого  формата,  печат.  многими  крас- 
ками, съ  обозначешемъ  вс1;хъ  станцШ  и  алфавитн.  указателемъ. 

1  картина  профессора  Г.  И.  СЕМИРАДСКАГО  „Пога1а",  печатана  18  красками,  размъ- 
ромъ  \\хи  верпгк.  ширины  и  Н*1*  вершк.  вышины. 

1  картина  академика  П.  Н.  ГРУЗИНСКАГО  „Черкесы  въ  горахъ".  печатана  15  крас- 
ками, размЬромъ  Ш/а  вершк.  ширипы  и  83/<  вершк.  вышины. 

1   Стьнной  календарь  на  1895  г.,  исполненный  красками. 

Подписная  цъна  на  годовое  издан ]'е  „НИВЫ"  со  всеми  вышеозначенными  приложешями: 

Безъ    доставки    въ    Москве   (въ 


Безъ 


Съ 


доставки     въ    С.-Петерб. 

5Р 

доставкою     въ    С.-Петерб. 

6  р.  50 ». 

доставки    въ    москвь   (въ    конт. 

II.  II.  Ыечковскоп 
Съ  пересылкою  во  всь  города  и  мъст-  "1 

ности  Россж «    Р 

ЗА  ГРАНИЦУ Юр. 


Для   гг.  подписчиковъ,    желающихъ  получить,  кромъ  „НИВЫ"  за  1895  г.  со  всъми 
вышеозначенными  приложешями, — 

еще  первую  половину  соч.  ДОСТОЕВСКАГО 

въ  12-ти  кпигахъ,  приложенных!  въ  1894  г. 

ПОДПИСНАЯ   ЦЪНА:   въ   С. -Петербург*    безъ   доставки  7  руб.,  съ  доставкою 

1вви  т.  Москвъвъ  вонторъ*  н.  Печковской  (Петровсв1я  линш)  8  р.  26  к. 

Съ  н>-[1«-1-ы.п.1.|м  и!,  ,Ммг|,г.\  п  во  во*  города  и  И^СТНОСТИ  Р0СС1И  9  р.  50  к.  ЗА  ГРАНИЦУ  14  руб. 

бован1я   просить  адресовать  въ  С. -Петербургъ,  въ  главную  контору  журнала  „НИВА" 

«а.  ф.  МАРКСУ).  Шалая  Морская,  д.  №  22. 


ОБЪЯВЛЕШЯ    ЕЖЕГОДНИКА    ИМПЕРАТОРСКИХ1      II  ЛТРОВЪ. 


ТОРГОВЫЙ  ДОП^Ъ 


г 


ИМЪЕТЪ  ПОСТОЯННО 

САМЫЯ  посадшя  новости 

ПАРИЖА  и  ЛОНДОНА 
ЕЛКОВЫа  ШЕРСТЯНЫХ!)  И  БУМАЖНЫХЪ  ШЕРП, 


~ф- 


Посещая  лично  четыре  раза  въ  годъ  первоклассный 
фабрики  Парижа  и  Лондона,  идгвю  возможность  про- 
давать всегда  высиля  новости  по  умЪреннымъ  цтэнамъ. 


МАГАЗИНЪ  БЪЛЬЯ 

ВСЪ   ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 


УГ         ^^ 

у^Л^Р 

ДАШСКАГО      ^ \^  %0^^ 

ДК^    изящиыя  щ\т 


ТУАЛЕТА  ,г  '  О^ 

РЕКОМЕНДУЕТЪ:      _  ^  О^      «а^%# 


х  собственной  фабрикаши 

у  по  новъйшимъ  МОДЕЛЯМЪ 

ПАРИЖА  и  ЛОНДОНА. 

м0  оп 


по  Невской 
Прошу  обратить  внимаше  на  номеръ  магазина. 


ОБЪЯБЛЕШЯ    ЕЖЕГОДНИКА    ШШЕРАТОРСКНХЪ    ТЕАТРОБЪ. 

КЕ5ТА1ЖАГ*Т  Ь.  МЮНЕЬ 

(т?опс1ё  еп  1771). 

51  -Ре1ег5Ъоиг§-,  Регзрес1.  ^озпеззешку,  №  12  Саи  сот  с1е  1а  Оде  Могзка1а> 
У15-а-\'15  г!и  ^а^<1^п  сПзаае,  а  со1ё  с1е  Гп61е1  сГАп^Ыегге. 

ЕЯСЕЫЕГСТЕ    СТТХЗХХГЕ    ИТШЕ-РНДЯрДХЗЕ. 
\Ппз  йе  теШеигз  сгиб.  Огапа  аёрб!;. 

0е]ёипегз     Л  2  р1ат.з 60  сор. 

»  1      »  35     » 

Этегз   .    .  »  4      »  75     » 

Зоирегз  а  1а  сапе. 

ОРАМй  СН01Х   йЕ  Р1.АТЗ  А  1_А  САРТЕ. 

В1ЬЬ  АКБ.     САВ1ЫЕТЗ. 

РВ1Х   ТВЕ5    МОЭЕКЁЗ. 

Ье  ЪиГМ  ез1  оиуеН  ,1'о^и'а  2-Ъ.  аргёз  пппшт,. 

Тё1ёрНопе  Л^  3»-А. 


/ 


ОСНОВАТЕЛЬНО  ПЕРЕУСТРОЕННЫЙ  И  УВЕЛИЧЕННЫЙ 

РЕСТОРАНЪ  Л.  МИШЕЛЬ 

(основ,  въ  1771  г.). 

С.-Петербургъ,  Вознееенешй  просп.,  д.  №.  12  (уголъ  большой  Морской),  противъ 
Иеаашевекаго  сада,  рядомъ  еъ  отель  д'Англетеръ. 

ПЕРВОКЛАССНАЯ  РУССКО-ФРАНЦУЗСКАЯ  КУХНЯ. 

ЕЖЕДНЦ10: 
Завтраки  отъ  11-ти  час.  до  3-хъ  час: 

готовые  изъ  2-хъ  блюдъ 60  коп. 

я  1-го  блюда   35  » 

Объды  отъ  3-хъ  час.  до  8-ми  час.  вечера: 

изъ  4-хъ  блюдъ   ...    75  коп.  съ  чаемъ  или  кофе. 

Ужины  отъ  Э'/г  час.  веч.  до  1'/«  час.  ночи. 

ВИНА  РУССК1Я  И  ИНОСТРАННЫЙ  лучшихъ  марокъ. 

ПИВО   ЛУЧШЕЕ   КРУЖКАМИ   РАЗНЫХЪ    ЗАВОДОВЪ. 

ИЗЯЩНО  ОТДЕЛАННЫЕ  ОТДЕЛЬНЫЕ  КАБИНЕТЫ. 

БИЛЛ!  АР  ДЪ,  П1АНИН0,  А  К  В  А  Р  I У  №1]Ъ)  №  ЦДЕфШЪ. 

Ц-Ьны  общедоступныя. 
Ресторанъ  открыть  до  2-хъ  час.  ночи. 

Тс.к'фонъ  1%-   АНЧ. 

МШ.1М-1. 1 1 - 1 . 1 ■ .- 1  м  I,  1,1.  исполнешю  В1ГБ  дома  заказы  на  полное 
I  но  завтраковъ,  обАдовъ  и  ужиновъ. 


ОБЪЯВЛЕ1ПЯ    ЕЖВГОДНИКА    ИМПВРАТОРСКИХ'Ь    ГВАТРОВЪ. 

Ь'аг1  с1'ё1ге  1гёз  Ыеп  Гаке 

|^  Д'Ц  ОВудТО  \  РАК    ЬЕ    СОН5ЕТ 

<1<>  М-те  АБОЬРН11\Е 

р о п I   с1  е  Казак,  М.  ЬезгЛкоН 

бои»  1а  ГаЫЦче  с!е  \па.по  Вескег. 


Ш8ЕТ1ЕЙЕ  ЙЕ  РАР13. 


Согзе*  ргёс  еп  5иг  тезиге  <3ершз  3  гоиЫез  ^и5^и*а 
75  гоиЫез.  Сгапс!  зиссёз  с1и  ]оиг. 

Сет1иге  роиг  1а  рокппе,  гёиЪШ  е*  аггоп^к  1ез 
Гогтез,  зе  ропет  зоиз  1а  спегтзе  запз  §ёпег  е*  запз 
ёие  гетагс^иё. 

Согзе1  йе  пип,  сеЫиге  Ли  шаип  ег  с1е  \'оуа§е.  Согзег  запз  Ьизс  еп  Ъа1етез 
роиг  1ез  Латез  пегуеизез.  Согзе1  сГепГамз  е1  Шкиез,  сотге  1а  гепЛапсе  ее  зе 
уоигег.  Согзег  пои\-е11е  соире  Уёпиз,  1ё§ёге*ё,  зоиркззе,  ё1ё§апсе  И  тои1е  1е 
Ьизге — с'езг  ип  уётаЫе  §ат  роиг  1а  ш11е.  Согзег  зрёоак  роиг  1ез  <1атез  &тез, 
Гак  сНзрагакге  пЧтропе  ^ие11е  сНпогткё  с!и  \етге  еп  а11оп§еат  1а  ш11е.  Согзе! 
зиг  тезиге  соире  с!е  1а  пшзоп  Мапа  МагзеШе  е1  Ьеогу  с1е  Рапз.  Согзег  роиг 
1ез  Латез  сотге — Га1се,  соиззт  еп  сгат  е:  Пп.  Согзес  роиг  сггоззеззе. 
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Б.  А.  ЦЕИТШЕЛЬ 

ИЖЕНЕРЪ 
КОНТОРА,  СКЛАДЪ  II  МАСТЕРСКАЯ 

С.»Петербургъ,  З^озсовая,  1Т. 

ЭЛЕКТРИЧЕСКОЕ    ОСВЪЩЕН1Е, 

ПЕРЕДАЧА  СИЛЫ  ЗЛЕКТРИЧЕСТВОМЪ, 

ГАЛЬВАНОПЛАСТИНА. 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬ  ФИРМЫ 

ШУККЕРТЪ  и   К§. 

ВЪ    НЮРНБЕРГА 


Ж 


ОБЪЯВЛЕНЫ    ЕЖЕГОДНИКА     И  РСКИХЪ    ТЕАТРОВЪ. 


# 


! 


Страхования  отъ  огня 


движимыхъ  и  недвижимыхъ  имуществъ   всякаго  рода  (строе- 
Н1й,  машинъ,  товаровъ  и  проч.); 

Страховашя  транепортовъ 

ръчныхъ,  сухопутныхъ  и  морскихъ;  страховаше  корпусовъ  судовъ. 

Заявлеше  о  страхованш  принимаются  и  всякаго  рода  св^д'вшя 
сообщаются  иг  Правлен1и  въ  С.-Петербург*  (Большая  Морская, 
собств.  домъ,  №  37)  п  Агентами  Общества    въ    городахъ    Импер1и. 

Страховые  билеты  по  страхованию  пассаясировъ  отъ  несчаст- 
ном, случаевт.  по  время  путешествы  по  нседФвныиъ  дорогамъ  и  ва  паро- 
ходам, выдаются  также  на  станпляхъ  жел-взныхъ  дорогъ  и  на 
пароходныхъ  пристаняхъ. 


# 


СТРАХОВОЕ  ОБЩЕСТВО 

РОСС1Я 

Высочайше  утвержденное  въ   1881  г. 
въ  С-Петербургв,  Большая  Морская,  №  37. 

Основной  и  запасный  капиталы  20.500,000  р. 

! 

Общество  заключаетъ: 

Страхования  жизни 

т.  е.  капиталов^  и  доходовъ  для  обезпечешя  семьи  или  соб- 
ственной старости,  приданаго  для  дЪвушекъ,  стипенд1й  для  маль- 
чиковъ  и  т.  п..  на  особо  выгодныхъ  услов1яхъ  и  съ  участ1емъ 
страхователей  въ  прибыляхъ  Общества. 

Къ  I  января  1894  г-  въ  Обществе  «Росая»  было  застрахо- 
вано 28.246  лицъ  на  капиталъ  въ  75.621.010  руб. 

Страховашя  отъ  неечаетныхъ 
елучаевъ 

какъ  отдъльныхъ  лицъ,  такъ  и  коллективныя  страховашя  служа- 
щихъ  и  рабочихъ  на  фабрикахъ, — съ  уменьшешемъ  страховыхъ 
взносовъ  всл-вдств1е  зачета  дивиденда; 


*  Р77^ .->.- .|  * 


ш 


I]  Н1Я    ВЖВГ)  I  ШИКА    и 

ПереплЕ^я 

■^  Большая  Морская,  №  28  ^"""^ 

Прини.маетъ  заказы:  на  всевозможный  переплетный,  футляр- 
ный, конторсюя  и  брошюровочный  работы.  Багетныя,  кожаныя 
и  плюшевыя  рамы,  вставку  картинъ,  наклейку  на  коленкоръ  и 
лакировку  плановъ  и  чертежей,  починку  старыхъ  документовъ, 
картинъ,  акварелей  и  проч. 

Специальность:  французсюе  любительскде  переплеты  и  всевоз- 
можный роскошныя  папки  для  юбилярныхъ  адресовъ.  Золот<  »- 
тиснете  на  разныхъ  .матер1яхъ. 

Ц-ЬНЫ    УМЪРЕННЫЯ. 


*§Г^~" — —  .':-> 


ч, 

-и 


ИЗДАН1Е    ЮРГЕНСОНА 

„р|  моеква,       |  |  ПБ.  у  I.  Юргенеона.' 

I  Неглинный  пр.,  10  '  НО  ВЫЯ    ОПЕРЫ' 


ч& 

-В* 


> 

> 

:> 

> 

А.  Арене:-::.:- :•  |**" 

А.  Симона.  Ц*" 

Кро.мЬ  вышеозначенныхъ  опер],  изданы    оперы  Чайковскаго:   Евгешй  В* 

ОпЬпшъ,    Мазепа,    Орлеанская    дЬва,    Пиковая    дама.    ЧародЬйка,  Черевички,  Г 

1оланта;  балеты:  Лебединое  озеро,  Спящая  красавица,  Щелкунчпкъ.  [^ 

Оперы  Ант.  Рубинштейна:  Горюша.  Д-Ьти  степ                мгь  Калашни-  5* 
ковъ,  Маккавеи,  Пером  ь,  Фераморсъ.  Балетъ:   Виноградная  лоза.  Ораторш: 

> 


РАФАЭЛЬ 

А.  Аренекаго. 

ПЪСНЬ  ТОРЖЕСТВУЮЩЕЙ  ЛЮБВИ 


Вавилонское  столпотворение  и  Потерянный  ран. 


#^тш^*^***уу**у^у*-.»п-уууу-,;-'^:--> 


ОБЪЯВЛЕШЯ    ЕЖЕГОДНИКА    ИМЛЕРАТОРСКИХЪ    ТЕАТРОВЪ. 


ПРОДЛИТСЯ  ВО  ВИ&ЯЪ  КНИЖНЫХЪ  ШДШИййХЬ 
СОЧИНЕН1Я 

ШЕСТЬ  КОМЕД1Й 

(ГорящДя  писька. — На  хуторе.— Женя.— На  южному 

берегу  Крыша.— Въ  цвтзтахъ.— Старая  сказка). 

Цъна  2  рубля. 

ВТОРОЙ  ТОМЪ  К0МЕД1Й 

(Ую1а  Ъпсо1ог.— Перекати-поле— Ненастье.— Встреча.— 
Венецейскш  истукана. — Бракч>). 

Цъна  2  рубля. 

ГАМЛЕТЪ  ПРИНЦЪ  ДАТСКИ. 

Переводъ  съ  англшскаго,  съ  сокращешями,  согласно 
требовашямъ  сцены. 

Цъна  1  руб.  50  коп. 

ИСТОМ  Ш  СЪ  ДРЕВНЪПШНХЪ  МШ>. 

Роскошное  издаше  съ  430  рис. 
Цъна  6  руб.,  въ  переплете  7  руб. 

ЗА   РАЖПОЙ. 

Повъсть. 
Цъна  1  руб.  50  коп. 

КАВКАЗСК1Е  РАЗСЖАЗЫ. 

издаше  съ  То  рисунками  Далькеиичл,  исполненными 
Ангереромъ  въ  Н1.н1.. 
Цъна  1  руб.  50  коп. 
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АТЕЫЕВ 

РНОЖКАРНЩЕ 
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ФОТОГРАФШ 

МАРТИНИ  и  К2. 

НевскШ  просиектъ,  уголь  Большой  Морской,  дом  ь  №  7  —  1<>. 

Нринпмаетъ  заказы  на  портреты  всвхъ  разм'Ьровъ:  на 
бумаге,  фарффъ*  и  стекле;  изготовляетъ  акварели,  группы, 
коти,  увеличешя  и  мишатюры,  а  также  производитъ  съемку 
съ  обстановокъ  квартиръ  и  проч. 

ФотограФ1я  открыта  ежедневно  отъ  10  до  5  часовъ. 

ВЪ  ФОТОГРАФШ  ИМЕЕТСЯ  ПОДЪЕМНАЯ  МАШИНА. 


ЯВЛЕШЯ    ЕЖЕГОДНИКА    ИМПЕРАТОРСКИХЪ   ТЕЛТГОВЪ. 

ШШЯ  ФСТ0ГРАФ1И  ДИРЕКЦ1И  ИМПЕРАТ0РСКИХЪ_ТЕАТРОВЪ. 

ПОРТРЕТЪ 

Государя  Императора  НИКОЛАЯ  АЛЕКСАНДРОВИЧА, 

[ненный  по  негативу  Фотографш  Императорскихъ  геатровъ  фототишей  А.  И.  Вильборга. 
Разм'Ьръ  портрета  39X3°  сантиметровъ. 
Ц±нд  одного  портрета  1   р.  25  к.;  при  требовании  не  менЬе  50-ти  экзе.мпляровъ— по  1  рублю 

за  экземпляръ. 

Снимки  СЪ  БЪНКОВЪ, 

возложенныхъ   на   гробницу   въ   Бозь1   почивающаго 

ГОСУДАРЯ  ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  Ш. 

Изготовлены    фотографические    снимки    бо-ти    втзнковъ  въ  форматъ-  30X4°  сантиметровъ, 

каждый  втзнокъ  отдельно. 

1 1,  кил   снимка.: 

обыкиовеннаго  издашя 2  р. 

роскошиаго  издашя 3  р. 


СНИМКИ  ЗАЛЪ  И  СКУЛЬПТУРНЫХЪ  ПРОИЗВЕДЕНЫ 

ИМПЕРАТОГСКАРО  ЭРМИТАЖА. 

Снимки    изготовлены    въ    формате    30  X  4°    сантиметровъ: 

Зала: 


I )  Русская  школа. 

анская  школа. 
|  I  Итальянская  школа. 
4)  Фламандская  школа. 

ь  голландской  живописи. 
д'влеше  рт.зныхъ  камней. 
1ь  Зевса  Победоносца, 
стница  Эрмитажа. 


1)  Л: 

2)  А.муръ. 

личная    женская    го.Ювка. 
1)  Античная    женская   головка. 

;ера. 

мера. 

'"   .111.1. 


9)  Арсеналъ  (Восточный   залъ). 
ю)  »  (Средневтзкоы.и:  залъ). 

1 1)  Ложи  Рафаэля. 

12)  Галлерея  исторш   живописг. 

13)  Ротонда  Эрмитажа. 

ц.)  Помпеевскш  коррндоръ. 

15)  Комната  темной  иронзы. 

16)  Угловой  античный  залъ. 


Статуи: 


и)  Геба. 

12)  Д1ана. 

13)  Г-жа  Дюбаррп  (йюстъ). 

г|)  Молодой  Вакхъ  (темная  <">ропза). 

I  ;  )     I  КфНСЪ. 

о)    I  .ими  1(жа. 

17)  Амуръ  и  Психея. 

18)  'ГрИТиИ  I,    (бЮСТЪ). 

19)  Сатир  I    и  нимфа. 


ь  I   1.И51    снимки: 

л  1111.11  о     Н;   1.1ШЯ 2    О, 

кошна!  о  издашя  •  • 3  р. 

Съ  тр*-6ован1ями  обращаться    въ  Фотографию  Императорскихъ  театрозъ  (Маршнснш  театръ)  и 

еъ  С.-Петербургскую  Контору  Императорскихъ  театровъ  (Центральная  Библттека). 

При  пересылке  почтовые  расходы  на  счетъ  покупателя. 


Н1Я    '■  ЖЕГОДНИКА    ИМИ 

ИЗДАНШ  ДИРЕКЩИ  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  ТЕАТРОВЪ: 

АРХИВЪ 
ДИРШЩШ  ШШТОРСШЪ  ТЕАТРОВЪ 

ВЫПТСКЪ  I. 
(1746-1801  гг.). 

По  поручение  Господина  Министра  Императорскаго  Двора  составили: 
Б.  П.  Погоэкевть,  А.  Е.  Молчанова  и  1-2.  Л.  Петрсь-ъ. 

Отдълъ     I.  Опись   документамъ  (съ    систематическимъ    указателемъ).   Стр.:    пси..    I — XIX 

1—340,  I— IV. 
Отдьлъ    II.  Документы  (съ  систематическимъ  указателемъ).  Стр.:  йен.,  I — 668. 
Отдьлъ  III.  Систематически    сводъ    свъд-бнш  о  личномъ  составъ,  репертуаре  и    хозяйстве- 

Императорскихъ  театровъ.  Стр.:  ней.,   I — 39°>  I — ^  • 
Отдьлъ  IV.  Азбучный  указатель.  Стр.:  нен.,   I  — 132. 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

1892   Г. 

ЦЪна  15  рублей. 

Продается:  въ  С.-Петерб\ргтз — въ  Конторъ  Императорскихъ  театровъ  (Центральная  Б> 

тека)  и  въ  Типографш  Императорских ь  театровъ  (Моховая,  4°)- 
въ  Москв-б— въ   Конторъ  Императорскихъ  театровъ. 

Тамъ  же  продается: 

ПРАКТИКА  СЦЕНЙЧЕСКАГО  ИСКУССТВА. 

ХРИСТОМАТ1Я. 

Составиль  Петръ  Вейнбергъ. 

Стр.:    ней..   I—  III,    1—863. 

С.-ПЕТЕРБУРП 
1888  Г. 

§|     ЦЪна    въ    папкЪ   5   рублей.     §& 


1БН1Я    ЕЖЕГОДНИКА    ИМПЕРАТОРСКИХЪ     ГЕА1 


Поставщики  учрежденной  по  ВЫСОЧАЙШЕМУ    повелътю  постоянной  Комисс1и  на- 
родныхъ  чтенш  въ  С.-Петербург*  и  Московской  комисЫи. 

9-  Троицкая  улица,  $)• 

Основана  въ  1873  году. 

ЧЕТЫРНАДЦАТЬ  награда  па  выставках»:  ===== 


ТВЪНА  ЩАТЬ  МЕДАЛЕЙ:  на  выставкахъ  въ  БРЮССЕЛЕ,  1876  г.  ФИ- 
ЛАДЕЛЬФШ.  1876  г  (ЗА  ИЗОВГЪТЛТЕЛЪНОСТЬ,  ОРИГПНАЛЪ- 
НОСТЬ  И  ДЕШЕВИЗНУ),  въ  АРИЖЬ  1878  и  79  г.  (двъ),  въ  МОСКВЪ 
1882  г.,  въС.-ПЕТЕРБУРГЬ  1888  г.  (медаль  ИМ  ЕРАТОРСКАГО  Техническаго  Обще- 
ства за  самостоятельную  установну  изготовлетя  разнаго  рода  проэкцюн- 
ныхъ  аппаратовъ  (волшебныхъ  фонарей)  для  разныхъ  источниковъ  свъта  и  за 
ихъ  доброкачественность  въ  С. -ПЕТЕРБУРГА  1890  г.  и  др.  ПОЧЕТ- 
НЫЙ   ДННЛОМЪ  2-й  степени    на  юбилейной    выставкъ    О-ва  поощрешя 

труда  въ  МОСКВЬ    1888  г.  и  ПОХВАЛЬНЫЙ    ОТЗЫВЪ  на  врачебно- 
гипенической  выставкъ  1889  г.  въ  С. -ПЕТЕРБУРГА  за   классные  столы. 

СПЕЦХДЛЬНОЕ  ПРОИЗВОДСТВО 

ВОЛШЕБНЫХЪ  ФОНАРЕЙ, 

КАРТИНЪ   къ   нимъ 

и  принадлежностей  для  чтешя  съ  волшебнымъ  фонаремъ. 

Дътсме  фонари  отъ  4  рублей. 

Дешевыя  картины  къ  нимъ  отъ  2  руб.  за   12  штукъ. 

Коллекщя  картинъ  на  6-ти  стеклахъ — 24  картины  въ  краскахъ  для  5-ти  ска- 
зокъ  съ  5-гю  книжками  I)  «Красная  шапочна»;  г)  «Спящая  царевна»;  з)  «Снъгу- 
рочкао;  4)  «Страна  лънтяевъ»;  5)  «Робинзонъ  Крузея,  ц.  2  р.  40  к.  (упак.  20  к. 
перес.   за  4   Фуи- .)• 

Волшебные  фонари  съ  керосин,  лампами  дли  народныхъ  чтенш  ц.  30  р. 
в  5  5  РУб. 

Волшебные  фонари  съ  спиртокислородными  горълками  и  горълками 
для  Друммондова  св-вта  отъ  45   руб.  до  425  руб.  и  дороже. 

Волшебные  фонари    для  элентрическаго  освъщеюя  отъ  юо  р.  до  500  р. 

ЫВ.  Подобные  аппарат],!  изготовлены  Мастерской  для  Императорскихъ 
С.-Петербургскихъ  и  Московскихъ  театровъ. 

Аппараты  съ  друммондовымъ  свътомъ  изготовлены  въ  Мастерской  для 
многихъ  коммиссш  народныхъ  чтенш,  для  аудиторш  профессоровъ,  для  воен- 
)1ыхъ  кораблей  и  для  чтешй  въ  полкахъ. 

Картины,  писанный  красками  для  народных),  чтешй  въ  з  дюйм,  въ  2  р., 
;  р.,  <;  р.  и  дороже. 

ины  нераскрашеиныл  ю  руб.  ва  .нижних. 

Специальный  Иллюстрированный  каталогъ  волшебныхъ  фонарей, 

картинъ  къ  нимъ  (до  бооо  №№),  принадлежностей  для  народныхъ    чтенш  и 

к  ь  книгъ  для  народныхъ  чтешй  высыл.  ва  2К  коп. 
Практическое  руководство  для  употреблены  волшебного  фо- 
ни/))/ и  принадлежностей    н<>    т\му  с?>  Г»и  рисуй,  2-е    изд.  сост. 

А.   К    ЕржемснШ,  ц-вна  60  коц.,  съ  перес.  75  коп. 
Пошркн    |||1ин1,  II.  большомъ  выбор-!..  Болъе  200  собственныхъ  издашй. 

«■■-■-™  Справочный  листъ  съ  рисунками  мыс.  за  5  к.  ^^^™ 
1».      I    1>  О  II   II   К  Л   »       .V  Л..     В, 
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Въ  книжныхъ  магазинахъ  и  въ   складахъ   фотографи- 
|     чсскихъ    принадлежностей    имеются   въ   продаже  сл1>- 
дующш  издашя  А.  К.  ЕРЖЕМСКАГО: 

!  ВИБЛЮТЕКА  ФОТОГРАФА. 

Издаше  это  будетъ    заключать    въ    себ'Ь   собрате  свъиъчпй  по 
Щ     различными  отраслямъ  свътописи  частью  въ  переводахъ  выдающихся 
Ц      сочиненш    иностранныхъ    авторовъ,    частью    въ     самостоятелыюмъ 
изложенш    предмета.    Каждый    номеръ    „Библштекн  Фотографа* 
Щ     представитъ,  по  возможности,  всестороннюю,  законченную  и  обще- 
доступную   разработку    отд^вльнаго,    самостоятельнаго   предмета  въ 
области  св-бтописи. 

ПОСТУПИЛИ  ВЪ  ПРОДАЖУ: 

Книга  I.  Пигментный  процессъ,  составилъ  А.  К.  Ержемскш  и 
А.  И.  Толкачевъ,  съ  21  рисункомъ  въ  текстъ.  1893  г>-  СТР-  И_г149- 
Ц-вна  1  р.  20  к.,  съ  перес.  1  р.  40  к. 

Книга  II.  Виражи  съ  солями  золота,  П.  Мерсье.  Перевслъ  А.  II. 
Толкачевъ.  1893  г-,  стр.  П-{-155-  Ц^на  1  р.,  съ  пересылкой  1  р.  20  к. 

Книга  III.  Закраплете  негатпвныхъ  и  позитивных!»  изобра- 
жений на  соляхъ  серебра,  П.  Мерсье.  Перевелъ  А.  II.  Толкачевъ. 
|      Съ  4  рисунк.  въ  текстъ\  1894  г->  СТР*  4$-  Ц^нл  ^«>  к.,  съ  пер.  45  к. 

ПРИГОТОВЛЯЮТСЯ  КЪ  ПЕЧАТИ: 

Книга  IV.  Виражи  еъ  солями  платины  и  друглхъ  метал. ним,. 
П.  Мерсье. 

Книга  V.  Услов1я  и  щпемы   фотографирован!^   портретовъ; 

сост.  А.  К.  Ержемскш. 


ИЗДАНШ  ТОГО-ЖЕ  АВТОРА: 

Самоучитель  Фотографш  на  броможелатинныхъ  пластпнклхъ 
и  хлоросеребряной  бумаг-в.  Съ  137  рисунками  въ  текстъ\  Составил  ь 
А.  К.  Ержемскш.  1890  г.,  стр.  214-  Цъыа  2  р..  съ  перес.  2  р.  40  1,. 

О  правильномъ  фотографировали  цвфтныхъ  оредметовъ, 
Сообщеше  А.  К.  Ержемскаго  въ  V  Отд'БЛ'Б  Императорскаго  Русскаго 
Техническаго  Общества,  съ  таблицей.  Стр.  тб,  1891  г.  Ц-вна  50  коп. 

Практическое    руководство    въ    употреблен!»    оптпческаго 
|     фонаря  и  принадлежностей  въ  нему,  составилъ  А.  К.  Ержемскш.     :.:, 
Второе  издаше  1889  г.  съ  59  рисунк.,  стр.  N1).  1 1. 1;пл  00  к.,  съ  персе.  75  к. 


- ::  г  ::  =  ::  = 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ   ПОДПИСКА 

нл    ВЫХОДЯЩУЮ    въ   москв-ь 

ТЕАТРАЛЬНУЮ,  МУЗЫКАЛЬНУЮ  И  ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВЕННУЮ  ГАЗЕТУ 

„ТЕАТРАЛЬНЫЙ  13В1ЮТИ" 

Цель  издашя — пропаганда  здравыхъ  художественныхъ  идей 
въ  публике. 

На  страницахъ  газеты  читатель  не  найдетъ  узко-партшной 
односторонности,  лично-пристрастнаго  чувства. 

Газета  главнымъ  образомъ  будетъ  посвящать  свое  внимаше 
интересамъ  дня,  а  все  что  будетъ  трактоваться  въ  ней  о  незыб- 
лимыхъ  эстетическихъ  законахъ,  только  поможетъ  читателю  точ- 
ней анализировать  интересъ  минуты. 

Настанетъ  время  когда  выработанные  художественные  прин- 
ципы изъ  демаркашоннаго  круга  должны,  путемъ  популяризащи, 
проникнуть  въ  массу. 

Вотъ  программа  пашен  пропаганды. 

Кроме  этого,  на  страницахъ  нашей  газеты  сценические  де- 
ятели найдутъ  возможность  непосредственно  сообщаться  съ  ан- 
трепризой и  следить  по  собственнымъ  корреспонденщямъ  газеты 
за  положешемъ  театральныхъ  д-Ьлъ  въ  провинщи. 

Кроме  литературно-театральнаго  матер]'ала  въ  газете  поме- 
шается либретто  пьесъ,  идущихъ  въ  Московскихъ  театрахъ. 

Газета  выходитъ  во  время  зимняго  и  великопостнаго  сезо- 
новъ  ежедневно,    а  въ  остальное    время    года  еженедельно. 

«1  Подписная    цъна    на    годъ       ^л 

-*-    -*г^-       съ  доставкой  п  пересылкой         -*-    -*^- 

Подписка  принимается  въ  Москве,  въ  главной  конторе 
газеты:  Тверская,  уголъ  Газетнаго  пер.,  домъ  Толмачевой. 


Редакторъ  0.  II.  Петровичъ. 
Издатель  А.    А.  Петровичъ. 
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ОБЪЯВЛЕШЯ    ЕЖЕГОДНИКА    ИМПЕРАТОРСКИХЪ    ТЕАТРОВЪ. 

ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСА   НА 

ЕЖЕГОДНИКЪ 

ЖМПЕРАТОРСКИХЪ   ТЕАТРОВЪ 

(ОБЪИХЪ  СТОЛИЦЪ). 


ЧЕТВЕРТЫЙ    ГОДЪ    ИЗДАШЯ  СвЗОНЪ    1893  —  1894    ГГ-  ЧЕТВЕРТЫЙ    ГОДЪ    ИЗДАН1Я 

При  настоягдемъ  (4-М"ь)  выпуск*  «Ежегодника  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Театровъ»,  который 
сохранить  всецело  свою  прежнюю  программу,  будутъ  изданы  }  отдъмьныя  книжки  П| 
женш,  посвященный  матер1аламъ   и  пзсл1;дован1ямъ    прошлаго    нашнхъ   театровъ,  а  также 
статьямъ  по  разработке   теоретическихъ   вопросовъ  театральнаго   двла  въ  Россш,   и  проч. 
Такимъ   образомъ,  «Ежегодникъ»  сезона  1893  — 1894  гг.,    вягбст'Б  съ  тремя  книжкам;: 
ложенш,  явится,  сравнительно  съ  предшествовавшими    выпусками,  въ  увеличенномъ  . 

объем!:,. 

Выходъ  въ  евьдъ  «Ежегодника»  сезона   1893  —  1894  гг.  предполагается    въ    мартъ    1895  г., 
книжки  же  приложен^  выходятъ  пер1одически  въ  течете  сезона   1894 — 1895  гг. 

ПОДПИСНАЯ    ЦЪНА 

на  „Ежегодникъ  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  театровъ"  сезона  1893-1894  гг. 

(ВМ-ЬСТ-Ь  СЪ  3-мя  КНИЖКАМИ  ПРИЛОЖЕНЩ) 

■^     3  руб.  50  коп.    ~Фб 

Для  служащихъ  въ   правительственныхъ  и  частныхъ   учреждешяхь   допускается   разерочка 

(при  ручательств*  гг.  казначеевъ). 

По  выход*  „Ежегодника"  изъ  печати,  ц*на  его  будетъ  (вм*ет*  съ  3-мя  книжками 

приложешй)  5  руб. 

ПОДПИСКА    ПРИНИМАЕТСЯ: 

ЕЪ   С.-ПЕТЕРБУРГА  ^  В  Ъ    1,1  ОСЕ: 

Вь  Коптирт.  Тнпшрафш  Императорскихъ  Спб    театровъ    I     Въ  Контор*  Типографа!  Имиераторскпхъ  Мосвовскнхъ 
(Моховая,  40).  •«,•  театровъ  (Никольская  Vл..  :даше  !убернекнхъ  прп- 

Въ  Контор*    Пмператорскихъ  Спб   театровъ   (Площадь 

Александрнпскаго  театра).  <>  сутствеяныхъ  м*стъ). 

Въ  кассахъ    Александринскаго    и    Мнхайлоъскаго    те-     |    Въ  Отд*ленш     Типограф!.     Пмпегаторскихъ    II 

атровъ.  скихъ  театровъ  (Петровка,  домъ  Левевс 
Въ  Центральноп  касс*  Пмператорскихъ  Спб   театровъ     ' 

(Троицкая  улица,  Л?  1).  .  -"'-"  Г!ь    Контор*    Императорских ь    Мосвовскнхъ    театровъ 

Въ  Контор*    Фотограф!!!    Императорских  ь    Спб    теат-   !'  (Большая  Дмитровка,  уголъ  Газетнаго  перД. 

ровъ  (здаше  Мар.инскаго  театра).  +  Въ  мссахъ  Воишаго  и  Мала.,,  театровъ. 

Въ  фоиэ  Александрнпскаго  и  Миханловскагп  театровъ   | 

(во  время  спектаклей),  ''     |;ь  фойе  Большого  театра  (во  кремя  спектаклей|. 

Вс*  предложешя  по  вопросу  о  подписи*  въ  разерочку   должны  быть  адре- 
сованы   исключительно    въ    Контору    Императорскихъ    С.-Петербургскпхъ 
театровъ  (Площадь  Александринскаго  театра). 


Во  всьхъ  мьстахъ,  гдь  принимается  подписка,  продаются  также  и  оставинеся  въ  небольшомъ 
количеств*  экземпляры  «ЕЖЕГОДНИКА»,  за  сезонъ  1890  —  1891  гг.  (цъна  3  р.  50  к.  за  экзем- 
пляре, за  сезонъ  1891  —  1892  гг.  (цьна  4  р.  за  экземпляре  и  за  сезонъ  1892  —1893  гг. 

(цьна  4  р.  за  экземпляр^. 
Подписчики  на  „ЕЖЕГОДНИКЪ"  сезона  1893—1894  гг.,  желаюшде  прюбръсти  экзем- 
пляры „ЕЖЕГОДНИКА"  за  прежн!е  три  года,  могутъ,  по  предъявлена*  ими   подпис- 
ныхъ  квитанций,  получить  таковые  по  уменьшенной  цънъ-по  3  р.  за  экземпляръ 

каждаго  выпуска. 


ОБЪЯВЛВШЯ    ЕЖЕГОДНИКА    ИМГШРАТОРСКИХЪ    ТЕАТРОБЪ. 

ЕЖЕГО Д НИКЪ 

ИМПБРАТОРСКИХЪ  ТЕАТРЗВЪ 

(ОБ-ЬИХЪ  СТОЛИЦЪ). 


четвертый  годъ  изданш     Сезонть  1893—1894  гг.     четвертый  годъ  издашя 

Содержаше  1-й  книги  приложены,  вышедшей  въ  декабре  1894  года: 
АлексЬй  Семеновичъ    Яковлевъ,    русскш    трагическш    актеръ.  Статья 
Д.  К— ва. 

Рисунки:  четыре  портрета  А.  С.  Яковлева. 

Руссадй  театръ  при  Петр-в  Великомъ.  Статья  П.  О.  Морозова. 

Рисунки:  I)  портретъ  Царевны  Натальи  Алексеевны,  г)  портретъ  Царицы 
Прасковьи  Эедоровны,  з)  портретъ  Царевны  Екатерины  1оанновны,  4)  пор- 
третъ ©еофана  Прокоповича. 

П.  И.  Чайковскш,  какъ  драматическш  композиторъ.  Статья  Г.  А.  Лароша. 

Рисунки:   I)  портретъ  П.  П.  Чаиковскаго,  2)  группа  семьи  Чайковскихъ. 

Объявлешя. 

Содержание  2-й  книги  приложены,  вышедшей  въ  январь  1895  года: 

Иванъ  Андреевичъ    Крыловъ,  какъ  драматургъ.  Статья  В.  Н.  Перетца. 

Портретъ  И.  А.  Крылова. 
Первое  десятилъчле    постояннаго   итальянскаго    театра  въ  Петербурге 
въ  XIX  в-бк-б  (1843 — 185З  гг0-  Статья  М.  М.  Иванова. 

Портреты:  I)  Рубини,  г)  Тамбурини,  з)  Вдардо-Гараа,  4)  Ниссенъ,  5)  Вчет- 
ги,  в)  де-Джули-Борси,  7)  Бавери,  8)  Фреццолини,  9)  Тальяфико,  ю)  Гри- 
и)  Марю,   12)  Такппардп-Пераани,  13)  Тамберликъ,   14)  Лаблашъ  и 
I))  Дебассини. 
П.  II.  Елагинъ.  Ьюграфическш  очеркъ  А.  0.  Круглаго. 

Портретъ  И.  П.  Елагина. 
Мои  вечера.  Воспоминашя  Л.   И.  Шестаковой    (сестры  М.  И.  Глинки). 
Сатира  на  Аблесимова.  Сообщеше  Н.  М.  Туликова. 
Владишръ    Игнатьевичъ    Лукинъ.    По    поводу    юо-л-вт^я    со    дня    его 
смерти.  Статья  В.  Б. 
явлешя. 

ПОДПИСКА   НА 

П 


сезона  1893—1894  гг. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ. 

■1.1  и  подпистл  ом,  н<»  предыдущей  етраиицп»» 
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